Dosarul nr. 1ra-1193/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatului Crohmaliuc Serghei, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07
februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Crohmaliuc Serghei XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX, s. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 02.08.2017- 01.12.2017 (prima instanta);

2.10.01.2018 — 07.02.2018 (instanta de apel);

3.21.05.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii Tn principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Drochia ( sediul Central) din 01 decembrie
2017, cauza fiind examinata in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod
de procedura penala, Crohmaliuc Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu ispdsirea pedepsel in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare, numindu-i lui Crohmaliuc
Serghei termen de proba pentru corijare si reeducare, pe perioada de 1 an si 6
luni.



Prin sentinta de catre instanta de judecata a fost solutionata si chestiunea
cu privire la corpurile delicte.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Crohmaliuc
Serghei la data de 10 martie 2017, aproximativ la ora 21:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, actionand 1n scopul savarsirii unui raport sexual fortat cu cet.
XXX, locuitoarea s. XXX, r-1 XXX, stiind cu certitudine ca are varsta naintata
si locuieste singurd, a patruns in casa ei si aplicandu-i o lovitura in fata, fortat a
dezbracat-o si a Intretinut cu ea un raport sexual, in formad obisnuitd, contrar
vointei sale, cauzandu-i pdtimitei, echimozele ambelor coapse, plaga contuza
superficiald a mainii stangi, ce se califica ca vatamari corporale neinsemnate si
pot aparea la efectuarea unui act sexual fortat.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului Crohmaliuc Serghei
conform prevederilor:

- art. 171 alin. (1) Cod penal, cu indicii calificativi violul - ,, raportul sexual
savarsit prin constrangerea fizica si psihicd a persoanei, profitind de
imposibilitatea acesteia de a se apara”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre:

2.1 Procurorul Tn procuratura raionului Drochia, Tomac Marin, care a
solicitat admiterea cererii de apel, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru primd instanta, cu stabilirea fata de
Crohmaliuc Serghei a unei pedepse cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, invocand faptul ca:

- prima instantd i-a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda cu
incalcarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei prevazute la art. 75
Cod penal;

- potrivit art. 75 Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- instanta de judecatd a aplicat o pedeapsa extrem de blanda, nu a luat in
consideratie pericolul social al infractiunii, comportamentul inculpatului pana si
dupa comiterea infractiunii, faptul ca a comis infractiunea in stare de ebrietate
alcoolica, asupra unei persoane de varsta Tnaintata, singuratice si bolnave;

- aplicarea art. 90 Cod penal in privinta inculpatului este insuficienta pentru
corectarea si reeducarea ultimului, in scopul prevenirii comiterii altor infractiuni,
precum si pentru restabilirea echitatii sociale, nefiind corespunzator gradului



prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, ce nu va
contribui la atingerea scopurilor pedepsei penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie
2018, a fost admis apelul declarat de procuror s-a casat sentinta, cu emiterea unei
noi hotarari prin care Crohmaliuc Serghei a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 10806 lei suportate pentru efectuarea expertizelor medic-
legale si dactiloscopice.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, judecata s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmadririi penale, potrivit
articolului 364! Cod de proceduri penal, acceptate de catre Crohmaliuc Serghei,
prin cererea depusa personal in cadrul sedintei de judecatd, pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti.

Instanta de apel a mentionat faptul cd prima instanta a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei, a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii.

Totodatd instanta de apel a retinut faptul cd prima instantd corect a
concluzionat despre necesitatea aplicarii in privinta inculpatului Crohmaliuc
Serghei a pedepsei sub forma de inchisoare, insd eronat a concluzionat cd in
conditiile spetei este oportund suspendarea conditionatd a acesteia pe o perioada
de probatiune in temeiul art. 90 Cod penal, nu a luat in considerare si nu a apreciat
in mod cuvenit imprejurdrile cazului ce se refera la fapta infractionala si urmarile
prejudiciabile ale acesteia.

Analizand conditiile spetei prin prisma prevederilor art. 75 Cod penal,
instanta de apel a concluzionat faptul ca rezultand din circumstantele cauzei ce
privesc motivele si modalitatea comiterii faptei infractionale, gradul prejudiciabil
si urmdrile produse, in privinta lui Crohmaliuc Serghei urmeaza a fi aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea ei reala.

In sustinerea acestei indei instanta de apel a invocat faptul ci inculpatul
Crohmaliuc Serghei a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii de viol, care
conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, se calificd ca fiind mai putin
grava. Fapta inculpatului fiind prevazuta de art. 171 alin. (1) Cod penal, stabileste
in calitate ce sanctiune privarea de libertate a faptuitorului pe un termen de la 3



la 5 ani, la acest capitol de catre legislator nefiind propuse alternative pentru
aceasta categorie de pedeapsa.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de sanctiunea prevazuta
la art. 171 alin. (1) Cod penal, care stabileste pedeapsa inchisorii de la 3 la 5 ani,
iar dat fiind faptul cd cauza a fost examinatd in procedurd simplificatd cu
reducerea limitelor pedepselor, sanctiunea urma a fi aplicata in limita de la 2 ani
pand la 3 ani si 4 luni. Instanta de apel a mai retinut la stabilirea cuantumului
pedepsei faptul ca inculpatul a recunoscut vinovitia, a solicitat in acest sens
examinarea cauzei in procedura simplificata in baza probelor acumulate la etapa
urmaririi penale, a recuperat prejudiciul moral cauzat prin infractiune partii
vatamate, S-a cait sincer in fapta ce a savarsit-0, S-a caracterizat pozitiv, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu s-a aflat, antecedente penale nu are,
anterior nefiind judecat, fiind casatorit si avand la intretinere un copil minor.

La caz instanta de apel nu a constatat careva circumstante care ar agrava
raspunderea penald a inculpatului, astfel circumstante indicate in rechizitoriu -
savdarsirea infractiunii cu bunda stiinta profitand de starea de neputinta cunoscuta
sau evidentd a victimei care se datoreaza varstei inaintate de 78 ani si savarsirea
infractiunii de catre o persoand in stare de ebrietate alcoolica, nu au putut fi
retinuteé ca circumstantd agravanti, deoarece profitarea faptuitorului de
imposibilitatea victimei de a se apara constituie un semn al laturii obiective a
componentei de infractiune de viol si respectiv nu poate fi invocat suplimentar ca
fiind circumstanta agravanta, referitor la starea de ebrietate a inculpatului,
instanta de apel a remarcat faptul cd la materialele cauzei nu au fost prezentate
careva probe ca acesta ar fi fost in stare de ebrietate cat si natura acesteia.

In opinia instantei de apel pedeapsa stabiliti inculpatului Crohmaliuc
Serghei sub forma de 2 ani inchisoare, cu executarea reald a acesteia, este
proportionala faptei comise de catre acesta, echitabila si pasibila sa atinga scopul
pedepsei penale, de restabilire a echititii sociale, de corectare a vinovatului. Tn
opinia instantei de apel anume stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare in
limita minimd cu executarea reala va putea influenta asupra convingerii
inculpatului de necesitatea respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii
unor fapte similare.

3.2. Referitor la solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare Tn marime de 10906 lei suportate pentru efectuarea expertizelor medico-
legale si dactiloscopice, instanta de apel a apreciat-o ca drept neintemeiata si
pasibild respingerii deoarece apelantul nu si-a formulat suficient cerinta in ce



priveste cuantumul banesc solicitat, nefiind clar ce suma si pentru care expertize
din cele efectuate se solicitd incasarea din contul inculpatului.

Totodata instanta de apel a specificat faptul ca efectuarea expertizelor a
fost ordonate de catre organul de urmdrire penald, acestea fiind actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse in
sarcina acuzarii, cu achitarea din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

4. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Popovschi Svetlana in numele inculpatului Crohmaliuc
Serghei, invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea deciziei cu mentinerea sentintei in
vigoare, invocand faptul ca:

- decizia curtii de apel este una nelegitima, pasibild anuldrii deoarece
pedeapsa stabilita de catre prima instantd, nu corespunde personalitatii
inculpatului, pericolului social al infractiunii;

- pe parcursul urmaririi penale cit si a judecdrii cauzei inculpatul si-a
recunoscut vina integral, a depus n acest sens si 0 cerere de examinare a cauzei
in procedura simplificatd in baza art. 364! Cod de proceduri penald, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afld, are la intretinere un copil minor, se
caieste sincer, regreta de cele intamplate, i-a restituit integral paguba morala, este
gata sa o ajute material si pe viitor;

- partea vdtdmata nu a contestat sentinta primei instante fapt ce denotd ca
este de acord cu sentinta pronuntata;

- instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor atenuante, recunoasterea
vinel, colaborarea activd cu organele de urmdrire penald, cdinta sincera,
examinarea cauzei in baza art. 364! Cod de procedura penald, lipsa pretentiilor
fatd de inculpat, el este unicul intretinator al familiei, tatdl sdu a decedat, are grija
de mama sa care are o varsta inaintata si este bolnava.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1%) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Popovschi Svetlana in
numele inculpatului Crohmaliuc Serghei ca fiind vadit neintemeiat, invocand
faptul ca instanta de apel a emis decizia in strictd conformitate cu prevederile art.
art. 6,7, 61,75, 76, 77 Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unor infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Considera ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
pedepsei penale stabilite inculpatului, a tinut cont in deplind masura de principiile



generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare
a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viatd ale familiei acestuia, fiindu-i stabilitd o pedeapsa echitabila
inculpatului Crohmaliuc Serghei.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

Tn speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
n sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca ,,decizia instantei de apel
este una nelegitima, pasibila anularii deoarece pedeapsa stabilita, nu
corespunde personalitatii inculpatului, pericolului social al infractiunii”
Colegiul penal il considerd neintemeiat si formal, or, la emiterea deciziei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct.
8) Cod de procedura penald, iar prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra



tuturor motivelor relevante invocate in apelul declarat. Prin urmare, decizia instantei
de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si
intemeiata.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat
solutia Tn privinta vinovatiei inculpatului si la aplicarea pedepsei, a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de criteriile de individualizare a pedepsei
penale, prevazute de art. 75 Cod penal, precum si faptul ca cauza a fost examinata
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala, a redus
corect pedepsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Colegiul penal constata cd, pedeapsa stabilitd si individualizatd de catre
instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, inclusiv de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, numindu-i 0
pedeapsa echitabila in limitele legii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide, ca argumentele
recurentului in acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia instantei de apel
privind individualizarea pedepsei inculpatului este una intemeiata, pedeapsa
inculpatului fiind stabilita in limitele prevazute de legea penald cu respectarea
exigentelor legii, mai mult ca atat, instanta de apel just si argumentat a ajuns la
concluzia privind excluderea art. 90 Cod penal, fapt retinut ca corect de catre instanta
de recurs.

Referitor la argumentul recurentului precum ca ,,sentinta primei instante nu a
fost contestata de catre partea vatamatad, fapt ce denota ca este de acord cu ea”
instanta de recurs 1l considera neintemeiat, mai mult ca atat acesta nu poate servi ca
temei de casarea a deciziei instantei de apel, or, dupd cum urmeaza din materialele
cauzei partea vatamata este o femeie bolnava care are varsta de 78 de ani, astfel
apelul declarat de procuror are un efect extensiv si asupra intereselor partii vatamate,
avand ca scop restabilirea echitatii sociale, iar opinia partii vatamate nu este
obligatorie pentru instanta de judecata.

Colegiul penal atesta ca argumentul recurentului precum ca ,,de catre instanta
de apel nu s-a dat o apreciere faptului ca inculpatul Crohmaliuc Serghei a
recunoscut vina, a colaborat cu organele de urmarire penala, sa cait sincer, a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,, este neintemeiat deoarece
toate aceste circumstante atenuate au fost luate in considerare de catre instanta de
apel la stabilirea si individualizare pedepsei, fapt pentru care inculpatul Crohmaliuc
Serghei Tn baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala a beneficiat de o reducere
a limitelor pedepsei.



In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate, deoarece
solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Popovschi
Svetlana Tn numele inculpatului Crohmaliuc Serghei, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 07 februarie 2018, in cauza penala
privindu-l pe Crohmaliuc Serghei XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie





