Dosarul nr. 1ra-918/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatei Jernocletov Valentina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018 in cauza
penala privind-o pe

Jernocletov Valentina XXX, nascuta la XXX, originara
din r-1 XXX, sat. XXX, domiciliata in r XXX, or. XXX,
str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 24.06.2016- 18.05.2017 (prima instanta);
2.22.06.2017 — 07.02.2018 (instanta de apel);
3.12.04.2018 — 13.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet ( sediul Central) din 18 mai 2017, s-a
dispus:

- Incetarea procesului penal in cauza penala de invinuirea lui Jernocletov
Valentina, in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragere a persoanei la raspundere
penal;

- Incetarea procesului penal in cauza penald de invinuire a lui Jernocletov
Valentina, in comiterea infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de atragerea persoanei la raspundere
penal;

Jernocletov Valentina a fost recunoscuta vinovata in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 44, 238 alin. (2) Cod penal si art. 190 alin. (5) Cod penal fiindu-i
stabilita pedeapsa:

- conform art. 44, 238 alin. (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani, in penitenciar pentru femei de tip semiinchis, cu privarea de dreptul



a ocupa functii 1n institutiile financiare, organizatiile financiare nebancare,
asociatiile de economii si imprumut din Republica Moldova pe un termen de 3 ani;

- conform art. 190 alin. (5) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, Tn penitenciar pentru femei de tip Tnchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in institutiile financiare, organizatiile financiare nebancare, asociatiile de
economii si imprumut din Republica Moldova, pe un termen de 4 ani.

Tn conformitate cu art. 84 alin. () Cod penal, i-a fost stabilita lui Jernocletov
Valentina pedeapsa pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial ale pedepselor
aplicate, stabilindu-i astfel pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen
de 9 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in institutiile financiare, organizatiile financiare
nebancare, asociatiile de economii si imprumut din Republica Moldova, pe un
termen de 5 ani.

Actiunile civile inaintate, BC ,FinComBank" SA - de suma 262220 lei;
Crestian Natalia - de suma 123000 lei; Zosim Angela - de suma 6966 lei; Dirda Ina
- de suma 95000 lei; Bojco Tamara - de suma 116000; Apostol Parascovia - de suma
22000 lei; Goga Ecaterina si Goga Grigore; Slobodeaniuc Igor - de suma 30000 lei;
Volosanovschi Vladimir - de suma 126000 lei; Catan Tatiana - de suma 50000 lei;
Colesnic Rodica - de suma 68234 lei; Costas Adrian - de suma 56000 lei; Nacu Elena
- de suma 9000 lei MD, au fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

Corpurile delicte descrise in ordonantele privind recunoasterea si atasarea la
dosar a mijloacelor materiale de proba care sunt cusute si care sunt anexate la dosar,
raman la dosar pe tot termenul de péstrare.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Jernocletov
Valentina, 1n ultima decada a lunii octombrie 2008, actionand din interes material si
prin Intelegerea prealabild cu o persoand cu functie de conducere la o institutie
financiar-bancara, in privinta careia cauza penalda a fost disjungatd, folosind
intentionat situatia de serviciu a acestei persoane si faptul ca cet. Crestian Natalia se
afla in supunerca administrativa a ultimei, unde aceasta activa la filiala nr. 15 a
Bancii Comerciale ,,FinComBank" SA din or. Edinet in calitate de specialist relatii
cu clientela, avand ca scop dobandirea ilicitd a mijloacelor financiare a altei persoane
prin Tnselaciune si abuz de incredere, profitand de increderea acordata, sustinand ca
personal ea, Jernocletov Valentina, si cu persoana cu functie de conducere la o
institutie financiar-bancara in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata vor
rambursa creditul la BC ,,MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" S.A Filiala
nr. 12 Edinet, prin inselaciune si abuz de incredere au convins-o pe cet. Crestian
Natalia de a lua un credit in suma baneasca de 30000 lei de la banca comerciala
nominalizatd, unde ca rezultat al contractarii sumei respective de bani de catre
Crestian Natalia in baza contractului de creditare nr.08/00901 din 31 octombrie
2008, ultima le-a transmis lui Jernocletov Valentina, care insa obtinand mijloacele
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banesti nominalizate, de facto nu a avut scopul de a-si executa obligatiunile asumate
de restituire a mijloacelor banesti creditate si a dobanzilor aferente acestora, in asa
mod dobandind ilicit mijloacele banesti in suma totala de 30000 lei creditate de cet.
Crestian Natalia de la BC ,, MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala
nr.12 Edinet, le-a insusit, prin care fapt i-a cauzat ultimii o dauna materiala in
proportie considerabild de suma respectiva.

1.2. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunilor septembrie-octombrie
2007, actionand din interes material si prin intelegerea prealabila cu o persoana cu
functie de conducere la o institutie financiar-bancara, in privinta careia cauza penala
a fost disjungata, folosind intentionat situatia de serviciu a acestei persoane si faptul
ca cet. Zosim Angela se afla in supunerea administrativa a ultimei, unde aceasta
activa la filiala nr. 15 a Bancii Comerciale ,,FinComBank" SA din or. Edinet, in
calitate de specialist pe persoane fizice, avand ca scop dobandirea ilicitd a
mijloacelor financiare a altei persoane prin Inseldciune si abuz de incredere,
profitind de increderea acordata, sustinand ca personal ea, Jernocletov Valentina, si
cu persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-bancara in privinta
carela cauza penald a fost disjungatd, vor rambursa creditul la BC
,MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale” SA Filiala nr.12 Edinet, prin
inselaciune si abuz de incredere au convins-0 pe cet. Zosim Angela de a lua un credit
in suma baneasca de 30000 lei de la banca comerciald nominalizatd unde ca rezultat
al contractarii sumei respective de bani de catre Zosim Angela in baza contractului
de creditare nr. R/07/00511 din 01 octombrie 2007, ultima le-a transmis lui
Jernocletov Valentina, care Tnsa obtinand mijloacele banesti nominalizate, de facto
nu a avut scopul de a-si executa obligatiunile asumate de restituire a mijloacelor
banesti creditate si a dobanzilor aferente acestora, in asa mod dobandind ilicit
mijloacele banesti in suma totald de 30000 lei creditate de cet. Zosim Angela
Ghenadie de la BC ,, MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala nr.12
Edinet, le-a Insusit, prin care fapt ia cauzat ultimii o dauna materiald in proportie
considerabila de suma respectiva.

1.3. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunii iunie 2008, actionand
intentionat si din interes material, avand ca scop dobéndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, explicand ca are nevoie de mijloace
banesti pentru a solutiona careva probleme financiare, a convins-0 pe Bojco Tamara
sd 1a pe numele ei un credit de la Banca Comerciald "VictoriaBank" Societate pe
Actiuni, filiala Ocnita, in suma de 30000 lei, iar mijloacele banesti sa i le transmita
ei, concomitent obligandu-se de a restitui personal creditul. Astfel ca rezultat al
contractdrii de catre Bojco Tamara in baza contractului de creditare nr.765 din 25
iunie 2008 de la Banca Comerciala "VictoriaBank" Societate pe Actiuni filiala
Ocnita, a sumei de 30000 lei, ultima le-a transmis lui Jernocletov Valentina, care
insd obtinand mijloacele banesti nominalizate de facto nu a avut scopul de a-si
executa obligatiunile asumate de restituirea sumelor banesti creditate si a dobanzilor
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aferente acestora, In asa mod dobandind ilicit mijloacele banesti in suma totald de
30000 lei, creditate de cet. Bojco Tamara, le-a insusit, prin care fapt i-a cauzat ultimii
o dauna materiala in proportie considerabild de suma respectiva.

1.4. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunii iunie 2008, actionand
intentionat si din interes material, avand ca scop dobandirea ilicitd a bunurilor altei
- prin Inseldciune si abuz de incredere, explicand ca are nevoie de mijloace banesti
pentru a solutiona careva probleme financiare, a convins-o pe Bojco Tamara ca sa
discute cu fiica sa Haduhin Natalia, ca ultima sa ea pe numele ei un credit de la Banca
Comerciala ,,VictoriaBank" Societate pe Actiuni filiala Ocnita, in suma de 30000
lei, iar mijloacele banesti sai le transmita ei, concomitent obligdndu-se de a restitui
personal creditul. Astfel ca rezultat al contractarii de catre Haduhin Natalia in baza
contractului de creditare nr. 766 din 25 iunie 2008 de la Banca Comerciala
,, VictoriaBank" Societate pe Actiuni filiala Ocnita din or. Edinet, a sumei de 30000
lei, ultima le-a transmis lui Jernocletov Valentina, care insa obtinand mijloacele
banesti nominalizate, de facto nu a avut scopul de a-si executa obligatiunile asumate
de restituire a mijloacelor banesti creditate si a dobanzilor aferente acestora, in asa
mod dobandind ilicit mijloacele banesti in suma totala de 30000 lei creditate de cet.
Haduhin Natalia, le-a insusit, prin care fapt i-a cauzat ultimii o dauna materiala in
proportie considerabild de suma respectiva.

1.5. Tot ea, Jernocletov Valentina, n perioada lunilor martie-aprilie 2008,
actionand intentionat si din interes material, avand ca scop dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, explicand ca are
nevoie de mijloace banesti pentru a solutiona careva probleme financiare, a convins-
o pe Apostol Parascovia si ia pe numele ei un credit de la BC ,, MOBIASBANCA -
Groupe Societe Generale” SA Filiala nr.12 Edinet, in suma de 30000 lei, iar
mijloacele banesti sa i le transmita ei, concomitent obligindu-se de a restitui personal
creditul. Astfel ca rezultat al contractarii de catre Apostol Parascovia in baza
contractului de creditare nr. R/08/0137 din 04 aprilie 2008 de la BC
,MOBIASBANCA — Groupe Societe Generale” SA Filiala nr.12 Edinet, a sumei de
30000 lei, ultima le-a transmis lui Jernocletov Valentina, care insd obtinand
mijloacele banesti nominalizate, de facto nu a avut scopul de a-si executa
obligatiunile asumate de restituire a mijloacelor banesti creditate si a dobanzilor
aferente acestora, in asa mod dobéndind ilicit mijloacele banesti in suma totala de
30000 lei creditate de cet. Apostol Parascovia, le-a insusit, prin care fapt i-a cauzat
ultimii o daund materiala in proportie considerabila de suma respectiva.

1.6. Tot ea, Jernocletov Valentina, la inceputul lunii iulie 2008, actionand din
interes material si prin ntelegerea prealabild cu o persoana cu functie de conducere
la o institutie financiar-bancara, in privinta careia cauza penala a fost disjungata,
folosind intentionat situatia de serviciu a acestel persoane si faptul cd cet.
Slobodeaniuc Igor se afla in supunerea administrativa a ultimei, unde acesta activa
la filiala nr. 15 a Bancii Comerciale ,,FinComBank" SA din or. Edinet, in calitate de
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specialist pe relatii cu clientii, avand ca scop dobéndirea ilicita a mijloacelor
financiare a altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, profitand de
increderea acordata, sustinand ca personal ea, Jernocletov Valentina, si Cu persoana
cu functie de conducere la o institutie financiar-bancara in privinta careia cauza
penald a fost disjungati, vor rambursa creditul de la BC ,,MOBIASBANCA -
Groupe Societe Generale" SA Filiala nr.12 Edinet, prin inselaciune si abuz de
incredere I-au convins pe cet. Slobodeaniuc Igor de a lua un credit in suma baneasca
de 30000 lei de la banca comerciala nominalizatd unde ca rezultat al contractarii
sumei respective de bani de catre Slobodeaniuc Igor in baza contractului de creditare
nr. R/08/00385 din 02 iulie 2008, ultimul le-a transmis lui Jernocletov Valentina,
care insa obtinand mijloacele banesti nominalizate, de facto nu a avut scopul de a-si
executa obligatiunile asumate de restituire a mijloacelor banesti creditate si a
dobanzilor aferente acestora, in asa mod dobandind ilicit mijloacele banesti in suma
totala de 30000 lei creditate de cet. Slobodeaniuc Igor de la BC
., MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala nr.12 Edinet le-a insusit,
prin care fapt i-a cauzat ultimului o dauna materiald in proportie considerabila de
suma respectiva.

1.7. Tot ea, Jernocletov Valentina, Tn perioada lunilor mai-iunie 2008,
actionand din interes material, folosind intentionat situatia sa de serviciu si faptul ca
cet. Volosanovschi Vladimir se afla in supunerea sa administrativa, unde ultimul
activa in calitate de sofer la intreprinderea Individuala ,,Sidoriuc" administrator si
fondator al careia era Jernocletov Valenitina, avand ca scop dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, explicand ca are
nevoie de mijloace banesti pentru a solutiona careva probleme financiare, 1-a
convins pe Volosanovschi Valdimir sa ea pe numele lui de la BC ,,Moldincombank"
SA Filiala Edinet, un credit in sumad baneasca de 36000 lei, de la BC
,MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala nr. 12 Edinet un credit in
suma baneasca de 30000 lei si de la BC ,,VictoriaBank" SA Filiala Ocnita, un credit
in suma de 30000 lei, unde ca rezultat al contractarii sumelor respective de bani de
catre Volosanovschi Vladimir in baza contractului de creditare nr. 9198 din 26 mai
2008 de la BC ,,Moldincombank" SA Filiala Edinet, in baza contractului de creditare
nr. R/08/00248 din 27 mai 2008 de la BC ,MOBIASBANCA - Groupe Societe
Generale" SA Filiala nr.12 Edinet si in baza contractului de creditare nr.741 din 20
iunie 2008 de la BC ,,VictoriaBank" SA Filiala Ocnita, ultimul le-a transmis lui
Jernocletov Valentina, care insa obtindnd mijloacele banesti nominalizate de facto
nu a avut scopul de a-si executa obligatiunile asumate de restituire a mijloacelor
banesti creditate si a dobanzilor aferente acestora, in asa mod dobandind ilicit
mijloacele banesti in suma totala de 96000 lei creditate de cet. Volosanovschi
Vladimir, le-a insusit, prin care fapt i-a cauzat ultimului o dauna materiala in
proportie mare de suma respectiva.



1.8. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunilor iulie-august 2008,
actionand intentionat si din interes material, avand ca scop dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, explicand ca are
nevoie de mijloace banesti pentru a solutiona careva probleme financiare iar in acest
scop urmeaza sa ia careva credite financiare de la diferite institutii financiar-bancare,
1-a rugat pe Goga Grigore sa participe in calitate de fidejusor la rambursarea
creditelor respective, iar de fapt acesta a semnat din numele sau actele privind
contractarea si primirea in baza contractului de credit nr. R/08/00389 din 03 iulie
2008 de la BC ,,MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala nr.12
Edinet, a banilor in suma de 30000 lei, in baza contractului de credit nr. 10158 din
17 iulie 2008 de la BC ,,Moldincombank" SA Filiala Edinet, a banilor in suma de
23000 lei, n baza contractului de credit nr. 178 din 28 august 2008 de la filiala nr.
15 a Bancii Comerciale ,,FinComBank" SA din or. Edinet, a banilor in suma de
30000 lei si in baza contactului de credit nr. 822-QP din 29 august 2008 de la BC
,,VictoriaBank" SA Filiala Ocnita, a banilor in suma de 25000 lei, bani transmisi
imediat lui Jernocletov Valentina, care insd obtinand mijloacele banesti nominalizate
de facto nu a avut scopul de a-si executa obligatiunile asumate de restituire a
mijloacelor banesti creditate si a dobanzilor aferente acestora, in asa mod dobandind
ilicit mijloacele banesti in suma totala de 78000 lei creditate de cet. Goga Grigore,
le-a insusit, prin care fapt i-a cauzat ultimului o dauna materiala in proportie mare
de suma respectiva.

1.9. Tot ea, Jernocletov Valentina, in ultima decada a lunii august 2008,
actionand intentionat si din interes material, avand ca scop dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, explicand ca are
nevoie de mijloace banesti pentru a solutiona careva probleme financiare iar in acest
scop urmeaza sa ia careva credite financiare de la diferite institutii financiar-bancare,
a rugat-o pe Goga Ecaterina sa participe in calitate de fidejusor la rambursarea unui
credit, iar de fapt aceasta a semnat din numele sau actele privind contractarea si
primirea in baza contractului de credit nr. 821-QP din 29 august 2008 de la BC
,,VictoriaBank" SA Filiala Ocnita, a banilor in suma de 25000 lei, bani transmisi
imediat lui Jernocletov Valentina, care insd obtinand mijloacele banesti nominalizate
de facto nu a avut scopul de a-si executa obligatiunile asumate de restituire a
mijloacelor banesti creditate si a dobanzilor aferente acestora, in asa mod dobandind
ilicit mijloacele banesti in suma totala de 25000 lei creditate de cet. Goga Ecaterina,
le-a insusit, prin care fapt i-a cauzat ultimei o daund materiala in proportie
considerabila de suma respectiva.

1.10. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunilor decembrie 2007 -
februarie 2008, actiondnd intentionat si din interes material, avand ca scop
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere,
explicand ca are nevoie de mijloace banesti pentru a solutiona careva probleme
financiare, a convins-o pe Catan Tatiana, sa ia pe numele sdu de la BC
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,Moldincombank" SA Filiala Edinet, un credit in suma de 40000 lei si de la BC
,MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala nr. 12 Edinet, un credit
in suma baneasca de 25000 lei, unde ca rezultat al contractarii sumelor respective de
bani de catre Catan Tatiana in baza contractului de creditare nr.767 din 20 decembrie
2007 de la BC ,Moldincombank" SA Filiala Edinet si in baza contractului de
creditare nr. R/08/00031 din 04 februarie 2008 de 1a BC ,, MOBIASBANCA -Groupe
Societe Generale" SA Filiala nr.12 Edinet, ultima le-a transmis lui Jernocletov
Valentina, care insd obtinand mijloacele banesti nominalizate de facto nu a avut
scopul de a-si executa obligatiunile asumate de restituire a mijloacelor banesti
creditate si a dobanzilor aferente acestora, in asa mod dobandind ilicit mijloacele
banesti in suma totalda de 65000 lei creditate de cet. Catan Tatiana le-a insusit, prin
care fapt i-a cauzat ultimei o dauna materiala in proportie mare de suma respectiva.

1.11. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunilor septembrie 2007 -
ianuarie 2008, actionand intentionat si din interes material, avand ca scop dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin nselaciune si abuz de incredere, explicand ca
are nevoie de mijloace banesti pentru a solutiona careva probleme financiare, a
convins-o pe Colesnic Rodica, sa ia pe numele sau de la BC ,,VictoriaBank" SA
Filiala Edinet, un credit in suma baneasca de 30000 lei si de la BC ,,Moldincombank"
SA Filiala Edinet, un credit in suma de 30000 lei, unde ca rezultat al contractarii
sumelor respective de bani de catre Colesnic Rodica in baza contractului de creditare
nr. 673 din 12 septembrie 2007 de la BC ,,VictoriaBank" SA Filiala Edinet si in baza
contractului de creditare nr. 43/08 din 31 ianuarie 2008 de la BC ,,Moldincombank"
SA Filiala Edinet, ultima le-a transmis lui Jernocletov Valentina, care insd obtinand
mijloacele banesti nominalizate de facto nu a avut scopul de a-si executa
obligatiunile asumate de restituire a mijloacelor banesti creditate si a dobanzilor
aferente acestora, in agsa mod dobandind ilicit mijloacele banesti in suma totala de
60000 lei, creditate de cet. Colesnic Rodica, le-a insusit, prin care fapt i-a cauzat
ultimei o daund materiala in proportie mare de suma respectiva.

1.12. Tot ea, Jernocletov Valentina XXX, in perioada lunilor martie - mai
2008, actionand intentionat si din interes material, avand ca scop dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, explicand ca are
nevoie de mijloace banesti pentru a solutiona careva probleme financiare, 1-a
determinat pe Costas Adrian, inclusiv si prin intermediul altei persoanei, sa ia pe
numele sau de la BC VictoriaBank" SA Filiala Ocnita, un credit in suma baneasca
de 30000 lei, de la BC ,,Moldincombank" SA Filiala Edinet, un credit in suma de
16000 lei si de la BC ,,MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala
nr.12 Edinet, un credit in suma de 15000 lei, unde ca rezultat al contractarii sumelor
respective de bani de catre Costas Adrian in baza contractului de creditare nr. 764
din 25 iunie 2008 de la ,,VictoriaBank" SA Filiala Ocnita, in baza contractului de
creditare nr. 5126 din 04 aprilie 2008 de la BC ,,Moldincombank" SA Filiala Edinet
si in baza contractului de creditare nr. R/08/00386 din 02 iulie 2008 de la BC
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,MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala nr.12 Edinet, ultimul le-
a transmis lui Jernocletov Valentina, care insd obtinand mijloacele banesti
nominalizate de facto nu a avut scopul de a-si executa obligatiunile asumate de
restituire a mijloacelor banesti creditate si a dobanzilor aferente acestora, in asa mod
dobandind ilicit mijloacele banesti in suma totalda de 61000 lei creditate de cet.
Costas Adrian, le-a insusit, prin care fapt ia cauzat ultimului o dauna materiala in
proportie mare de suma respectiva.

Prin actiunile sale intentionate, Jernocletov Valentina, actiondnd in unele
cazuri mentionate mai sus in participatie cu o persoana cu functie de conducere la o
institutie financiar-bancara in privinta careia cauza penala a fost disjungata, a comis
infractiunea de escrocherie prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de Tncredere,
actiuni savarsite de doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, In proportii
deosebit de mari.

1.13. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunii august 2008, actionand
intentionat si din interes material, avand ca scop cauzarea de daune materiale
proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere, a convins-0 pe Bojco Tamara sa
participe in calitate de garant al obligatiunii de rambursare a unui credit in suma de
500000 lei, lasand-o crezuta pe Bojco Tamara, ca creditul este luat pe numele ei
personal, unde ea i-si va onora obligatiunile asumate de restituire a mijloacelor
banesti creditate si a dobanzilor aferente acestuia, credit care de facto a fost primit
de Jernocletov Valentina prin ingeldciune la 11 august 2008 de la B.C. ,,Banca de
Economii" S.A., Filiala nr. 27 Edinet, pe numele intreprinderii Individuale ,,Apostol
P." Tn baza contractului de creditare nr. 72.

Ca urmare a faptelor date, Bojco Tamara a depus in gaj ipotecar constructia
comerciald cei apartinea cu drept de proprietate, amplasatd in or. Cupcini, str.
Chiginaului, nr. 37/a, evaluata la suma de 490000 lei, semnand 1n acest sens la 11
august 2008 contractul de gaj ipotecar cu nr. 72.

Ulterior, Jernocletov Valentina nu si-a executat obligatiunile asumate de
restituire a mijloacelor banesti creditate prin inseldciune, iar drept consecintd B.C.
,Banca de Economii" S.A. a deposedat-o pe Bojco Tamara de constructia comerciala
ce i-a apartinut acesteia cu drept de proprietate, amplasata in or. Cupcini, str.
Chisinaului, nr. 37/a, realizand-o tertelor persoane in baza contractului de vanzare -
cumparare din 10 aprilie 2014. Ca rezultat al actiunilor respective Jernocletov
Valentina i-a cauzat lui Bojco Tamara un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari in suma totala de 490000 lei, ce constituie pretul de evaluare a constructiei
comerciale amplasate in or. Cupcini, str. Chisinaului, nr. 37/a, care i-a apartinut
ultimei cu drept de proprietate privata.

Pe baza starii de fapt expuse, confirmatd de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 196 alin. (4) Cod penal, cauzarea de daune materiale in proportii

8



deosebit de mari proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere, daca fapta nu
constituie o insusire.

1.14. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunilor septembrie-inceputul
lunii octombrie 2007, actionand prin intelegerea prealabild cu o persoana cu functie
de conducere la o institutie financiar-bancara, in privinta careia cauza penala a fost
disjungata, 1n scopul facilitdrii dobandirii prin nselaciune de catre persoana
respectiva a mijloacelor banesti de la Nacu Elena care afla in supunerea
administrativa a ultimei, unde aceasta activa la filiala nr. 15 a Bancii Comerciale
,FinComBank" SA din or. Edinet, in calitate de derdicétoare, si anume in scopul
dobandirii ilicite a mijloacelor banesti in suma de 30000 lei ce urmau a fi creditate
de Nacu Elena de la BC "MOBIASBANCA - Groupe Societe Generale" SA Filiala
nr.12 Edinet, a perfectat adeverinta de salariu cu nr. 27 din 01 octombrie 2007 cu
date false care confirma faptul ca cet. Nacu Elena in perioada anului 2006 a activat
in calitate de chelner la SRL ,,Oferta -Plus" unde a primit un salariu in suma totala
de 27900 lei, fapt care identifica capacitatea financiard a cet. Nacu Elena de a
rambursa creditul, document cu date false pe care i 1-a transmis persoanei cu functie
de conducere la o institutie financiar-bancara, in privinta careia cauza penala a fost
disjungata, pentru prezentare la BC ,, MOBIASBANCA -Groupe Societe Generale"
SA Filiala nr.12 Edinet, unde ca rezultat al contractarii sumei 30000 lei de catre
Nacu Elena in baza contractului de creditare nr. R/07/00505 din 01 octombrie 2007
de la institutia financiar-bancara respectiva, ultima i-a transmis persoanei cu functie
de conducere la o institutie financiar-bancara in privinta careia cauza penala a fost
disjungata, care le-a insusit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatei intruneste elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, confectionarea si detinerea
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

1.15. Tot ea, Jernocletov Valentina XXX, in perioada lunii august 2007,
actionand 1n mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabild si
participatie simpld cu o persoand cu functie de conducere la o institutie financiar-
bancara, in privinta careia cauza penald a fost disjungatid, avand acces la
documentele de identitate a cet. Colesnic Veaceslav, precum la actele si sigiliile pe
intreprinderea 11 ,,Apostol P.", urmarind scopul dobandirii prin inseliciune a unui
credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele altei persoane, a
perfectat si a prezentat la institutia financiar-bancara respectivd din numele lui
Colesnic Veaceslav, setul de acte necesar in vederea obtinerii pe numele ultimului a
unui credit bancar in suma de 30000 lei, ce continea informatii false privitor la
solicitantul real al creditului si veniturile financiare ale acestuia, actiuni care s-au
soldat Tn final cu incheierea la data de 20 august 2007 din numele lui Colesnic
Veaceslav a contractului de creditare nr. 86 si respectiv obtinerea prin inselaciune



de la filiala nr. 15 a Bancii Comerciale ,,FinComBank" SA din or. Edinet, pe numele
acestuia a sumei creditate in marime de 30000 lei, prin care fapt i-a cauzat institutiei
financiar-bancare nominalizate o dauna materiala de suma de bani respectiva.

1.16. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunii iunie 2007, actionand in
mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabila si participatie simpla
Cu 0 persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-bancard, in privinta
careia cauza penala a fost disjungata, in scopul de a obtine prin inselaciune un credit
de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele altei persoane, a
perfectat si a prezentat institutiei financiare respective din numele lui Pretcu Rodica,
setul necesar de acte in vederea obtinerii pe numele ultimei a unui credit bancar in
suma de 50000 lei, ce continea informatii false privitor la solicitantul real al
creditului si certificatele cu nr. 21 si nr. 22 din 28 iunie 2007 cu date neveridice cu
privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de activitate a lunilor ianuarie-
decembrie 2006 si ianuarie-2007 ca angajata a SRL ,,Oferta-Plus", actiuni care s-au
soldat in final cu obtinerea prin inselaciune de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr.
15 Edinet pe numele cet. Pretcu Rodica, n baza contractului de creditare nr. 62 din
28 tunie 2007, a creditului in marime de 30000 let, prin care fapt au cauzat institutiei
financiar-bancare nominalizate o dauna materiala de suma de bani respectiva.

1.17. Tot ea, Jernocletov Valentina, In prima jumatate a lunii septembrie 2007,
actiondnd in mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabild si
participatie simpld cu o persoand cu functie de conducere la o institutie financiar-
bancara, In privinta ia cauza penald a fost disjungatd, in scopul de a obtine prin
ingeldciune un credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele
altei persoane, a perfectat si a prezenta instituitei financiare respective din numele
lui Bobutac Tatiana, setul necesar de acte in vederea obtinerii pe numele ultimei a
unui credit bancar in suma de 30000 lei, ce continea informatii false privitor la
solicitantul real al creditului si certificatul de salariu cu ar. 27 din 12 septembrie
2007 cu date neveridice cu privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de
activitate a lunilor ianuarie-august 2007 ca angajata a SRL ,,Oferta-Plus", actiuni
care s-au soldat in final cu obtinerea prin inselaciune de la BC ,,FinComBank" SA
Filiala nr. 15 Edinet, pe numele cet. Bobutac Tatiana, in baza contractului de
creditare nr. 93 din 13 septembrie 2007, a creditului in marime de 30000 lei, prin
care fapt au cauzat instituitei financiar-bancare nominalizate o dauna materiala de
suma de bani respectiva.

1.18. Tot ea, Jernocletov Valentina, in prima decada a lunii ianuarie 2008,
actionand 1n mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabild si
participatie simpld cu o persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-
bancara, in privinta careia cauza penald a fost disjungata, in scopul de a obtine prin
ingelaciune un credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele
altei persoane, a perfectat si a prezentat instituitei financiare respective din numele
lui Eremei Rodica, setul necesar de acte in vederea obtinerii pe numele ultimei a
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unui credit bancar in suma de 30000 lei, ce continea informatii false privitor la
solicitantul real al creditului si certificatul de salariu fara numar din 09 ianuarie 2008
cu date neveridice cu privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de activitate
a lunilor ianuarie-decembrie 2007 ca angajati a 11 ,,Jernocletov Alexandru", actiuni
care s-au soldat in final cu obtinerea prin inselaciune de la BC ,,FinComBank" SA
Filiala nr. 15 Edinet, pe numele cet. Eremei Rodica, in baza contractului de creditare
nr. 127 din 10 ianuarie 2008, a creditului In marime de 30000 lei, prin care fapt au
cauzat instituitei financiar-bancare nominalizate o dauna materiala de suma de bani
respectiva.

1.19. Tot ea, Jernocletov Valentina, in prima decadd a lunii ianuarie 2008,
actionand Tn mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabila si
participatiei simpla cu 0 persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-
bancar4, in privinta careia cauza penala a fost disjungata, in scopul de a obtine prin
inselaciune un credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele
altei persoane, a perfectat si a prezentat instituitei financiare respective din numele
lui Griceanic Natalia, setul necesar de acte in vederea obtinerii pe numele ultimei a
unui credit bancar in suma de 20000 lei, ce continea informatii false privitor la
solicitantul real al creditului si certificatul de salariul fara numar din 09 ianuarie
2008 cu date neveridice cu privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de
activitate a lunilor ianuarie-decembrie 2007 ca angajati a 1l "Jernocletov
Alexandru”, actiuni care s-au soldat in final cu obtinerea prin inselaciune de la BC
.,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele cet. Griceanic Natalia, in baza
contractului de creditare nr. 128 din 10 ianuarie 2008, creditului in marime de 20000
lei, prin care fapt au cauzat instituitei financiar-bancare nominalizate 0 dauna
materiala de suma de bani respectiva.

1.20. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunii ianuarie 2008, actionand
in mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabild si participatiei
simpla cu o persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-bancara, in
privinta careia cauza a fost disjungata, in scopul obtinerii de catre ultima prin
ingelaciune a unui credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe
numele lui Costas Leonid, in de 30000 lei, a perfectat si i-a eliberat persoanei cu
functie de conducere la o institutie financiar-bancara in privinta careia cauza penala
a fost disjungata certificatul de salariu cu nr. 12 din 21 ianuarie 2008 cu date
neveridice cu privire la veniturile obtinute de Costas Leonid in perioada de activitate
a lunilor ianuarie-decembrie 2007 ca angajat al 11 ,,Jernocletov Alexandru", pe cand
ultimul nu a activat si nu a avut asemenea venituri in perioada indicati la iI
,Jernocletov Alexandru", actiuni care s-au soldat in final cu obtinerea prin
ingelaciune de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele cet. Costas
Leonid, Tn baza contractului de creditare nr. 131 din 21 ianuarie 2008, a creditului
in marime de 30000 lei, prin care fapt instituitei financiar-bancare nominalizate ia
fost cauzatda o daund materiala de suma de bani respectiva.
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1.21. Tot ea, Jernocletov Valentina, in perioada lunii martie 2008, actionand in
mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabila si participatiei
simpla cu o persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-bancara, in
privinta cdreia cauza penala a fost disjungatd, in scopul de a obtine prin inselaciune
un credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele altei persoane,
a perfectat si a prezentat instituitei financiare respective din numele Iui Rusu Ana,
setul necesar de acte in vederea obtinerii pe numele ultimei a unui credit bancar in
suma de 30000 lei, ce continea informatii false privitor la solicitantul real al
creditului si certificatul de salariu cu nr. 3 din 18 martie 2008 cu date neveridice cu
privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de activitate a lunilor martie 2007
- februarie 2008 ca angajata a II ,,Sidoriuc", actiuni care s-au soldat in final cu
obtinerea prin inseldciune de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe
numele cet. Rusu Ana, Tn baza contractului de creditare nr. 149 din 19 martie 2008,
a creditului In marime de 30000 lei, prin care fapt au cauzat instituitei financiar-
bancare nominalizate o dauna materiala de suma de bani respectiva.

1.22. Tot ea, Jernocletov Valentina, in ultima decada a lunii aprilie 2008,
actiondnd in mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabild si
participatiei simpld cu 0 persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-
bancara, in privinta cdreia cauza penald a fost disjungata, in scopul de a obtine prin
ingeldciune un credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele
altei persoane a perfectat si a prezentat institutiei financiare respective din numele
lui larovoi Valeri, setul necesar de acte vederea obtinerii pe numele ultimului a unui
credit bancar in suma de 30000 lei, ce continea informatii false privitor la solicitantul
real al creditului si certificatul de salariu cu nr. 14 din 29 aprilie 2008 cu date
neveridice cu privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de activitate a
lunilor aprilie 2007 - martie 2008 ca angajat a 1I ,,Jernocletov Alexandru", actiuni
care s-au soldat in final cu obtinerea prin inselaciune de la BC ,FinComBank" SA
Filiala nr. 15 Edinet, pe numele cet. larovoi Valeri, in baza contractului de creditare
nr. 165 din 29 aprilie 2008, a creditului in marime de 30000 lei, prin care fapt au
cauzat institutiei financiar-bancare nominalizate o dauna materiala de suma de bani
respectiva.

1.23. Tot ea, Jernocletov Valentina, in ultima decada a lunii aprilie 2008,
actionand 1n mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabild si
participatiei simpld cu o persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-
bancara, in privinta careia cauza penala a fost disjungata, in scopul de a obtine prin
ingelaciune un credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele
altei persoane, a perfectat si a prezentat institutiei financiare respective din numele
lui Berliba lulia, setul necesar de acte in vederea obtinerii pe numele ultimei a unui
credit bancar in suma de 30000 lei, ce continea informatii false privitor la solicitantul
real al creditului si certificatul de salariu cu nr. 6 din 29 aprilie 2008 cu date
neveridice cu privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de activitate a
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lunilor aprilie 2007 - martie 2008 ca angajata a SRL ,,Oferta-Plus", actiuni care s-au
soldat in final cu obtinerea prin inselaciune de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr.
15 Edinet, pe numele cet. Berliba lulia, Tn baza contractului de creditare nr. 166 din
29 aprilie 2008, a creditului In marime de 30000 lei, prin care fapt au cauzat
institutiei financiar--bancare nominalizate o daund materiald de suma de bani
respectiva.

1.24. Tot ea, Jernocletov Valentina, in ultima decada a lunii septembrie 2008,
actionand in mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabild si
participatiei simpld cu o persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-
bancard, in privinta careia cauza penala a fost disjungatd, in scopul de a obtine prin
inselaciune un credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele
altei persoane, a perfectat si a prezentat institutiei financiare respective din numele
lui Gaideu Emilia, setul necesar de acte in vederea obtinerii pe numele ultimei a unui
credit bancar in suma de 30000 lei, ce continea informatii false privitor la solicitantul
real al creditului si certificatul de salariu cu nr. 2 din 29 septembrie 2008 cu date
neveridice cu privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de activitate a
lunilor ianuarie-septembrie 2008 ca angajata a SRL ,,Matcons-Comert", actiuni care
s-au soldat 1n final cu obtinerea prin inseldciune de la BC ,,FinComBank" SA Filiala
nr. 15 Edinet, pe numele cet. Gaideu Emilia, Tn baza contractului de creditare nr. 186
din 29 septembrie 2008, a creditului in marime de 30000 lei, prin care fapt au cauzat
institutiei financiar-bancare nominalizate o daund materiala de suma de bani
respectiva.

1.25. Tot ea, Jernocletov Valentina, in ultima decada a lunii septembrie 2008,
actionand 1n mod intentionat, din interes material, prin intelegerea prealabild si
participatiei simpld cu o persoana cu functie de conducere la o institutie financiar-
bancara, in privinta cdreia cauza penala a fost disjungata, in scopul de a obtine prin
inselaciune un credit de la BC ,,FinComBank" SA Filiala nr. 15 Edinet, pe numele
altei persoane, a perfectat si a prezentat institutiei financiare respective din numele
lui Lazari Sergiu, setul necesar de acte in vederea obtinerii pe numele ultimului a
unui credit bancar in suma de 30000 lei, ce continea informatii false privitor la
solicitantul real al creditului si certificatul de salariu cu nr. 11 din 29 septembrie
2008 cu date neveridice cu privire la veniturile obtinute de aceasta in perioada de
activitate a lunilor ianuarie-septembrie 2008 ca angajat al SRL ,,Oferta-Plus", actiuni
care s-au soldat in final cu obtinerea prin inselaciune de la BC ,,FinComBank" SA
Filiala nr. 15 Edinet, pe numele cet. Lazari Sergiu, in baza contractului de creditare
nr. 187 din 30 septembrie 2008, a creditului in marime de 30000 lei, prin care fapt
au cauzat institutiei financiar-bancare nominalizate o daund materiald de suma de
bani respectiva.

Prin actiunile sale intentionate comise in participatie cu o persoand cu functie
de conducere la o institutie financiar-bancard, in privinta cdreia cauza penala a fost
disjungata, Jernocletov Valentina a cauzat institutiei financiare BC ,,FinComBank"
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SA Filiala nr. 15 Edinet, un prejudiciu in proportie deosebit de mare Tn marime totalad
de 320000 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probe administrate, instanta
a retinut ca, in drept, actiunile inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 44, 238 alin. (2) Cod penal, cu indicii calificativi ,,
prezentarea cu buna stiinta a unor informatii false in scopul obtinerii creditelor si
majorarii sumei acestora, actiune comisa in participatie simpla, soldate cu cauzare
de daune in proportii deosebit de mari institutiei financiare ”,

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatei Jernocletov Valentina,
prin care a solicitat casarea sentintei in partea condamnarii lui Jernocletov Valentina
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu emiterea unei hotarari de achitare, invocand
faptul ca:

- instanta a incalcat dreptul constitutional in ceea ce priveste accesul liber la
justitie (art. 20 din Constitutia, art. 5 Cod de procedura penala), dreptul la libertatea
individuala si siguranta (art. 25 din Constitutia), si dreptul la un proces echitabil si
ca rezultat a emis o sentintd nemotivata si ilegald. Conform art. 384 alin. (3) si (4)
Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala,
intemeiatd si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedinta de judecata, fapt ce nu a fost luat in consideratie la emiterea
sentintei;

- cu sentinta emisd nu este de acord, punand accentul pe faptul ca, actiunile
cet. Jernocletov Valentina au fost calificate si apreciate de instanta fara a fi luate Tn
consideratie retroactivitatea si ultraactivitatea legii penale, iar actiunea infractionala
pretinsa ca ar fi fost savarsita de inculpata, calificata potrivit elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, atunci in partea ce se refera la latura
obiectiva nu a fost bine prestabilitd, constatatd, astfel incat pedeapsa stabilita de
instanta a fost aplicata persoanei care nu a savarsit astfel de infractiune. Astfel, au
fost ignorate atat de procuror la Tnaintarea invinuirii cat si de instanta la emiterea
acestei sentintei prevederile art. 10 Cod penal;

- in legislatia penald a Republicii Moldova, au efect retroactiv doar legile
penale mai blande, si anume: legile dezincriminatoare care exclud din sfera ilicitului
penal anumite fapte; legile penale care prevad conditii de tragere la raspundere
penald mai usoare; legile penale mai favorabile dupa conditiile de incriminare. Legea
care conditioneaza incriminarea unei fapte de savarsirea ei in anumite imprejurari de
timp de loc etc, este mai favorabila decat cea care nu indica asemenea conditii pentru
incriminare, Intrucat prima limiteaza posibilitatea de tragere la rdspundere penald a
persoanei care savarseste astfel de fapte; legile penale care usureaza pedeapsa, adica
micgoreaza marimea maxima sau minima a pedepsei principale sau complementare,
stabilesc o pedeapsa alternativa mai blanda, abroga pedepsele complementare care
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anterior erau obligatorii etc; legea penald care amelioreazd in alt mod situatia
persoanei ce a comis infractiunea;

- principiul ultraactivitatii legii penale prevede situatii si se aplicd asupra
faptelor comise sub imperiul ei, chiar dupa ce a iesit din vigoare. Ultraactivitate,
reiese din aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul cand o infractiune a fost
savarsitda sub imperiul legii vechi, care prevede o sanctiune mai usoara, dar pe
parcursul urmaririi penale sau al judecarii cauzei ea a fost abrogata si inlocuitd cu o
lege noud, ce prevede o sanctiune mai asprd, se va aplica ultraactiv legea veche.
Justificarea ultraactivitatii legii penale constd in faptul cd infractorul trebuie sa
poarte raspundere penald conform conditiilor sanctionatoare in vigoare la momentul
comiterii faptei, conditii cunoscute si prevazute de el;

- actiunile lui Jernocletov Valentina au fost calificate ca intentionate, in unele
episoade in participatiei cu Grosu Minodora, cu dobandirea ilicita, prin inselaciune
si abuz de incredere, bunurile altor persoane sub forma de valori valutare, in suma
totala de 565 000 lei, infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal. Astfel,
primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca
escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, Incd la momentul intrdrii n stdpanire
asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia si-si execute
angajamentul asumat, fapt nedovedit de procuror, or, declaratiile partilor vatamate
sant insuficiente de a proba faptul ca Jernocletov Valentina a primit si Tnsusit banii.
Totodatd, a mentionat ca, in instantd de judecata chiar si unele parti vatimate nu au
confirmat transmiterea banilor inculpatei Jernocletov Valentina de aceea considera
aceste episoade numai declarative. Nici una din probe nu indica faptul ca, intentia
inculpatei a fost indreptata spre dobandirea banilor prin ingelaciune, ci din contra,
dansa a intreprins toate masurile pentru a-si onora obligatiunile fatd de partile
vatamate, insd nu a izbutit. Fapta nu intruneste elementele infractiunii, dat fiind
faptul ca, Jernocletov Valentina nu a avut intentia de a sustrage si nici intentia de a
nu-si indeplini angajamentele asumate la momentul imprumutului;

- momentul savarsirii acestor actiuni au fost calificate de organul de urmarire
penala potrivit Cod penal, versiune in vigoare din 08 februarie 2008, potrivit caruia
art. 190 Cod penal, 1a acel moment prevedea cu totul alte masuri de constrangere.
Plus la aceasta, daca s-ar fi luat in consideratie prevederile art. 10 Cod penal, efectul
retroactiv al legii penale si art. | alin. (3) al Cod de procedura penala, nu s-ar fi ajuns
la emiterea unei sentinte vadit ilegala si neintemeiata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018,
a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei instante fard modificari.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat temeinicia si legalitatea
concluziei judiciare a primei instante privind constatarea vinovatiei inculpatei
Jernocletov Valentina de comiterea infractiunilor incriminate, cat si asupra calificarii
juste a actiunilor inculpatei Jernocletov Valentina in baza art. 190 alin. (5), 196 alin.
(4), 361 alin.(l), 44-238 alin.(2) Cod Penal.
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Instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art. 101 Cod de
procedura penala a dat probelor administrate pe caz o apreciere legala din punct de
vedere a pertinentei, concludentei, utilitdtii s1 veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, prima instantd in partea motivanta a
sentintei a constatat Tn mod corect vinovatia inculpatei Jernocletov Valentina XXX
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 361 alin. (1) si art. 196 alin. (4) Cod
penal, si tinand cont de prevederile legale din art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal si
prevederile art. 285 alin. (2) Cod de procedura penald, intemeiat a Incetat procesul
penal privind invinuirea lui Jernocletov Valentina XXX conform art. 361 alin. (1) si
art. 196 alin. (4) Cod Penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca in actiunile inculpatei Jernocletov
Valentina se intrunesc semnele componentei de infractiune prevazuta de art. 44, 238
alin. (2) Cod penal - prezentarea cu buna stiinta a unor informatii false in scopul
obtinerii creditelor si majorarii sumei acestora, actiuni comise in participatie
simpla, soldate cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari institutiei
financiare.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a concluzionat ci obiectul material
al infractiunii il constituie banii, ce formeaza categoria de credite. Latura obiectiva
a infractiunii fiind exprimata prin prezentarea cu buna-gtiinta a unor informatii false
in scopul obtinerii unui credit sau majorarii proportiei acestuia, sau obtinerii unui
credit in conditii avantajoase, daca prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare
daune in marime mai mare sau egale cu 500 de unitati conventionale.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, art. 238 Cod penal, denotd identificarea
a trei semne constitutive ale laturii obiective: elementul material - prezentarea cu
buna-stiinta a unor informatii false, urmarea imediata - cauzarea unor daune in
marime mai mare sau egale cu 500 de unitati conventionale institutiei financiare si
raportul de cauzalitate intre elementul material si urmarea imediata.

Instanta de apel a conchis ca in spetd au fost prezente toate trei semne
constitutive ale laturii obiective, care s-au materializat prin savarsirea de catre
inculpata Jernocletov Valentina a mai multor actiuni. Totodata instanta de apel a
evidentiat faptul, cd latura subiectiva a infractiunii S-a caracterizat prin vinovatia
intentionata sub forma de intentie directd. Scopul infractiunii fiind unul special si
anume obtinerea unui credit, fapt care presupune situatia in care persoana nu are
dreptul la acest credit s1 prezinta informatie falsa in scopul obtinerii acestuia.

Referitor la vinovatia inculpatei Jernocletov Valentina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a remarcat
faptul cd vinovdtia inculpatei in comiterea infractiunii respective este confirmata
prin declaratiile partilor-vatamate: Colesnic Rodica, Bojco Tamara, Slobodeaniuc
Igor, Apostol Parascovia, Catan Tatiana, Costas Adrian, Nacu Elena, Goga Grigore,
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Goga Maria, Crestian Natalia, Goga Ecaterina, Volosanovschii Vladimir,
reprezentantul BC ,,FinComBank,, si a martorilor: Seinic Silvia, Plingau Victoria,
Crestian Angela, Dirda Ina, Vinitinschi Marina, lacovleva Svetlana, care fiind
preintdmpinati pentru declaratii false au relatat ca, anume Jernocletov Valentina este
vinovata de circumstantele create, de efectuarea escrocheriilor, prezentarea datelor
false, confectionarea documentelor oficiale false si cauzarea de daune prin
inselaciune si abuz de incredere. Ultima detinand actele altor persoane, de actele de
constituire a intreprinderilor, a stampilelor - a comis infractiunile descrise.

Astfel, instanta de apel a sustinut faptul ca, prima instanta corect a calificat
actiunile inculpatei, ca componenta a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal si anume:

- obiectul material in speta au fost banii si anume dobanditi ilicit, prin
ingeldciune si1 abuz de incredere in suma de 565000 lei;

- latura obiectiva a fost caracterizata prin actiunile inculpatei indreptate spre
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz de incredere: au
fost comise prin actiuni certe, social periculoase care au avut consecinte prin
cauzarea de daune Tn proportii deosebit de mari si existenta raporturilor cauzale din
actiunile inculpatei si consecintele daunelor cauzate;

- latura subiectiva a fost caracterizata prin vinovatie in forma de intentie directa
a inculpatei, care isi dadea seama de caracterul social periculos al actiunilor, a
prevazut consecintele sale periculoase si a dorit survenirea lor, din interes material.
Inculpata a actionat in mod fraudulos Tn scopul dobéandirii a valorilor materiale atat
pentru sine cit si pentru o alta persoana;

- inculpata detinea la momentul comiterii infractiunilor calitate de subiect
activ al infractiunii.

Prin ansamblu de probe administrate, instanta de apel a conchis ca prima
instanta justificat a ajuns la concluzia privind confirmarea pe deplin asupra
vinovatiei aduse inculpatei Jernocletov Valentina, de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica ,, dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, actiuni savarsite de
doud persoane, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari”; art.
196 alin. (4) Cod penal - cauzarea de daune materiale in proportii deosebi de mari
proprietarului prin inseldaciune si abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insugire; art. 361 alin. (I) Cod penal - confectionarea si detinerea documentelor
oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii; art. 44-238 alin. (2)
Cod penal - prezentarea cu buna stiinta a unor informatii false in scopul obtinerii
creditelor si majordrii sumei acestora, actiuni comise in participatie simpla, soldate
cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari institutiei financiare.

Tindnd cont de dispozitille normelor legale, precum si reiesind din
circumstantele cauzei, gravitatea infractiunilor comise de inculpata, faptul ca ultima
nu si-a recunoscut vina de comiterea infractiunilor imputate, anterior a fost
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condamnatd pentru infractiuni analogice, instanta de apel a conchis ca, prima
instanta justificat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatei este
posibila doar in conditiile izolarii ei de societate, cu aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare in vederea restabilirii echitdtii sociale si prevenirii de savarsirea
a unor noi infractiuni.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in cererea de
apel, invocand faptul ca apelantul prin apelul declarat nu a invocat careva argumente,
circumstante noi asupra cazului ce nu ar fi constituit obiect de examinare in cadrul
sedintei primei instante, prin apelul declarat, s-a admis invocarea repetatd a
argumentelor deja invocate in prima instanta. Apreciind argumentele invocate ca
fiind formale si conventionale, acestea referindu-se in general la principiile nationale
de drept referitoare la probatoriu, cat si la cele internationale, nu s-a adus o critica
argumentata probelor concrete, Tnvinuirea fiind probata integral, iar careva contra
argumente cat si erori instanta de apel nu a identificat.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1 Avocatul Odobescu Ghenadie in numele inculpatei Jernocletov Valentina,
care indica temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penala, solicitd casarea deciziei in partea condamnarii lui Jernocletov
Valentina Invinuita in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, judecarea cauzei, cercetarea probelor si emiterea unei decizii de achitare,
invocand faptul ca:

- actiunile lui Jernocletov Valentina au fost calificate si apreciate de instanta
fara a fi luat in consideratie retroactivitatea si ultraactivitatea legii penale, iar
actiunea infractionala pretinsa ca ar fi fost sdvarsita de inculpata, calificata potrivit
elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, in partea ce
se referd la latura obiectiva nu a fost bine prestabilitd, astfel, incat pedeapsa stabilitd
de instanta a fost aplicatd persoanei care nu a savarsit astfel de infractiune;

- prevederile art. 10 Cod penal au fost ignorate atat de procuror la Thaintarea
invinuirii cat si de instanta la emiterea acestei sentinte;

- in legislatia penald a Republicii Moldova, au efect retroactiv doar legile
penale mai blande, si anume: legile dezincriminatoare care exclud din sfera ilicitului
penal anumite fapte; legile penale care prevad conditii de tragere la raspundere
penald mai usoare; legile penale mai favorabile dupa conditiile de incriminare. Legea
care conditioneaza incriminarea unei fapte de savarsirea ei in anumite imprejurari de
timp. de loc etc, este mai favorabila decét cea care nu indicd asemenea conditii
pentru incriminare, ntrucat prima limiteazd posibilitatea de tragere la raspundere
penald a persoanei care savarseste astfel de fapte; legile penale care usureaza
pedeapsa, adica micsoreazd marimea maxima sau minima a pedepsei principale sau
complementare, stabilesc o pedeapsa alternativda mai blandd, abrogd pedepsele
complementare care anterior erau obligatorii etc; legea penald care amelioreaza in
alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea;
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-principiul ultraactivitatii legii penale prevede careva situatii si se aplica asupra
faptelor comise sub imperiul ei, chiar dupa ce a iesit din vigoare. Ultraactivitate
reiese din aplicarea legii penale mai favorabile, in cazul cand o infractiune a fost
savarsita sub imperiul legii vechi, care prevede 0 sanctiune mai usoara, dar pe
parcursul urmaririi penale sau al judecarii cauzei ea a fost abrogata si Inlocuitd cu 0
lege noud ce prevede 0 sanctiune mai aspra, se va aplica ultraactiv legea veche.
Justificarea ulraactivitatii legii penale consta in faptul ca infractorul trebuie sa poarte
raspundere penala conform conditiilor de sanctionatoare in vigoare la momentul
comiterii faptei, conditii cunoscute si prevazute de el;

- nici una din probe nu indica faptul cd intentia inculpatei a fost indreptata spre
dobandirea banilor prin inseldciune, ci din contra, dansa a Intreprins toate masurile
pentru a-si onora obligatiunile fata de partile vatamate, insa nu a izbutit;

- fapta nu intruneste elementele infractiunii dat fiind faptul cd Jernocletov
Valentina nu a avut intentia de a sustrage si nici intentia de a nu-si Indeplini
angajamentele asumate la momentul imprumutului;

- momentul savarsirii acestor actiuni au fost calificate de organul de urmarire
penald potrivit Codului penal versiune in vigoare din 08 februarie 2008, potrivit
caruia art. 190 Cod penal la acel moment prevedea cu totul alte masuri de
constrangere (pedeapsa pentru o astfel de infractiune prevedea amenda in marime de
la 500 la 1000 unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani). Plus la aceasta
daca s-ar fi luat in consideratie prevederile art. 10 din Codul penal, efectul retroactiv
al legii penale si art. 1 alin. (3) al Codului de procedurd penald, potrivit caruia ,,
instantele judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod
incat nici o persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata §i ca
nici o persoand sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara necesitate masurilor
procesuale de constrangere ”, nu s-ar fi ajuns la emiterea unei sentintei vadit ilegala
si neintemeiata;

- conform art. 6 din Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, Roma, 4.X1.1950 pct. | ,,orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre
o instantd independentd s\ impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor s\ obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricarei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotararea trebuie sa fie
pronuntatd in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si
publicului pe intreaga durata a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul
moralitatii, al ordinii publice ori al securitatii nationale intr-0 societate
democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor
la proces o impun, sau in masura considerata absolut necesara de catre instanta
cand, in imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sa aduca atingere
intereselor justitiei”’;
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- Carta Drepturilor Fundamentale al UE ( 2012/C 326/02) prin prisma
articolului 20 reglementeaza egalitatea in fata legii, astfel toate persoanele sunt egale
in fata legii;

- tot aceasta lege ocroteste dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces
echitabil, prin urmare orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante
judecatoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol;

- Orice persoand are dreptul la un proces echitabil, public si Intr-un termen
rezonabil, in fata unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituita
in prealabil prin lege. Orice persoand are posibilitatea de a fi consiliata, aparata si
reprezentanta;

- prevederile art. 48 alin. (1) din Carta Drepturilor Fundamentale a UE,
reglementeaza prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare, astfel orice persoana
acuzata este prezumatd nevinovata pana ce vinovatia va fi stabilita in conformitate
cu legea.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care a pledat
pentru inadmisibilitatea recursului, fiindca nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art. 429 si art. 430 Cod de procedurd penala, mentionand ca
temeiurile invocate de recurent sunt formale si declarative, fard a argumenta
ilegalitdtile hotararii contestate si fard a invoca probleme de drept de importanta
generald abordatd in aceastd cauzad penald, cerinte care sunt obligatorii si expres
stipulate In dispozitia art. 430 alin. (5) Cod de procedurd penald, ceea ce se
echivaleaza cu nemotivarea recursului in sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
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pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), pct.) 8 Cod de
procedurd penald si art. 6 CEDO, in sensul ca ,,instanta de apel nU S-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii, S-a incalcat dreptul la un proces
echitabil”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,, instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, hotdardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei ”, Colegiul penal in urma cercetarii materialelor cauzei constata ca acesta
nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul declarat, precum si asupra motivelor de fapt si de drept, care au dus la
mentinerea sentintei primei instante. Prin urmare decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata.

Ce tine de alegatia recurentului, precum ca ,,prima instanta si instanfa de apel
au pronuntat o solutie de condamnare neintemeiata, fara a tine cont de prevederile
art. 10 Cod penal ”, Colegiul penal remarca ca aceasta reprezinta opinia subiectiva
a recurentului, ce nu poate fi acceptata, or, din continutul sentintei primei instante si
a deciziei instantei de apel, reiese ca ambele instante ierarhic inferioare la adoptarea
solutiei au respectat atdt normele penale cat si cele procesual penale, fara a admite
careva incalcari.

Colegiul penal mentioneaza faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 8
Cod penal ,,caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc
de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei”, totodata art. 10 alin. (1)
Cod penal, stabileste ca ,, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au
antecedente penale”.
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Argumentul recurentului precum ca ,.fata de inculpata urma a fi aplicata
ultraactivitatea legii penale, or, la momentul savdrsirii infractiunii art. 190
cuprindea doar alin. (1) - alin. (3) in redactia Codului penal in vigoare din anul
2002 care era in vigoare si la momentul savarsirii infractiunilor, stabilea o
pedeapsa sub farma de inchisoarea pe un termen de la 3 la 5 ani, cu sau fara amenda
in marime de la 1000 la 3000 unitati conventionale §i care este mai favorabila
inculpatei”, Colegiul penal il considera neintemeiat, or, actiunile inculpatei puteau
fi calificate Tn baza art. 195 alin. (2) Cod penal in redactia din 18.04.2002, care a fost
exclus prin Legea nr. 277-XVI din 18.12.2008 in vigoare din 24.05.2009, si care
prevedea— ,,insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor indiferent de forma
care a fost savarsita art.186-192 Cod penal si se pedepsea cu inchisoare de la 10 la
25 de ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, astfel, in speta data, de catre
instantele de fond corect au fost aplicate prevederile art. 10 Cod penal, cu tragerea
inculpatei la raspundere penald in conformitate cu prevederile art. 190 alin. (5) Cod
penal in redactia din 18.12.2008, deoarece sanctiunea este una mai blanda de la 8 la
15 ani inchisoare.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, previzut de art. 427 alin.
(1) pct. (8) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele
infractiunii”, precum si argumentul mentionat de recurent in sustinerea acestui
temei, cd in spetd nu a fost constatatd latura obiectivd a infractiunii incriminate
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal ,,precum ca de catre inculpata nu a fost
savarsitd infractiunea or, aceasta a intreprins masuri de a-si onora obligatiunile
fata de partile vatamate”, Colegiul penal atestd cd nu se confirma in speta data,
deoarece incidenta acestui temei, precum si motivele invocate de recurent Tn acest
sens constituie o interpretare proprie de catre recurent a circumstantelor cauzei, ce
contravine materialelor cauzei, or, inculpata nu a intreprins nici o masura in legatura
Cu executarea obligatiilor asumate, mai mult ca atat pe parcursul anilor 2007-2008
aceasta si-a continuat activitatea infractionald, inseland si abuzand de incredere a
mai multor persoane, ce se considera o infractiune continua in speta data.

La acelasi capitol, se releva ca prima instanta in sentinta (f.d. 1-64, vol. XV),
iar instanta de apel 1n decizie (f.d. 195-244, vol. XV), corect au constatat ca in
actiunile inculpatei Jernocletov Valentina sunt prezente toate elementele constitutive
a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, - obiectul material in speta
totala de 565000 lei; - latura obiectiva a fost caracterizata prin actiunile inculpatei
indreptate spre dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune si abuz
de incredere care au fost comise prin actiuni certe, social periculoase, au avut
consecinte prin cauzarea de daune in proportii deosebit de mari si existenta
raporturilor cauzale din actiunile inculpatei si consecintele daunelor cauzate; - latura
subiectiva a fost caracterizata prin vinovatie in forma de intentie directa a inculpatei,
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care isi dadea seama de caracterul social periculos al actiunilor, a prevazut
consecintele sale periculoase si a dorit survenirea lor, din interes material. Inculpata
a actionat in mod fraudulos in scopul dobandirii a valorilor materiale atat pentru sine
cit si pentru o alta persoanad; - inculpata detinea la momentul comiterii infractiunilor
calitate de subiect activ al infractiunii, fiind elucidat astfel clar scopul inculpatei de
a insela partile vatamate, iar temeiuri de a pune la indoiala aceste constatari instanta
de recurs ordinar nu identifica, or acestea sunt bazate corect pe cumulul de probe
administrat la cauza penald, cercetate in prima instantd si verificate in sedinta
instantei de apel, analizate si apreciate de catre ambele instante de fond, prin prisma
art. 100, art. 101 Cod de procedura penald, din punct vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Referitor la argumentul recurentului precum cd a fost incalcat dreptul
inculpatei la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, Colegiul penal il considera
declarativ, farda o argumentare clara prin ce anume s-a incalcat acest drept al
inculpatei, stabilind ca de catre prima instanta si instanta de apel s-a respectat intru
totul dreptul inculpatei la un proces echitabil.

7. In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd, este legala si intemeiata, iar recursul ordinar
declarat de catre avocatul Odobescu Ghenadie Tn numele inculpatei Jernocletov
Valentina este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie in numele inculpatei Jernocletov Valentina, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 07 februarie 2018, in cauza penala privind-0 pe
Jernocletov Valentina XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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