Dosarul nr. 1ra-1173/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Malai Tatiana Th numele inculpatului Bostan Valentin prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018, in
cauza penala privindu-| pe

Bostan Valentin XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXX, or. XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.09.01.2017- 18.01.2018 (prima instanta);
2.13.02.2018 — 13.03.2018 (instanta de apel);
3.16.05.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) din 18 ianuarie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala, s-a dispus:

- Tncetarea procesului penal de invinuirea lui Bostan Valentin in comiterea
infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal, conform art. 109 Cod penal, din motivul
impacarii partilor, cu eliberarea de raspundere penala;

- S-a recunoscut vinovat Bostan Valentin in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani.

Conform art. 85 Cod penal, s-a adaugat la pedeapsa aplicatd, partea
neexecutatd a pedepsei stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 martie
2016, stabilindu-i definitiv o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani s1 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



A fost incetat procesul cu privire la actiunea civila inaintata de catre partile
vatamate lon Puscas si Veaceslav Dabija.

Demersul procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 57 lei si 994 lei din contul inculpatului Bostan Valentin a fost respins ca
neintemeiat.

S-a dispus nimicirea corpurilor delicte, aflate in camera de pastrare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Bostan
Valentin la 20 septembrie 2016, aproximativ la ora 21:30, aflandu-se pe str.
Tineretului nr. 20 din or. Cricova, mun. Chisindu, incalcand grosolan ordinea
publica, intentionat manifestand un cinism si obraznicie deosebita, in prezenta a mai
multor persoane, 1-a numit cu cuvinte licentioase pe cet. Puscas Ion, concomitent, |-
a lovit cu piciorul in regiunea coapsei al piciorului stang.

In continuarea actiunilor sale ilegale, Bostan Valentin a intrat in scara blocului
nr. 20 de pe str. Tineretului nr. 20, din aceeasi localitate, a iesit tindnd in maini un
ciocan si o sculd, si cu acestea, 1l urmarea pe cet. Puscas lon, numindu-1 cu cuvinte
necenzurate si amenintindu-1 cu aplicarea violentei, creind un pericol real pentru
viata si sdndtatea acestuia.

Tot el, la 23 septembrie 2016, aproximativ la ora 20:40 min., aflandu-se pe
adresa mun. Chisinau, or. Cricova, str. Vasile Alecsandri nr. 5, manifestand un
comportament neadecvat si agresiv, in timpul conflictului cu cet. Dabija Veaceslav,
1-a amenintat cu omor, indreptand asupra ultimului o arma confectionata artizanal,
amenintari care au fost percepute ca reale de cet. Dabija Veaceslav, creand astfel
pericolul realizarii acestora. Tot in acest timp inculpatul Bostan Valentin i-a aplicat
cu arma cet. Dabija Veaceslav multiple lovituri in regiunea capului, cauzandu-i
ultimului leziuni corporale si suferinta psihica.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatul Bostan Valentin in baza:

- art. 155 Cod penal — ,, amenintarea cu omor ori cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii daca a existat pericolul realizarii acestei
amenintari

- art. 287 alin. (3) Cod penal, cu indicii calificativi ,, huliganism, actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, precum si actiunile care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, cu
incercarea aplicarii altui obiect pentru vatamarea integritdtii corporale sau a
sanatatii .

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1 Avocatul Caminscaia Aliona in numele inculpatului Bostan Valentin, prin
care a solicitat casarea sentintei, CU rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului prevazut pentru prima instanta prin care sa-i fie aplicata

inculpatului Bostan Valentin o pedeapsa mai blanda, argumentand prin faptul ca:
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- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecata nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului si de conditiile de viata ale familiei acestuia;

- nu a fost luat in consideratie faptul ca inculpatul Bostan Valentin vina in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, a recunoscut-0 pe
deplin si a solicitat examinarea cauzei intr-o procedura speciald in baza art. 364! Cod
de procedura penala;

- instanta de judecatd nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul regreta de cele
savarsite, paguba a fost recuperatd integral, partea vatamatd nu are pretentii
materiale si nici morale, nu a inaintat actiunea civila.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 martie 2018,
s-a respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea fara modificari a sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovétia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si echivoc, dand faptei savarsite incadrarea juridica corespunzator
materialului probator administrat.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, de catre prima instanta a fost analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc vinovatia inculpatului Bostan Valentin in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publica, precum si actiunile care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebita, Cu Tncercarea
aplicarii altui obiect pentru vatamarea integritatii corporale sau a sanatatii

Referitor la aplicarea pedepsei, instanta de apel a conchis, cd de catre prima
instanta la stabilirea categoriei pedepsei, corect au fost aplicate prevederile legale
ale art. 7, 75 Cod penal, s-a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului.

Totodata instanta de apel, a constatat ca de catre prima instanta, corect a fost
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare, care este una echitabila si proportionala
infractiunii comise, tinand cont de gradul de pericol al infractiunii comise, indreptata
impotriva ordinii publice si integritatii corporale si a sanatatii persoanei, de
circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat
pentru o infractiune similara dar si ca anterior a fost atras la raspundere penald pentru
comiterea mai multor infractiuni analogice cu caracter diferit, inculpatul Bostan

Valentin nu si-a schimbat atitudinea fata de valorile ocrotite de legea penala, precum
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si, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel
asigurand realizarea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale si a
preveni savarsirea de noi infractiuni, atat de catre inculpat, cat si din partea altor
persoane, care va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicit Moldova si alte legi ale Republicii Moldova
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

Referitor la solicitarea avocatului privitor la aplicarea fatd de inculpatul Bostan
Valentin a unei pedepse mai blande, instanta de apel a remarcat faptul ca aceasta
solicitare nu este justificata deoarece prima instanta a motivat in totalitate concluzia
Sa si necesitatea aplicarii inculpatului a pedepsei cu inchisoarea, ori o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevdzute pentru savarsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Totodata, de catre instanta de apel a fost respins argumentul apelantului potrivit
caruia, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata nu a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului si de conditiile de viata ale familiei acestuia, nu a fost luat in consideratie
faptul ca inculpatul Bostan Valentin vina in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (3) Cod penal, a recunoscut-o pe deplin si a solicitat examinarea cauzei
Tntr-o procedura speciald in baza art. 364 Cod de procedura penald, cu atdt mai mult,
instanta de judecata nu a tinut cont de faptul, ca inculpatul regreta de cele savarsite,
paguba a fost recuperata integral, partea vatamata nu are pretentii materiale si nici
morale, nu a inaintat actiunea civila.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca, solutia adoptata de catre prima instanta
isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Bostan Valentin, or
aplicarea unei pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la
constientizarea de cdtre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte
ce tin de comportamentul sau, atitudinea fatda de membrii societatii, respectarea
ordinii publice si protejarea valorilor sociale ca viata si sanatatea persoanei, cinstea
si demnitatea.

Mai mult ca atét, instanta de apel a retinut ca, prima instantd a luat in consideratie
cainta sincera si recunoasterea vinovatiei de catre inculpat reducandu-i cu 1/3
termenul pedepsei cu inchisoarea conform art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a constatat faptul ca, inculpatul Bostan Valentin a comis
infractiunile incriminate in baza art. art. 155, 287 alin. (3) Cod penal, dupa
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, prin care a fost

condamnat definitiv in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la inchisoare pe
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un termen de 2 ani, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen
corect a stabilit pedeapsa definitiva prin aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din amalgamul de circumstante, instanta de apel a mentionat ca
argumentele expuse n apelul aparatorului sunt nefondate, nu corespund realitatii,
fiind combatute in totalitate prin continutul sentintei atacate, in care prima instanta
si-a argumentat pe deplin pozitia adoptata.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocata
Malai Tatiana in numele inculpatului Bostan Valentin, indicand temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, invocand faptul ca:

- solutionand chestiunea privind aplicarea pedepsei inculpatului Bostan
Valentin, nu s-a acordat deplina eficienta prevederilor art.7, 61, 75, 76, 90 Cod penal.
Recunoscindu-1 pe Bostan Valentin vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (3) Cod penal, nu s-a dat o apreciere obiectiva tuturor probelor
acumulate la dosar si anume declaratiilor inculpatului care a declarat ca: recunoaste
vina, se caieste de cele savarsite, partea vatamata pretentii nu are nici de ordin
material si nici de ordin moral, avand loc impéacarea partilor;

- instanta de apel nu s-a expus 1n nici o forma posibilitatea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului Bostan Valentin. Apararea considera ca
privarea de libertate a condamnatului pe parcursul ispasirii pedepsei in conditii de
inchisoare 1l lipseste pe inculpat de sansa de a se recupera si a deveni un cetatean
sanatos al statului nostru;

- de catre instante nu a fost luat in consideratie faptul ca inculpatul Bostan
Valentin si partea vatamata Dabija Veaceslav sunt prieteni;

- referitor la personalitatea inculpatului consider ca din materialele cauzei penale
inculpatul meritad incredere, in vederea aplicarii unei pedepse non-privative de
libertate, cu anularea pedepsei in forma de inchisoare. Consideram ca sentinta primei
instante este una ilegala, neintemeiata, incorecta.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul, care a solicitat
respingerea recursului ordinar declarat de catre avocatul Malai Tatiana in numele
inculpatului Bostan Valentin ca fiind vadit neintemeiat, invocand faptul ca instanta
de apel a emis decizia in stricta conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 75, 76,
77 Cod penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabild, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.



Considera ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei
penale stabilite inculpatului, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila inculpatului Bostan
Valentin.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In speti se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd, recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis
0 eroare grava de fapt, care a afectat solutia, nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca motivele-temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta
de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul indicat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, in sensul ca ,, instanta NU S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in ea, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind admisa o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei ”, Colegiul penal Tn urma cercetarii materialelor cauzei constata ca acesta

nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
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respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
si prin hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate
in apelul declarat, precum si asupra motivelor de fapt si de drept, care au dus la
mentinerea sentintei primei instante. Prin urmare, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penalda, ea fiind legald si
intemeiata.

Argumentul recurentului precum ca ,la aplicarea pedepsei nu s-a dat
apreciere prevederilor art. art. 7, 61, 75, 76, 90 Cod penal, inculpatul fiind
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal, fara a da o apreciere obiectiva a tuturor probelor acumulate la dosar”,
instanta de recurs 1l apreciaza critic, deoarece persoanei recunoscute vinovata de
savarsirea unei infractiuni, urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa echitabild, in limitele
sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata. Totodatd, pedeapsa
se aplica 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului Penal.

Conform principiului individualizarii pedepsei, prevazut de art. 7 Cod penal,
n coroborare cu criteriile generale de individualizare a acesteia, reflectate la art. 75
alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd vinovatului, trebuie sa fie echitabila, legala si
individualizata, capabila sa restabileascad echitatea sociald si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, prevazute la art. 61 Cod penal. in aceastd ordine de idei,
Colegiul retine ca, categoria si termenul de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit, este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal, precum si efectele acestora, prescrise in art. 78 Cod penal.

Colegiul reitereaza faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, In conformitate si cu
respectarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, iar inculpatul potrivit
alin. (8) al aceleiasi norme a beneficiat de reducere a limitelor de pedeapsa.

Prin sentinta primei instante, inculpatului Cebotari Oleg, 1-a fost stabilita o
pedeapsa in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, sub forma de inchisoare pe un termen minim posibil
de 2 ani. Totodata fiind aplicate si prevederile art. 85 Cod penal, astfel s-a adaugat
la pedeapsa aplicatd partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 09 martie 2016, fiindu-i stabilita inculpatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



Colegiul penal constatd cad, pedeapsa stabilitd si individualizatd de catre
instantele inferioare, corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, inclusiv de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia, numindu-i 0
pedeapsa echitabila in limitele legii.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatd, ca argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate, deoarece concluzia primei instante privind
individualizarea pedepsei inculpatului este una corecta, pedeapsa inculpatului fiind
stabilitd in limitele prevazute de legea penala cu respectarea exigentelor legii.

Referitor la alegatiile recurentului cu privire la aprecierea probelor de catre
instantele de fond, Colegiul penal remarca faptul ca, recurentul isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, Tnsd motivele
invocate de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, astfel ca criticile formulate Tmpotriva hotararii
judecatoresti atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acesteia.

Argumentul recurentului precum ca ,,instanta de apel nu s-a expus n nici o
recurs In considera neintemeiat, Or, potrivit circumstantelor stabilite, Bostan
Valentin la data de 26 mai 2015 de catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau, a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1), fiindu-i
stabilita o pedeapsd sub forma de 160 ore munca neremuneratd in folosul
comunitatii. La 09 martie 2016, tot el, Bostan Valentin, a fost iarasi condamnat de
catre Curtea de Apel Chisinau pentru savarsirea infractiunii prevazuta la art. 186
alin. (2) lit. ¢) d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu inchisoarea pe un termen
de 2 ani, cu aplicarea art. 90 Cod penal, fiindu-i stabilit un termen de proba de 1 an.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs evidentiaza faptul ci art. 90 alin.
(11) Cod penal, stabileste ca in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei savarseste in termenul de proba o infractiune din
imprudenta sau o infractiune intentionatd mai putin grava, problema anularii sau
mentinerii condamndrii cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se
solutioneaza de catre instanta de judecata. Aceastd reglementare legislativa permite
instantei sd decidd asupra problemei anularii sau mentinerii condamnadrii cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei bazandu-se pe circumstantele
concrete, luand Tn consideratie nu numai caracterul si prejudiciabilitatea cazului, dar
si persoana vinovatului, conditiile, imprejurarile savarsirii faptei. Deci, instanta de
judecata, n aceste cazuri, poate, dar nu este obligata, sa mentinad sau sa anuleze
condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.




Reiesind din cele mentionate instanta de recurs conchide ca de catre instanta
de apel corect nu au fost aplicate prevederile art. 90 Cod penal, tindndu-se cont de
pedepsele anterioare aplicate fata de inculpatul Bostan Valentin si care nu si-au atins
scopul, iar el a mai comis o infractiune grava in termenul de probatiune.

Colegiul penal mentioneazad ca, nu poate fi retinut argumentul recurentului
precum ca ,,de catre instanta de apel nu a fost luat in consideratie ca partea
vatamata Dabija Veaceslav si inculpatul Bostan Valentin sunt prieteni,, or, la
examinarea cauzei, instantele de fond au dispus incetarea procesului penal de
invinuirea lui Bostan Valentin in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal in legatura cu impacarea partilor, fiind aplicate prevederile art. 109 Cod penal.

Alegatiile recurentului precum ca ,,inculpatul merita incredere in vederea
aplicarii unei pedepse non-privative de libertate, cu anularea pedepsei sub forma
de inchisoare”, Colegiul penal le apreciaza ca drept formale, lipsite de suport
probant, or, dupa cum urmeaza din materialele cauzei, inculpatul a fost condamnat
de mai multe ori pentru diferite infractiuni, iar in termenul de probatiune a mai comis
o infractiune grava.

in consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor invocate de
recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece solutia
adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat
este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Malai Tatiana in
numele inculpatului Bostan Valentin, Timpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 13 martie 2018, in cauza penala privindu-| pe Bostan Valentin
XXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie





