Dosarul nr. 1ra-710/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico
Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care
solicita casarea partiald a sentintei Judecatoriei Edinet (sediul Central) din 03
octombrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20
decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Caraiman Roman Xxxxx, nascut la XXxxXx, originar
din r-nul xxxx, s. XxXxxx si domiciliat in or. XXXX, Str.
XXXXX, ap. X.

Schitco Ruslan XXXxXX, nascut la XXxXXx, originar
din r-nul xxxx, s. Xxx, domiciliat In or. XXXStr. XXXX,
ap. xx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 29.08.2017 — 03.10.2017 (prima instantd);
2.25.10.2017 —20.12.2017 (instanta de apel);
3.28.02.2018 — 19.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, /sediul Central/ din 03 octombrie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedurd penala, Caraiman Roman a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-
1 stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Caraiman Roman, pe
o perioada de probatiune de 4 ani.

Prin aceeasi sentinta, Schitco Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 4 ani inchisoare.



In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Shitco Ruslan, pe o
perioada de probatiune de 4 ani.

De asemenea, s-a dispus incasarea din contul lui Caraiman Roman si Schitco
Ruslan, i1n mod solidar in beneficiul statului, cheltuielile judiciare in suma de 5040
lei.

Prima instanta s-a expus si in privinta soartei corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca in perioada de
timp, iarna anului 2017-luna iulie 2017, Schitco Ruslan si Caraiman Roman, 0
persoana in privinta careia cauza penald a fost disjunsa si impreuna cu alta persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjunsa, urmarind scopul de profit, au
constituit un grup criminal organizat, adica a unei reuniuni stabile de persoane care
s-au organizat in prealabil Tn vederea trecerii prin contrabanda a cantitatii de 45 kg
de substantd otravitoare - Mercur, avand un plan bine determinat de activitate
infractionald, caracterizat printr-un nalt grad de coordonare intre membrii sai, cu
caracter retras si nivel de izolare in societate, cu regulile sale de comunicare,
disciplind, cu desemnarea rolurilor si functiilor membrilor grupului, unde Schitco
Ruslan, avand rolul de identificare a cumparatorului si realizarea a substantelor
otravitoare - Mercur peste hotarele Republicit Moldova, persoana in privinta careia
cauza penala este disjunsa si se afld la etapa de judecare, avand rolul de identificare
a sursei de obtinere, adicd a vanzatorului substantei otravitoare - Mercur si de a-1
face cunoscut, Schitco Ruslan si Caraiman Roman, avand rolul de distribuire a
substantei otravitoare - Mercur catre membrii grupului criminal, iar persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa, avand rolul de curier, adica de trecere
prin contrabanda peste frontiera de stat a Republicii Moldova cu Ucraina, a
substantei otravitoare - Mercur in proportii deosebit de mari si de realizarea acesteia.

Astfel, in una din zile, In anotimpul de iarnd a anului 2017, persoana in
privinta cdreia cauza este disjunsa si se afla la etapa de judecare, aflandu-se intr-un
bar din regiunea garii auto din or. Ocnita, actionand potrivit rolurilor stabilite,
urmarind realizarea unui scop infractional unic, comunicandu-i lui Schitco Ruslan,
ca este o cantitate impunatoare de mercur si este posibilitatea de a castiga bani usor,
I-a solicitat sa identifice cumparatori de peste hotarele Republicii Moldova, a acestei
substante otravitoare pe care o comercializa la pretul de 12000 dolari SUA, pentru
un kilogram, iar venitul obtinut ilegal si-1 imparta intre membrii grupului criminal.

Ulterior, prin intermediul persoanei in privinfa careia cauza penald este
disjunsa si se afla la etapa de judecare, Schitco Ruslan a primit de la Caraiman
Roman o cantitate impunatoare de mercur, pentru a-l trece prin contrabanda si a-|
realiza peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, Schitco Ruslan impreuna cu o persoanad in privinta careia cauza penala
a fost disjunsa, intreprinzand actiuni de identificare a cumparatorilor substantei



otravitoare - Mercur, au stabilit relatii cu persoane cu numele Oleg si Maxim din
Ucraina, care nu au fost identificate de organul de urmarire penala, cu care au avut
intelegere de realizare a mercurului.

in continuare, persoana in privinta cireia cauza penald a fost disjunsa,
impreunda cu Schitco Ruslan, actionind potrivit rolurilor stabilite, urmarind
realizarea unui scop infractional unic, primind de la Caraiman Roman prin
intermediul unei persoane in privinta careia cauza penala este disjunsa si se afla la
etapa de judecare, o cantitate nestabilitd de substanta otravitoare - Mercur, I-au
ascuns asupra lor si intentionand sa-l comercializeze la data de 28.06.2017, au
traversat punctul local de trecere a frontierei de stat ,,Clocusna-Sokireanii”,
deplasandu-se in Ucraina, trecand astfel prin contrabanda peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, substanta otravitoare, tainuind-o de controlul vamal prin
ascundere 1n locuri special pregatite.

Totodata, Schifco Ruslan, intreprinzand in continuare actiuni de identificare a
cumparatorilor substantei otravitoare - Mercur, din discutiile avute cu persoana cu
nume Oleg din Ucraina, care nu a fost identificata de organul de urmarire penala,
referitor daca cunoaste si alte persoane care doresc sa procure mercur, a identificat
un alt potential cumparator al mercurului, cdruia in perioada lunii iunie 2017 in or.
Ocnita, i-a transmis in doua randuri, doua probe de mercur pentru aprecierea calitatii
si ulterior comercializarea peste hotarele Republicii Moldova.

Astfel, la data de 10.07.2017, Schitco Ruslan, actionand potrivit rolurilor
stabilite, urmarind realizarea unui scop infractional unic, aflandu-se in or. Ocnita, i-
a transmis unei persoane in privinta careia cauza penala a fost disjunsa o cantitate de
aproximativ 500-600 grame de substanta otravitoare - Mercur, care la randul sau si-
a asumat obligatia de a 0 transmite peste frontiera vamala a Republicii Moldova,
prin tdinuirea de controlul vamal.

in continuare, la data de 10.07.2017, aproximativ la ora 12:00, persoana in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa, primind de la Schitco Ruslan cantitatea
de aproximativ de 500-600 grame substanta otravitoare - Mercur, care se afla intr-0
sticla de culoare cafenie, a ascuns-o intr-un pachet de polietilend de culoare neagra,
in sectiunea rotii de rezerva a portbagajului automobilului de model Opel Astra, cu
numarul de inmatriculare XXXXxX, cu care s-a deplasat la punctul local de trecere a
frontierei de stat ,,Clocusna-Sokireanii”, situat in s. Clocusna, r-nul Ocnita,
traversand astfel frontiera vamala a Republicii Moldova cu Ucraina. Astfel, dupa
trecerea frontierei vamale a Republicii Moldova, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa a fost retinuta in flagrant de catre colaboratorii organelor de
drept, iar in cadrul pechezitiei automobilului mentionat a fost depistata si ridicata
cantitatea de aproximativ 500-600 grame de substanta otravitoare - Mercur, care se
afla intr-o sticla de culoare cafenie, ascunsa in loc special pregatita, intr-un pachet



din polietelend de culoare neagra, in sectiunea rotii de rezerva din portbagajul
automobilului de model ,,Opel Astra”, cu numerele de inmatriculare XXXXXX.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, oficiul
,Nord”, Gratii Tudor, care a solicitat casarea partiala a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Caraiman Roman si Schitco Ruslan sa le fie
stabilite pedepse sub forma de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- instanta de judecatd nu a tinut cont de personalitatea inculpatilor si
circumstantele in care au comis infractiunea. Nefiind intemeiate concluziile instantei
de judecata cu privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal;

- prima instantd urma sa tina cont de obiectul material al infractiunii, care
reprezintd substanta otravitoare - Mercur, care este periculoasd pentru populatie si
mediul inconjurator. Probele administrate in cadrul urmaririi penale indica direct
asupra faptului ca Schitco Ruslan si Caraiman Roman au contribuit in calitate de
organizatori la savarsirea infractiunii, reunindu-se cu complicii sai si organizandu-
se in prealabil pentru a comite infractiunea. Astfel, inculpatii avand un rol
determinant In comiterea infractiunii. Pe cale de consecinta, in speta, sunt intrunite
toate conditiile si premisile legale de a fi aplicate lui Caraiman Roman si Schitco
Ruslan pedepse sub forma de inchisoare cu executare. Orice alta solutie, reiesind din
circumstantele cauzei si personalitatea faptuitorilor, este nemotivata si neechitabila
ce nu va contribui la corectarea condamnatului, precum si la prevenirea savarsirii de
noi infractiunii atat din partea inculpatilor cat si din partea altor persoane. Nefiind
respectate prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, care este norma
imperativa a legii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca potrivit materialelor
cauzei, atat la faza urmaririi penale, cat si in cadrul dezbaterilor judiciare in prima
instantd, inculpatii Caraiman Roman si Schitco Ruslan au recunoscut integral fapta
savarsita, depunand declaratii benevol in ce priveste circumstantele comiterii ei.

Mai mult, instanta de apel a notat ca starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd, concorda cu probele administrate si examinate in sedinta de judecata,
instanta incadrand just actiunile inculpatului Caraiman Roman in baza art. 42 alin.
(3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal si actiunile Iui Schitco Ruslan in baza art.
42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal. Probele verbale, coroboreaza
intru tot cu cele material-scrise administrate pe caz, carora prima instanta le-a dat o
apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile art. 100-101 Cod de procedura



penald, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de condamnare, fapt pentru care
expunerea lor repetatd ramane a fi inutila.

Totodata, instanta de apel a indicat ca a respins ca nefondate argumentele
procurorului privind aplicarea neintemeiatd a prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, deoarece prima instanta legal si in
conformitate cu circumstantele cauzei a dispus suspendarea executarii pedepsei.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 si 75, 77 Cod
penal, tindnd cont de gravitatea ei i urmarile prejudiciabile survenite.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca prima instantd la stabilirea pedepsei
lui Schitco Ruslan, a tinut cont de circumstantele cauzei, de circumstantele atenuante
si cele agravante, si corect in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (4) Cod penal,
a ales acest termen la limita medie fara a cobori pedeapsa la limita minima de doi
ani si fara a ridica pedeapsa la limita maxima de 6 ani 8 luni.

In continuare, instanta de apel a precizat ci prima instantd corect a ales
termenul de pedeapsd si in privinta lui Caraiman Roman, deoarece in privinta
acestuia la fel existd un concurs intre circumstantele agravante si cele atenuante,
fiind corect aplicatd pedeapsa inchisorii la limita de patru ani.

Instanta de apel a considerat ca argumentul procurorului privind necesitatea
ridicarii termenului de pedeapsa la limita de 5 ani nu poate fi admis, mentionand ca
atat in privinta lui Schitco Ruslan, cat si in privinta lui Caraiman Roman nu
prevaleaza circumstantele agravante fatda de cele atenuante pentru a impune
necesitatea ridicarii termenului de pedeapsa aproape de limita maxima, fiind corect
ales acest termen de prima instanta la limita medie. Din continutul apelului depus nu
este clard pozitia acuzatorului de stat si care anume circumstante urmeaza a fi
retinute de instanta de apel in sensul ridicarii termenului de pedeapsa.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca nu este clard pozitia acuzarii i in
latura ce tine de necesitatea executarii reale a pedepsei inchisorii stabilite lui Schitco
Ruslan si Caraiman Roman. Procurorul in apel a solicitat inasprirea pedepsei si
dispunerea executarii reale a inchisorii cu inlaturarea art. 90 Cod penal, citand un sir
de notiuni indicate in Codul penal, fara a face o analiza a circumstantelor si fara a
tine cont de aceste circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei comise de
Schitco Ruslan si Caraiman Roman si in coroborare cu personalitatea acestora fac
posibila corectarea lor fara a executa real pedeapsa inchisorii.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca inculpatii au recunoscut in
totalitate actul de Invinuire au recunoscut vinovatia si se caiesc sincer in cele comise.
Procurorul face trimitere la categoria infractiunii si rolul inculpatilor in comiterea
acestei infractiuni, Tnsd a trecut cu vederea circumstantele cauzei si anume faptul, ca
alti participanti in aceasta cauza nu au fost identificati evitdnd raspunderea penala,
iar altii resping actul de invinuire fiind disjungata cauza in procedura separata.



Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a dat apreciere acestor
circumstante si corect a dispus suspendarea executarii pedepsei, deoarece nu este
corect de a aprecia la acelasi nivel inculpatii Schitco Ruslan si Caraiman Roman cu
alte persoane din prezenta cauza penala, care se eschiveaza de la organul de urmarire
penald sau care resping actul de invinuire. Astfel, instanta de apel a considerat
posibil corectarea acestora fara a executa real pedeapsa inchisorii, or pedeapsa
inchisorii reala solicitatd de procuror, este prea severa si nu este proportionald
circumstantelor cauzei.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, care indica temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si solicita casarea partiald a
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatilor Shifco Ruslan si Caraiman Roman sa le fie stabilite
pedepse de 4 ani inchisoare, cu executare si excluderea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- prima instantd incorect a aplicat fatd de inculpatii Caraiman Roman si
Schitco Ruslan prevederile art. 90 Cod penal, deoarece 1n speta lipsesc circumstante,
care ar permite instantei de a aplica in privinta inculpatlor, prevederile normei date;

- aplicarea pedepsei penale reale sub forma de inchisoare fata de inculpatii
Caraiman Roman si Schitco Ruslan, nu are scop de a umili persoana, ci de a o corecta
si de-a preveni comiterea de noi infractiuni din partea acestora pe viitor. Pedeapsa
aplicata inculpatilor este prea blanda si nu va atinge scopul, nu va restabili echitatea
sociala

- la stabilirea pedepsei, instantele de judecata, nu au luat in considerare,
gravitatea faptelor savarsite, pericolul social sporit al faptelor, scopul pedepsei
penale care urmareste corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi fapte, atat din partea inculpatului cat si de alte persoane, obiectul material al
infractiunii, care reprezinta substantd otravitoare, periculoasa pentru populatie si
mediul inconjurator;

- in spetd, erau intrunite toate conditiile si premisele legale de a-i aplica lui
Caraiman Roman si Schitco Ruslan pedepse sub forma de inchisoare cu executare;

- asupra acestor argumente din apelul procurorului reflectate supra, instanta
de apel nu s-a expus;

- prima instanta, dispunand suspendarea conditionata a executarii pedepsei cu
inchisoarea in privinta inculpatilor, nu a indicat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei;

- erorile comise de prima instanta au fost mentinute si de instanta de apel;



- prima instantd si instanta de apel nu au clarificat obiectiv circumstantele
cauzei examinate, adoptand decizii ilegale.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
partial hotararea, sa rejudece cauza si sd pronunte o noua hotarare dacd nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent,
fiind 1n drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate. Or, art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs
ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

in sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecind apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit mentioneazd ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale ” ce s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, retinand in acest
sens urmatoarele argumente.

In atare circumstante, luand in considerare ca recurentul nu contesta starea de
fapt stabilitd de prima instantd si mentinuta de instanta de apel si nici incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, Colegiul penal largit nu se va expune referitor la
aceste aspecte, dar va analiza motivele recurentului referitor la chestiunea motivarii
individualizarii 1 aplicdrii suspendarii conditionate a executdrii pedepsei pe 0
perioada de probatiune de 4 ani a pedepselor de 4 inchisoare stabilite inculpatului
Caraiman Roman in baza art. 42 alin. (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, iar
lui Schitco Ruslan in baza art. 42 alin. (2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal,
si anume contrabanda cu substanta otravitoare - Mercur, temeiuri pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, ce s-au confirmat
in urma cercetarii materialelor cauzei, retinand in acest sens urmatoarele argumente.

Astfel, cu privire la constatarea instantei de apel din deciziei sa (f.d. 67-68,
vol. 1V), in care aceasta mentioneaza ca ,prima instanta corect a tinut cont cd



inculpatii si-au recunoscut vinovatia §i au acceptat examinarea cauzei in proCedurd
simplificata, si a dat apreciere acestor cirscumtante §i corect a dispus suspendarea
executarii pedepsei, deoarece nu este corect de a aprecia la acelasi nivel inculpatii
Schitco Ruslan si Caraiman Roman cu alte persoane figurante care se eschiveaza
de la organul de urmarire penala sau care resping actul de invinuire §i instanta de
apel a considerat posibila corectarea acestora fara a executa real pedeapsa
inchisorii, deoarece atdt Schifco Ruslan cat si Caraiman Roman sunt la prima
abatere, au recunoscut vina §i se caiesc sincer de cele comise”’, Colegiul penal largit
atesta ca este una generala, neconcreta si inadmisibila, deoarece potrivit art. 90 Cod
penal, instanta de judecata poate dispune suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei aplicate inculpatului, motivand obligatoriu condamnarea cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, tinand cont de toate circumstantele cauzei.

In acest context, instanta de recurs ordinar atestd ci contrar prevederilor art.
61 alin. (2), 75 Cod penal, ambele instante ierarhic inferioare nu au tinut cont de
faptul ca infractiunea comisa de inculpati este o infractiune grava, iar prin savarsirea
infractiunii cu substanta otravitoare — Mercur, in cantitate de 45 kg, au pus in pericol
viata i sanatatea oamenilor precum si mediul inconjurdtor si eronat au concluzionat
ca scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatilor si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lor cat si a altor persoane, se
va atinge fara executarea reald a pedepselor cu inchisoarea.

Colegiul penal largit mai statueazd ca in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseazd sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in
primul rand, din fapta si din imprejurarile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiata pentru a se putea
constata daca acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru asi formula o astfel de convingere, instanta trebuie sa efectueze o
analiza completa a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea sa
in viata sociala, la locul de muncd, Tnainte si dupad savirsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod, 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de



influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca pedeapsa
stabilita inculpatului trebuie sa fie executatd real ori, sub raportul personalitétii
acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca scopul pedepsei
se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executdrii pedepsei In privinga
vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal lirgit remarcd ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

La caz, potrivit materialelor cauzei rezultd cd ambele instante ierarhic
inferioare au dispus in temeiul art. 90 Cod penal, suspendarea conditionatd a
executarii pedepselor de 4 ani inchisoare stabilite in privinta inculpatilor Caraiman
Roman si Schitco Ruslan pe o perioada de probatiune de 4 ani. In virtutea celor
mentionate, Colegiul penal largit refine ca aceastd concluzie este gresitd, or in
rezultatul savarsirii de catre inculpatii Caraiman Roman si Schitco Ruslan a unei
infractiuni grave, obiect material al careia a constituit substanta otravitoare —
Mercurul, ce reprezintda pericol major pentru populatie si mediul incojurator, iar
aplicarea unei pedepse sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia nu va duce la realizarea scopului preventiv-educativ a legii
penale.

Prin urmare, rejudecand cauza, tinand cont de circumstantele cauzeli,
gravitatea infractiunii savarsite care se califica ca una grava, obiectul material al
infractiunii substanta otravitoare — Mercur in cantitate de 45 kg, rolul inculpatilor la
comiterea acestei infractiuni, organizator - Caraiman Roman, iar Schitco Ruslan in
calitate de autor si organizator, au actionat impreuna cu alte persoane formand un
grup criminal organizat, instanta de recurs ordinar conchide ca urmeaza a fi casata
sentinta primei instante si decizia instantei de apel in partea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, si urmeaza a fi stabilita lui Caraiman Roman in baza art. 42 alin.
(3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar lui Schitco Ruslan in baza art. 42 alin.
(2), (3), 46, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, cu excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, deoarece doar prin executarea reala a pedepsei, inculpatii vor



constientiza gravitatea actiunilor lor, precum si va fi atins scopul legii penale de
restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Totodata, Colegiul penal largit specifica ca, in speta, sunt respectate
exigentele art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, privitor la neagravarea situatiei
condamnatilor, mentionindu-se ca urmeaza a fi diferentiatd notiunea de
individualizare a pedepsei de notiunea de individualizare a executarii pedepsei. Prin
actul de individualizare a executarii pedepsei cu suspendarea executarii instanta
pune pe cel condamnat in situatia de ,,condamnat cu executarea pedepsei conditionat
suspendatd”. In acest mod suspendarea conditionati a executirii pedepsei se arati a
fi 0 problema privind executarea pedepsei dat fiind faptul ca obiectul suspendarii
este executarea pedepsei. Astfel, se suspenda executarea pedepsei si nu aplicarea
pedepsei.

Subsidiar, se mentioneaza ca agravare a situatiei condamnatului se inteleg
situatiile de schimbare a solutiei din achitare in condamnare, de incadrare juridica la
o infractiune mai grava, sau un alt aliniat nou, litera, de inlocuire a sanctiunii cum ar
fi a masurii educative in pedeapsa prevazuta de sanctiune, din amenda in inchisoare,
prin marirea cuantumului aceleiasi pedepse ori addugarea la pedeapsa principala a
pedepsei complementare, de aplicarea unor masuri de sigurantd la care nu fusese
initial condamnat, de retinere in recurs a starii de recidiva, a concursului de
infractiuni in loc de infractiune continuata; situatii de invinuire care esential, dupa
circumstantele reale, difera de cea de la inceput ori orice altd modificare a invinuirii,
care afecteazad dreptul inculpatului la aparare.

Prin urmare, Colegiul penal largit invoca ca excluderea aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, care stipuleaza ca judecand recursul, instanta admite recursul,
caseaza hotararea atacatd, rejudecad cauza si pronuntd o noud hotarare, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului, nu poate fi consideratd o agravare a situatiei
acestuia, deoarece nu s-a facut o alta reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici
nu s-a dat o alta individualizare a pedepsei stabilite in acelasi sens.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza cd nu poate mentine sentinta primei
instante si decizia instantei de apel nici in partea admiterii cheltuielilor judiciare
solicitate de procuror pentru efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza, si
urmeaza sa caseze sentinta primei instante si decizia instantei de apel si sa rejudece
cauza in aceasta parte, din urmatoarele considerente.

In acest sens, se indicd ca prevederile art. 227 Cod de procedurd penali,
reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse 1n categoria cheltuielilor judiciare,
in aceasta listd nefiind 1nsd incluse cheltuielile suportate pentru efectuarea
expertizelor judiciare.
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Astfel, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, stipuleaza
expres ci: ,n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt
suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia
cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al Republicii
Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt in
drept, prin intermediul organului de wrmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecata, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atestd cd in prezenta cauza penald ordonatorul expertizelor
chimice a fost organul de urmarire penala (f.d. 127-128, 144 vol. 1), fara a exista o
asemenea cerere din partea par{ii apararii, din care considerente urmeaza sa fie
respinsd solicitarea procurorului in privinta platii cheltuielilor pentru efectuarea
expertizelor 1n prezenta speta din contul inculpatilor.

6. In consecintd, Colegiul penal lirgit considera ci recursul procurorului
urmeaza a fi admis, confirmindu-se temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, sub aspectul ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia in partea aplicarii suspendarii
conditionate a executarii pedepselor cu inchisoarea stabilite, precum s1 admiterii
solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor de
la inculpati.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza in partea aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal si incasarii cheltuielilor de judecata sentinta Judecatoriei Edinet (sediul
Central) din 03 octombrie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 20 decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe Caraiman Roman XXXxX,
Schitco Ruslan xxxxX rejudeca cauza in aceastd parte, pronuntdnd urmatoarea
hotarare.

Caraiman Roman xxxxx se considera condamnat in baza art. 42 alin. (3), 46,
248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.
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Schitco Ruslan xxxx se considera condamnat in baza art. 42 alin. (2), (3), 46,

248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Caraiman Roman xxxX si Schifco Ruslan
xXxx de calculat din ziua retinerii cu includerea in termen a arestarii preventive din
10 1ulie 2017 pana la 03 octombrie 2017.

Se respinge solicitarea procurorului de a incasa de la inculpatii Caraiman
Roman xxxx si Schitco xxxx 5040 lei ca cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor in cadrul urmaririi penale.

In rest, se mentin prevederile hotararilor atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.
Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti VIadimir
Alergus Constantin
Turcan Anatolie

Boico Victor
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