Dosarul nr. 1ra-1052/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Liliana, de catre
avocatul Procopciuc Angela cu inculpata Pleasova Mariana, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 17 februarie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza penala privind-0 pe

Pleasova Mariana XXX nascuta la XXX,
originara si domiciliata in or. XXX, str. XXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.12.08.2015 - 17.02.2016 (prima instanta);
2.12.03.2016 — 17.01.2018 (instanta de apel);
3. 03.05.2018 — 13.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor in cauza, in baza actelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 17 februarie 2016, Pleasova Mariana
a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2)
lit. b), d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani cu ispasirea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis pentru femei,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 4 ani.

Corpurile delicte:

- pasaport pe numele cet. Pleasova Mariana s-a dispus restituirea acestuia,
dupa intrarea sentintei in vigoare;

- telefon mobil de model ,, Nokia” s-a dispus restituirea cet. Barbas Diana,
dupa intrarea sentintei in vigoare;

- biletel in care se contin nscrisuri cu numele ,, Senea” si nr. de telefon al
acestuia, o fild care contine inscrisuri in limba rusa ,,3aeBnenue o nepeBojie ACHeT ~
o adeverintd cu inscrisuri efectuate in limba rusa care atestd faptul ca Pleasova
Mariana este inregistratd la evidenta in or. Moscova, un certificat ce contine
inscrisuri in limba rusa care atesta faptul ca Pleasova Mariana este locuitoare a or.
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Ungheni, un bilet de calatorie cu trenul Ungheni-Moscova eliberat pe numele
ultimii, xerocopiile pasapoartelor cet. XXX Olga, XX Eugenia, 12 fotografii color
si ancheta socialda intocmita in privinta cet. XXX Olga, XXX Eugenia s-a dispus
pastrarea la materialele dosarului;

- bancnota cu nominalul de 200 lei- s-a dispus restituirea partii-vatamate XXX
Diana, dupa intrarea sentintei in vigoare.

S-a dispus incasarea de la Pleasova Mariana n beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in suma de 76642 lei, suportate in legaturd cu executarea
escortdrii lui Pleasova Mariana, care a fost extradatd din Federatia Rusd la 26 mai
2015 pentru tragerea la raspundere penala.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Pleasova Mariana,
in participatie cu o altd persoand, pe parcursul anului 2010, a recrutat, primit si
adapostit persoane in scopul exploatarii sexuale comerciale, prin amenintare cu
aplicarea si aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata §i sdnatatea
persoanei, confiscarea documentelor, inselaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate Tn urméatoarele circumstante:

Intr-o zi, aproximativ la sfarsitul lunii martie inceputul lunii aprilie 2010, un
barbat - cunoscutul inculpatei Pleasova Mariana a intélnit-o in gara feroviara in
orasul Moscova, Federatia Rusa pe cet. XXX Diana, care a venit cu trenul din
Republica Moldova, i-a achitat insotitorului de tren pentru célatoria ultimei si a luat
la sine pasaportul acesteia. Ulterior, locuind impreund cu Pleasova Mariana si inca
cu o persoand de gen masculin intr-un apartament din regiunea statiei metro
"Solkovskii" orasul Moscova Federatia Rusd, Pleasova Mariana, amenintand-0 cu
aplicarea violentei fizice din partea sa si inca a unui barbat, au facut cateva poze ale
cet. XXX Diana, cu caracter erotic, pe care le-au plasat mai apoi pe o pagina web
din internet, prin intermediul careia propunea servicii sexuale din numele cet. XXX
Diana sub pseudonimul "Dina" si "Elvira".

In continuare Pleasova Mariana impreuni cu un barbat, amenintind-0 cu
aplicarea violentei, iar uneori aplicandu-i chiar cateva lovituri, o impuneau
sistematic pe XXX Diana sa presteze servicii sexuale clientilor atrasi prin
intermediul internetului, dar de fiecare datda plata pentru serviciile respective o
primea Pleasova Mariana. Ultima solicita si primea de la clienti sume intre 2000
ruble s1 5000 ruble pentru o ora, in dependenta de serviciile sexuale prestate in mod
obisnuit sau in forma perversi. In asa mod XXX Diana, a fost exploatati sexual
comercial in decursul multor sdptdmani, pana in luna iunie 2010.

1.2. La fel, Pleasova Mariana impreuna cu un barbat, in timp ce se aflau in
orasul Moscova Federatia Rusa, au procedat in acelasi mod cu cet. XXX Olga, asa
cum au procedat cu XXX Diana. Astfel cunoscutul inculpatei Pleasova Mariana,
aproximativ in luna aprilie 2010, in timp ce XXX Diana discuta telefonic cu XXX
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Olga, amenintand-o cu aplicarea violentei fizice, a impus-0 pe XXX Diana s-o minta
pe XXXX Olga ca lucreaza in calitate de bucatar in Federatia Rusa si ca poate sa
vina si sd lucreze in aceeasi calitate. XXX Olga expriméandu-si acordul in acest sens,
la 25 aprilie 2010 a ajuns in orasul Moscova Federatia Rusa, unde a fost intalnita de
catre un barbat, care i-a achitat insotitorului de tren pentru calatoria ei si a luat la
sine pasaportul acesteia de plecare in strdinatate, dupa care a cazat-0 Intr-un
apartament regiunea statiei metro "Solkovskii" orasul Moscova Federatia Rusa. Tn
primele zile Pleasova Mariana, a facut cateva poze ale cet. XXX Olga, cu caracter
erotic, pe care le-a plasat mai apoi pe o pagind web din internet, prin intermediul
careia ea propunea servicii sexuale din numele cet. XXX Olga sub pseudonimul
"Vika".

In continuare Pleasova Mariana si concubinul siu, amenintand-o cu aplicarea
violentei, iar ultimul aplicandu-i chiar cateva lovituri, o impunea sistematic pe XXX
Olga sa presteze servicii sexuale clientilor atrasi prin intermediul internetului, dar de
fiecare data plata pentru serviciile respective o primea Pleasova Mariana. Primea de
la clienti sume intre 2000 ruble si 5000 ruble pentru o ord, in dependenta de serviciile
sexuale prestate in mod obisnuit sau in forma perversa. In asa mod, XXX Olga a fost
exploatata sexual comercial pana la inceputul Iunii mai 2010 cind Pleasova Mariana
si cunoscutul sdu i-au permis cet. XXX Olga sd plece temporar in Republica
Moldova in legaturd cu inrautatirea stirii sanatdtii, avertizand-o ca, in caz cd ea nu
se va Intoarce in orasul Moscova Federatia Rusa, ei se vor rafui cu familia sa. Astfel,
la 05 mai 2010 XXX Olga a revenit la domiciliu in satul Todiresti raionul Unghenti,
Republica Moldova.

Revenind acasd in Republica Moldova, XXX Olga a aflat cd sora e1 XXX
Eugenia este insarcinata si intentioneaza sa faca avort, pentru a ascunde acest fapt
de parinti si consateni. Din acest motiv XXX Olga a contactat-o telefonic pe
Pleasova Mariana si i-a solicitat ajutor in vederea organizarii avortului surorii sale
in orasul Moscova, Federatia Rusa. Fiind asigurate de Pleasova Mariana ca va
organiza avortul si nu vor fi impuse s presteze servicii sexuale, la mijlocul lunii mai
2010 XXX Olga si XXX Eugenia s-au deplasat in orasul Moscova Federatia Rusa,
unde la fel au fost intdlnite la gara de cunoscutul cet. Pleasova Mariana, care i-a
achitat insotitorului de tren pentru calatoria lor, le-a sechestrat pasapoartele de
plecare in strainatate si le-a cazat in acelasi apartament impreuna cu Pleasova
Mariana, unde, dupa ce au organizat avortul cet. XXXX Eugenia, Pleasova Mariana
impreuna cu cunoscutul sau, prin amenintare cu aplicarea violentei fizice, le-au
impus pe XXX Olga si XXX Eugenia sa presteze servicii sexuale contra plata.

Intr-o zi aproximativ in luna iunie 2010 de catre concubinul lui Pleasova
Mariana, XXX Diana, XXX Olga si XXX Eugenia au fost dusi la 0 sectie de militie
din orasul Moscova Federatia Rusa in legatura cu un conflict care a avut loc intre ei
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in apartamentul cu pricina, din cauza ca barbatul refuza sa le restituie pasapoartele
femeilor. Acolo ele au declarat ca sant exploatate sexual si persoana care era cu
dansele a fost nevoita sa le restituie pasapoartele.

Primind pasapoartele, XXX Diana, XXX Olga si XXX Eugenia si-au
schimbat locul de trai, au lucrat realizatori intr-o piata in orasul Moscova Federatia
Rusa pana cind si-au acumulat mijloace financiare suficiente pentru calatorie, dupa
care XXX Eugenia si XXX Diana in luna noiembrie 2010, iar XXX Olga pe la
sfarsitul lunii mai 2011, s-au intors in Republica Moldova.

Prima instanta a incadrat actiunile inculpatei Pleasova Mariana in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, - cu indicii calificativi ,, recrutarea, primirea
adapostirea unei persoane, in scopul exploatarii sexuale comerciale, prin
amenintare cu aplicarea si aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata §i
sandatatea persoanei, confiscarea documentelor, inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate dupa indicii asupra doua sau mai multor persoane, de doua sau mai
multe persoane”.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre:

2.1 Avocatul Onofrei Andrei in numele inculpatei Pleasova Mariana, care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu achitarea inculpatei din motiv ca
fapta nu a fost savarsita de catre aceasta, invocand faptul ca:

- instanta de judecatd nu a analizat amanuntit elementele de fapt ce reies din
declaratiile partilor vatamate, a martorului XXX Lidia precum si a inculpatei in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala;

- la baza sentintei s-au pus doar declaratiile partilor vatdmate, alte probe de
acuzare nu au fost prezentate, inculpata nu a participat la recrutarea, transportarea,
predarea, primirea, adapostirea partilor vatamate, fiind constatat faptul ca aceasta tot
era impusa de Cebotari Nicolae sd presteze servicii sexuale contra plata pana la
sosirea partilor vatamate in or. Moscova, coparticipantii reali ai savarsirii acestel
infractiuni erau Cebotari Nicolae si Rastasanu Semion, care nu au fost trasi la
raspundere penala;

- instanta la emiterea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 8 alin. (3)
Cod de procedura penala, s-a bazat doar pe presupuneri iar probele la care s-au facut
referire nu au dovedit vinovatia inculpatei;

- pe tot parcursul efectuarii urmaririi penale, acuzatorul a acumulat probe ce
ar confirma vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii ignorand prevederile art.
19 alin. (2) Cod de procedura penala;

- nu au fost inldturate divergentele dintre declaratiile date de catre, partea
vatamata XXX Olga care se contrazic cu declaratiile lui XXX Eugenia si XXX Lidia
date in instanta de judecata.



2.2 Avocata Procopciuc Angela si inculpata Pleasova Mariana, care au
solicitat casarea sentintei cu achitarea inculpatei din motivul lipsei elementelor
infractiunii, invocand faptul ca:

- la 17 octombrie 2011, inculpata initial a fost pusa sub invinuire pentru faptul
ca a recrutat-o si transportat-0 pe XXX Diana si XXX Olga in or. Moscova cu scopul
de a presta servicii sexuale, ulterior contrar cerintelor Conventiei de la Minsk din 22
lanuarie 1993, autoritatile Republicii Moldova la 06 august 2015 au pus-0 pe
Pleasova Mariana sub acuzatie pentru infractiuni comise pina la extradarea acesteia
la 27 februarie 2015 si anume pe episoadele de trafic de fiinte umane in privinta lui
XXX Diana, XXX Olga si XXX Eugenia, pe 3 episoade de trafic de fiinte umane
dintre care pentru unul a fost acceptatd extradarea, iar pentru 2 episoade nu s-a
solicitat extradarea;

- a fost Incélcata regula specialitatii, stabilitd de Codul de procedura penala si
Conventia de la Minsk din 22 ianuarie 1993 de catre autoritatile Republicii Moldova,
prin care au fost incalcate drepturile fundamentale ale inculpatei;

- in cadrul examinarii cauzei s-a constatat incalcarea drepturilor inculpatei,
astfel instanta urma sa examineze reducerea pedepsei inculpatei drept recompensa
pentru aceste incalcari;

- episoadele in privinta lui XXX Olga si XXX Eugenia urmau a fi incetate n
temeiul art. 275 Cod de procedura penald, or aceasta a fost trasa la raspundere penala
pentru alte infractiunii decat pentru care a fost extradata;

- din declaratiile date de catre partea vatamatda XXX Diana nu rezultd ca
inculpata a savarsit infractiunea sau mdcar una din semnele obligatorii ale
infractiunii deoarece pana la sosirea partii vatamate in or. Moscova acestea nu se
cunosteau,

- de catre instanta de judecata nu s-a luat in calcul motivul aflarii inculpatei
peste hotarele tarii, aceasta fiind boala grava a fiicei sale minore, prezentand in acest
sens si extrasele medicale;

- in instanta de judecatd martorul Rastrasanu Semion a declarat cd anume el a
avut atributii la perfectarea pasaportului, procurarea biletului si trimiterea peste
hotare, fapt care nu a fost examinat de catre intantd;

- nu s-a luat in calcul faptul ca inculpata la fel a fost victima traficului de fiinte
umane,

- eliberarea mandatului de arest a treia oara pentru unul si acelasi motiv,
denota despre incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatei
stabilite de art. 4 protocolul 1 aditional CEDO, dubla urmarire, fiind privata de
dreptul de a se apara echitabil fatd de toate actiunile procesuale executate in perioada
retinerii si extradarii din 20 ianuarie 2015, iar actiunile executate in aceasta perioada
de timp sunt lovite de nulitate si nu urmau a fi puse la baza sentintei;



- prelungirea termenului de arest in instanta de judecatd mai mare de 3 luni
contravine dreptului fundamental al inculpatei;

- nu a fost luata ca circumstanta atenuanta prezenta unui copil minor bolnav
la intretinerea inculpatei;

- circumstantele de iIndemn al victimei XXX Diana de a practica prostitutia
poate sa indice doar la o prezenta a semnelor infractiunii prevazute la art. 220 Cod
penal, dar nici de cum traficarea de fiinte umane, care i-a fost incriminata inculpatei;

- victima XXX Diana in cadrul examindrii cauzei nu a dat careva declaratii
prin care sd confirme semnele calificative ale componentei de infractiune ar. 165
alin. (2) lit. b) d) Cod penal;

- recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea in scopul exploatarii
sexuale, 1n prostitutie nu s-a confirmat prin nici un inscris, nici un martor, iar cat
priveste transportarea, partea vatdmata a declarat ca era transportatd de un insotitor
de tren care nu a fost constatat si audiat ca martor, iar perfectarea pasaportului pentru
a pleca peste hotare nu a fost eliberat sau achitat de Pleasova Mariana, chiar martorii
- parintii lui XXX Diana au confirmat ca au dat acordul lui Semion ca fiica lor sa
plece peste hotare;

- la materialele cauzei nu a fost prezentat nici un proces-verbal
contraventional prin care sa fi fost demonstrat ca victima s-ar fi ocupat cu prostitutia
in or. Moscova, iar vatamarile corporale nu s-au confirmat prin nici o concluzie
medico-legala;

- partile vatamate in cadrul audierilor sijudecarii cauzei au declarat ca au venit
singure in or. Moscova, de buna voie in cautarea unui Serviciu, sau executarea unui
avort, actele erau la Cebotari Nicolae, puteau pleca oricand, chiar le-au permis sa
plece, au fost fortate sa practice prostitutia de Cebotari Nicolae, plateau lui sursele
banesti;

- in cadrul urmadririi penale, inculpatei i-a fost incdlcat accesul la justitie,
deoarece fiind in inegalitate de a aduce probe inclusiv de peste hotare, la Tnaintarea
demersurilor privind reclamarea probelor din Federatia Rusa, i-a fost refuzat de
organul de urmarire penalg;

- nu a fost luat in calcul procesul -verbal de confruntare dintre inculpata si
Rastraganu Semion, care nu a fost audiat n sedinta de judecata;

- instanta nu s-a expus asupra reducerii pedepsei pe motivul stabilirii
incalcarilor drepturilor fundamentale in corespundere cu prevederile ar. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala;

- NU S-au constatat si apreciat circumstantele atenuante prezente in prezenta
cauza.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 ianuarie 2018,
au fost admise apelurile declarate, cu casarea partiala a sentintei din alte motive decat
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cele invocate, cu pronuntare a unei noi hotarari prin care Pleasova Mariana a fost
recunoscuta vinovata se savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii de raspundere pe un termen de 4
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei.

S-a respins solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate de IGP al MAI pentru executarea extradarii cet. Pleasova Mariana din
Federatia Rusa in Republica Moldova in suma de 76642 lei.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca la judecarea cauzei
prima instantd nu a tinut cont de prevederile legale ce tin de regula specialitatii
reglementata de art. 543 Cod de procedura penala si de prevederile art. 66 alin. (1)
al Conventiei din 22 ianuarie 1993 cu privire la asistenta juridica si raporturile
juridice Tn materie civild, familiald si penala, in vigoare pentru Republica Moldova
din 26 martie 1996, care indica, ca fara acordul Partii Contractante solicitate,
persoana extradata nu poate fi trasa la raspundere penala sau supusa pedepsei pentru
o infractiune comisa pana la extradarea sa, dar care nu a constituit temeiul extradarii,
deoarece eronat a constatat vinovatia inculpatei Pleasova Mariana anume in traficul
de persoane, ce tin de actiunile incriminate privind ,,primirea” persoanelor, invinuire
care nu i-a fost adusa lui Pleasova Mariana prin ordonanta de invinuire, care a servit
ca temei pentru extradarea persoanei din Federatia Rusa in Republica Moldova.

Totodatd instanta de apel a subliniat faptul ca de catre prima instantd la
emiterea sentintei nu au fost respectate prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, astfel desi prima instantd a recunoscut-o vinovata pe inculpata
Pleasova Mariana in faptele incriminate in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal,
in partea descriptiva a sentintei a descris faptele criminale ce tin de comiterea
infractiunii care Pleasova Mariana cu participarea unei persoane, cu indicarea
neintemeiata si eronatd a indicelui ,, primire” ca fapt considerat ca fiind dovedit in
actiunile inculpatei, actiunea datd nefiind Incriminata inculpatei prin ordonanta de
invinuire in baza céreia aceasta a fost extradata din Federatia Rusa.

Instanta de apel audiind participantii la proces si apreciind totalitatea de probe
cercetate, a ajuns la concluzia cd probele administrate pe caz au constatat vinovatia
inculpatei Pleasova Mariana in baza art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, sub forma
de ,, recrutare si adapostire a persoanelor, in scopul exploatarii sexuale comerciale,
prin amenintarea cu aplicarea sau cu aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru
viata §i sandatatea persoanei, confiscarea documentelor, inseldciune si abuz de
pozitie de vulnerabilitate dupa indicii: asupra mai multor persoane si comise de
doua persoane”, si anume doar in limitele actiunilor incriminate de ,, recrutare” si
»adapostire” a persoanelor, potrivit invinuirii aduse lui Pleasova Mariana prin



ordonanta de invinuire din 16 septembrie 2011, excluzand in sensul dat actiunilor de
,, primire” a persoanelor, care a fost retinuta eronat de prima instanta.

Instanta de apel nu a retinut pozitia inculpatei precum ca nu este vinovata de
savarsirea infractiunii si ca partile vatamate au dat declaratii impotriva ei deoarece
cunosteau ca este concubina lui Cebotari Nicolae cd primea banii la indicatiile
ultimului, ca la fel a fost victima traficului de persoane, deoarece acestea au un
caracter declarativ, fiind combatute prin declaratiile partilor vatamate, care au fost
clare si consecvente, mai mult ca atit intre partile vatamate si inculpata la faza de
urmadrire penala au fost efectuate confruntari, partile vatimate mentinandu-si pozitia
referitor la faptul ca au fost impuse anume de Pleasova Mariana sa presteze servicii
sexuale contrar vointei lor.

Instanta de apel a remarcat faptul cd, in baza ordonantei de Invinuire a lui
Pleasova Mariana in traficul lui XX Eugenia, XXX Olga si XXX Diana, inculpata a
fost extradata din Federatia Rusa, fapt ce a rezultat cert din actele anexate la dosarul
de extradare a lui Pleasova Mariana cét si din actele prezentate de aparare, drept
urmare instanta de apel a considerat neintemeiatd concluzia apararii precum ca
extradarea inculpatei a fost dispusa doar pe epizodul lui XXX Diana, deoarece
acestea se combat prin actele ce au constituit temei de extradare a acesteia.

Instanta de apel a conchis faptul ca, inculpata Pleasova Mariana prin atragerea
si adapostirea partilor vatamate n apartamentul din or. Moscova, unde ultimele au
fost utilizate in implicarea si acordarea serviciilor sexuale, a avut rolul de recrutare
si adapostire a victimelor, in scopul exploatarii sexuale a acestora.

Instanta de apel a constatat faptul ca probele expuse in acuzarea inculpatei au
combatut versiunea inculpatei si a apararii precum cd la acel moment Pleasova
Mariana era victima traficului de persoane, deoarece in sensul dat nu au fost
prezentate probe 1n sustinerea cd Pleasova Mariana, la momentul actiunilor
incriminate avea calitate de victima aparuta din raport de drept penal substantial,
afirmatiile fiind apreciate ca declarative, fiind combatute prin declaratiile partilor
vatamate si Inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Instanta de apel a mai conchis ca, la aplicarea pedepsei inculpatei, prima
instantd a tinut cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii incriminate
de pericolul social sporit al infractiunii, de personalitatea inculpatei, de
circumstantele atenuante si anume prezenta la intretinere a unui copil minor, careva
circumstante agravante nu au fost constatate.

Tn sensul dat, instanta de apel a considerat corect stabilirea fati de inculpati a
pedepsei inchisorii, totodata remarcand faptul ca incalcarile stabilite pe caz ce au
tinut de constatarea eronata inculpatei de primd instanta a actiunilor de primire a
persoanei in scopul traficului de persoane, incriminare care nu a constituit ca temei
pentru extradarea persoanei, a constituit motiv pentru a reduce pedeapsa inculpatei
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sub formd de inchisoare, fiind acordat pe deplin eficientd principiilor generale
stabilite la art. 61 alin. (2) Cod penal, tinandu-se cont si de prevederile art. 75 Cod
penal. Instanta de apel a considerat posibil stabilirea pedepsei inculpatei sub forma
de inchisoare, dar cu reducerea pedepsei in sensul coborarii la minimul prevazut de
sanctiunea la art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa cu
inchisoarea pe un termen de 7 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen
de 4 ani.

Instanta de apel a mentionat faptul ca pedeapsa stabilitd in modul dat
inculpatei, corespunde cerintelor legale, fiind echitabila faptelor infractionale
savarsite, pedeapsa aplicata fiind in corespundere cu imprejurarile cauzei, atingand
scopul de corectare si reeducare a inculpatei.

Instanta de apel a mai specificat faptul ca stabilirea de catre aceasta a
incalcarii regulii specialitdtii prin constatarea vinovatiei pentru actiunea de
,primire,, a persoanelor, in scop de trafic de persoane, actiune care nu a fost
incriminata potrivit ordonantei de invinuire, care a servit ca temei pentru extradarea
lui Pleasova Mariana, nu a putut constitui motiv pentru incetarea procesului penal in
privinta inculpatei din motivul existentei circumstantelor care exclud urmarirea
penald, dupa cum a invocat apararea, deoarece, In rest, extradarea Invinuitei
Pleasova Mariana a avut loc In conditiile legii pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, dupa cum a constatat instanta de
apel, iar excluderea doar actiunii de ,,primire,, din actiunile inculpatei, nu poate
conditiona incetarea procesului penal.

Totodata instanta de apel a constatat ca de prima instantd eronat a fost decis
incasarea de la inculpata Pleasova Mariana in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare suportate de catre stat in suma de 76642 lei, invocand drept temei
prevederile art. 227 alin. (1) si (3) Cod de procedura penald, care indica, ca
cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal si se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alti modalitate. In acest sens instanta de apel a tinut si mentioneze ca
cheltuielile respective nu au putut fi considerate ca cheltuieli necesare in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale pe cazul dat. Mai mult ca atit instanta de apel a mai
specificat la caz si prevederile art. 11 alin. (2) al Legii cu privire la asistenta juridica
internationala 1n materie penald nr. 371 din 01 decembrie 2006, in care este stabilit
ca statul solicitant suportd urmatoarele cheltuieli indeplinire a cererii de asistenta
juridica si anume cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului
solicitant.

Instanta de apel nu a retinut argumentul apelantilor precum ca prima instanta
nu a analizat amdnuntit elementele de fapt ce reies din declaratiile partilor vatamate
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XXX Diana, XXX Olga, XXX Eugenia, a martorului XXX Lidia, a declaratiilor
inculpatei Pleasova Mariana, precum si faptul ca nu au fost trasi la raspundere penala
persoanele vinovate si anume Cebotari Nicolae si Rastasanu Semion, or aceste
alegatii nu au avut un suport probatoriu deoarece declaratiile partilor vatamate
dovedesc vina inculpatei in fapta imputata si anume ce se refera la ,, recrutare” si ,,
adapostire”.

Mai mult ca atat instanta a conchis cd afirmatia apelantilor precum ca
inculpata Pleasova Mariana a fost impusa de Cebotari Nicolae sa presteze servicii
sexuale contra plata pana la sosirea partilor vatamate nu a putut fi retinuta, deoarece
aceste circumstante nu au fost stabilite si confirmate prin careva probe.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a indicat asupra faptului ca desi
apdrarea a prezentat ordonanta Judecatoriei Ungheni din 06 martie 2017, prin care
s-a admis partial plangerea inaintatd de Pleasova Mariana si avocatul Onofrei
Andrei, fiind anulatd ordonanta procurorului Procuraturii Ungheni Dorin Foros,
privind refuzul inceperii urmaririi penale din 30 decembrie 2016 si ordonanta
procurorului adjunct interimar al procurorului raionului Ungheni Oleg Potinga, din
16 februarie 2017 privind respingerea cererii, cu restituirea materialului pentru un
control suplimentar, fiind obligat organul de urmarire penala sa lichideze Incalcarile
depistate, cu respingerea cerintei privind obligarea pornirii urmaririi penale de catre
instanta de judecata in baza art. 165 Cod penal, faptul dat nedemonstrand actionarea
in calitate de victimd a lui Pleasova Mariana la momentul comiterii faptelor
incriminate, moment combatut si prin probele cercetate.

De catre instanta de apel au fost respinse afirmatiile apararii cu privire la
faptul ca concluziile despre vinovatia inculpatei s-au bazat pe presupuneri, toate
dubiile neputdnd fi inlaturate, astfel instanta de apel a mentionat ca probele
prezentate de acuzare au fost considerate ca fiind certe n dovedirea vinei inculpatei,
temei de a pune la indoiald rezonabilitatea declaratiilor a trei parti vatamate,
declaratii care coroboreaza intre ele, cit si declaratiile martorilor, impreund cu
rezultatele actiunilor procesuale efectuate pe caz, nu s-au constatat, iar careva dubii
in sustinerea invinuirii nu au fost stabilite.

Cu referire la faptul ca de catre aparare a fost invocat faptul neaudierii in
calitate de martor a lui Rastasanu Semion, Pleasov Andrei, lvanova Diana, instanta
de apel a invocat ca o astfel de solicitare privind audierea acestor martori nu a fost
facutd in cadrul urmaririi penale, cat si nici in prima instanta fapt dedus din procesul
-verbal al sedintei de judecata, iar careva motive intemeiate de Tmpiedicare a
prezentarii acestor martori in instanta de judecata nu s-au stabilit, nefiind inaintata o
astfel de solicitare la examinare a cauzei in prima instanta.

Instanta de apel nu a retinut nici solicitarea apararii privind achitarea
inculpatei in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, deoarece nu
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s-au constatat careva temeiuri de achitare a ultimii, faptul ca inculpata nu a
recunoscut vina, nu constituie temei pentru casare a sentintei, mai ales ca probele
cercetate au pus in afara oricarui dubiu vinovatia acesteia.

Cu referire la argumentul apararii precum ca au fost admise incalcari
prevazute la art. 94, art. 251 Cod de procedura penala, instanta de apel le-a respins
ca fiind declarative, mai mult instanta de apel a evidentiat faptul ca prin procesul -
verbal din 07 martie 2015 de prezentare, invinuitei si avocatului le-au fost prezentate
materialele cauzei, astfel dupa luarea de cunostintd cu acestea, apararea cat si
invinuita nu au invocat careva obiectii asupra probelor si nici incélcarea prevederilor
procedurale asupra probelor continute.

Totodata, instanta de apel a combatut alegatiile apelantilor precum ca
prelungirea termenului de arest in instanta de judecatd mai mare de 3 luni, contravine
dreptului fundamental al inculpatei, la caz instanta de apel a indicat faptul ca pe
teritoriul Republicii Moldova inculpata Pleasova Mariana a fost retinuta la 26 mai
2015 dupa extradarea din Federatia Rusa, iar la 22 iunie 2015 demersul procurorului
de prelungire a arestarii preventive a fost respins, cu inlocuirea masurii preventive
in privinta lui Pleasova Mariana in arestare la domiciliu din 22 iunie 2015, ultima
fiind eliberata de sub arest, ulterior cu prelungirea arestarii la domiciliu, inclusiv prin
sentinta adoptatd a fost mentinutd aceiasi masura preventiva fatd de inculpata, astfel
ca inculpata nu s-a detinut in stare de arest preventiv cu incalcarea drepturilor sale.

La momentul pronuntarii Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a alineatelor (3), (5), (8) si
(9) ale art. 186 din Codul de procedura penald (termenul arestului preventiv),
Pleasova Mariana se afla la arest la domiciliu, in urma pronuntarii sentintei primei
instante din 17 februarie 2016, instanta de apel precizand faptul ca efectele hotararii
respective nefiind extinse asupra persoanelor care se afla in stare de arest, in privinta
carora exista o sentintd de condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de apel,
astfel ca afirmatiile apararii in sensul invocat privind incalcarea drepturilor
inculpatei au fost apreciate ca declarative.

Instanta de apel a considerat neintemeiate afirmatiile invocate in apel de
apdrare precum ca circumstantele de indemn ale victimei XXX Diana de a practica
prostitutia, sunt semne calificative ale componentei de infractiune stabilite la art. 220
Cod penal, astfel instanta de apel a conchis cd urmeaza a fi distinse infractiunea de
trafic de persoane in scopul exploatarii sexuale ori practicarii prostitutiei prevazuta
de art. 165 s1 206 Cod penal, si cea de proxenetism prevazutd de art. 220 Cod penal,
astfel acestea au obiectele juridice generice diferite, respectiv si valorile sociale
diferite protejate de legiuitor prin textele incriminatorii: in cazul traficului de
persoane aceasta fiind apararea dreptului la libertatea de vointd si actiune a
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persoanei, iar in cazul proxenetismului - apararea bunelor moravuri in relatiile de
convietuire sociald si de asigurare licita a mijloacelor de existenta.

Din declaratiile partii vatamate XXX Diana instanta de apel a constatat
evident, ca XXX Diana a fost impusa fortat sa presteze servicii sexuale de Pleasova
Mariana, fiind amenintata, lovita, fiindu-i luat si pasaportul, prin inselaciune si
profitaind de starea de vulnerabilitate, aceste declaratii fiind sustinute si prin
declaratiile lui XXX Olga si XXX Eugenia, in atare situatie instanta de apel nu a
atestat prezenta infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal.

Referitor la afirmatia apararii precum ca la urmdrire penala i-a fost incélcat
inculpatei accesul la justitie, instanta de apel I-a considerat nefondat, or nu a fost
constatata incalcarea drepturilor inculpatei, nefiindu-i refuzat reclamarea probelor in
sensul invocat.

Totodatd versiunea inculpatei precum cd nu este vinovatd de sdvarsirea
infractiunii, aceasta fiind si ea victima traficului de persoane, instanta de apel nu a
retinut-o avand 1n vedere faptul cd acestea se combat prin totalitatea de probe
cercetate, iar careva temeiuri de a pune la indoiala aceste probe nu au fost constatate.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar, de catre:

4.1. Procuror in Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Liliana,
invocand temei de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care solicitd casarea partiald a deciziei In partea respingerii incasarii
cheltuielilor judiciare suportate in legdturd cu extrddarea inculpatei Pleasova
Mariana, invocand faptul ca:

- hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- potrivit art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, totodatd potrivit art. 229 alin. (I) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului, alin. (2) al
aceluiasi articol prevede cd, instanta de judecata poate obliga condamnatul sa
recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei
si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmadrirea penala a
fost incetata pe temeiuri de nereabilitare;

- astfel, odata ce inculpata Pleasova Mariana a fost recunoscuta vinovata de
comiterea infractiunii incriminate, cheltuielile judiciare suportate de stat pentru
extradarea ei din Federatia Rusd in Republica Moldova in suma de 76642 lei
urmeaza a fi incasate de la inculpata;
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- inculpata urmeaza a fi obligata sa achite aceste cheltuieli judiciare, ea fiind
persoana in rezultatul actiunilor infractionale ale careia a fost comisa infractiunea si
ca urmare fiind necesard pornirea urmariri penale si necesitatea intreprinderii de
catre organul de urmarire penala a masurilor procesuale in vederea dovedirii
vinovatiei ultimei;

- in cadrul urmaririi penale, inculpata cunoscand cu certitudine ca este
urmaritd penal, la 13.07.2011 fiind recunoscuta in calitate de banuita ( f.d. 64, Vol.
I), confirmand prin semnaturd obligatia de a se prezenta la organul de urmarire
penald, in scopul eschivarii de la urmarirea penald, in luna august 2011 a parasit tara,
ca rezultat ulterior fiind necesara intreprinderea multiplelor masuri si suportarea
cheltuielilor fabuloase in vederea asigurdrii prezentei ultimii in fata organelor de
urmadrire penald si in instanta de judecats;

- prin ordonanta din 20.01.2015 Judecatoria Ungheni a admis demersul
procurorului privind alegerea masurii preventive arestul preventiv cu eliberarea
mandatului de arest pe un termen de 30 zile in privinta lui Pleasova Mariana, ulterior
ultima fiind anuntata in cautare internationald, cheltuielile de extradare fiind probate
prininscrisurile anexate la materialele cauzei si anume prin raspunsul sefului adjunct
al DF a IGP Turcanu Svetlana, fiind calculate si achitate urmatoarele plati: diurna 5
zile x 40 euro (conform HG nr.10 din 05.01.2012) x 19.845 (cursul valutar la data
plecarii) x 3 =11907 lei; cazare 4 zile (17465 lei) x 3 persoane =52395 lei; cheltuieli
pentru transportare -3687 lei x 3 persoane+ 1279 lei ( bilet pentru infractor) =12340
lei, total 76642 lei;

- existd deja o practica cu privire la incasarea cheltuielilor de extradare in
cazul inculpatului Bulgaru Andrei;

4.2 Avocatul Procopciuc Angela si inculpata Pleasova Mariana, fara a invoca
vreun temei din prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiala a deciziei in latura stabilirii pedepsei si casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari de achitare, invocand faptul ca:

- la 17 octombrie 2011, inculpata initial a fost pusa sub invinuire pentru faptul
ca a recrutat-o si transportat-0 pe XXX Diana si XXX Olga in or. Moscova cu scopul
de a presta servicii sexuale, ulterior contrar cerintelor Conventiei de la Minsk din 22
lanuarie 1993, autoritatile Republicii Moldova la 06 august 2015 au pus-o pe
Pleasova Mariana sub acuzatie pentru infractiuni comise pina la extradarea acesteia
la 27 februarie 2015 si anume pe episoadele de trafic de fiinte umane in privinta lui
XXX Diana, XXX Olga si XXX Eugenia, pe 3 episoade de trafic de fiinte umane
dintre care pentru unul a fost acceptatd extrddarea, iar pentru 2 episoade nu s-a
solicitat extradarea;
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- a fost incalcatd regula specialitatii, stabilitd de Codul de procedura penala si
Conventia de la Minsk din 22 ianuarie 1993 de catre autoritatile Republicii Moldova,
prin care au fost incalcate drepturile fundamentale ale inculpatei;

- a avut loc o incalcare grava a drepturilor fundamentale ale inculpatei, ce
rezultd din prevederile Legii nr. 371 din 01 decembrie 2006 cu privire la asistenta
juridicd internationald in materie penala, astfel arestul provizoriu a persoanei
extradate, care stabileste ca fiecare prelungire a arestului provizoriu, in vederea
extradirii nu poate depisi 30 de zile, iar in total pani la 180 de zile sau 6 luni. Tn
cazul dat, acest termen a fost depasit cu 1, 5 luni, ori niciodata nu a fost prelungit de
catre judecatorul de instructie Ungheni;

- episoadele in privinta lui XXX Olga si XXX Eugenia urmau a fi incetate n
temeiul art. 275 Cod de procedura penala, or aceasta a fost trasa la raspundere penala
pentru alte infractiunii decat pentru care a fost extradata;

- din declaratiile date de catre partea vatamatda XXX Diana nu rezultd ca
inculpata a savarsit infractiunea sau madcar una din semnele obligatorii ale
Infractiunii deoarece pana la sosirea partii vatamate in or. Moscova acestea nu se
cunosteau,

- de catre instanta de judecata nu s-a luat in calcul motivul aflarii inculpatei
peste hotarele tarii, aceasta fiind boala grava a fiicei sale minore, prezentand in acest
sens si extrasele medicale;

- In instanta de judecatd martorul Réstrasanu Semion a declarat ca anume el a
avut atributii la perfectarea pasaportului, procurarea biletului si trimiterea peste
hotare;

- Nu s-a luat in calcul faptul ca inculpata la fel a fost victima traficului de fiinte
umane,

- eliberarea mandatului de arest a treia oard pentru unul si acelasi motiv,
denota despre incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale inculpatei
stabilite de art. 4 protocolul 1 aditional CEDO, dubla urmarire, fiind privata de
dreptul de a se apara echitabil fatd de toate actiunile procesuale executate in perioada
retinerii si extradarii din 20 ianuarie 2015, iar actiunile executate in aceasta perioada
de timp sunt lovite de nulitate si nu urmau a fi puse la baza sentintei;

- prelungirea termenului de arest in instanta de judecatda mai mare de 3 luni
contravine dreptului fundamental al inculpatei;

- circumstantele de indemn al victimei XXX Diana de a practica prostitutia
poate sa indice doar la o prezenta a semnelor infractiunii prevazute la art. 220 Cod
penal;

- victima XXX Diana in cadrul examindrii cauzei nu a dat careva declaratii
prin care sd confirme semnele calificative ale componentei de infractiune ar. 165

alin. (2) lit. b), d) Cod penal;
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- recrutarea, transportarea, transferul, addpostirea in scopul exploatarii
sexuale, in prostitutie nu s-a confirmat prin nici un inscris, nici un martor, iar cit
priveste transportarea, persoana care a trecut frontiera vamald nu este persoana
indicata de partea vatamata, acest insotitor de tren nu a fost constatat si audiat ca
martor, perfectarea pasaportului pentru a pleca peste hotare nu a fost eliberat sau
achitat de Pleasova Mariana, chiar martorii - parintii lui XXX Diana au confirmat ca
au dat acordul lui Semion ca fiica lor sa plece peste hotare;

- la materialele cauzei nu a fost prezentat nici un proces-verbal
contraventional prin care sa fi fost demonstrat ca victima s-ar fi ocupat cu prostitutia
in or. Moscova, iar vatamarile corporale nu s-au confirmat prin nici o concluzie
medico-legala;

- partile vatamate in cadrul audierilor sijudecarii cauzei au declarat ca au venit
singure in or. Moscova, de buna voie in cautarea unui Serviciu, sau executarea unui
avort, actele erau la Cebotari Nicolae, puteau pleca oricand, chiar le-au permis sa
plece, au fost fortate sd practice prostitutia de Cebotari Nicolae, plateau lui sursele
banesti;

- in cadrul urmadririi penale, inculpatei i-a fost incdlcat accesul la justitie,
deoarece fiind in inegalitate de a aduce probe inclusiv de peste hotare, la Thaintarea
demersurilor privind reclamarea probelor din Federatia Rusa, i-a fost refuzat de
organul de urmarire penala;

- nu a fost luat in calcul procesul -verbal de confruntare dintre inculpata si
Raéstraganu Semion, care nu a fost audiat in sedinta de judecata;

- actiunile imputate in sentinta sunt incorecte, fiind enumerate doar semnele
calificative ale dispozitiilor normelor imputate, fara a da o apreciere circumstantelor
constatate 1n sedinta de judecata;

- instanta nu s-a expus asupra reducerii pedepsei pe motivul stabilirii
incalcarilor drepturilor fundamentale in corespundere cu prevederile ar. 385 alin. (4)
Cod de procedura penala;

- Nu s-au constatat si apreciat circumstantele atenuante prezente in prezenta
cauza;

- de catre instanta de apel a fost respins demersul aparatorului ce tine de
audierea lui XXX Olga, fapt ce a dus la incélcarea art. 6 CEDO, deoarece instanta
de apel reluand cercetarca judecatoreasca Urma sa purceada la cercetarea tuturor
probelor incluziv si probelor noi prezentate de catre noul aparator;

- instanta de apel nu s-a expus asupra demersului de audiere a martorului
Sobolev A., ci numai in privinta fostului sot Pleasov Andrei, demersul referitor la
audierea in calitate de martor a lui Ivanova Diana la fel a fost respins de catre instanta
de apel neintemeiat;
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- a fost Incédlcata prezumtia nevinovatiei stabilita la art. 6 alin. (2) CEDO,
deoarece instanta a pus 1n sarcina apararii dovedirea faptelor invocate;

- instanta de apel a apreciat incorect probele apararii, astfel a dat o apreciere
veridicd copiilor ordonantei de punere sub invinuire a inculpatei prezentate de
procuror iar faptul ca apararea a prezentat dosarul de extradare unde se vede clar ce
acte au fost prezentate si in baza cdrei Invinuiri a fost extradata inculpata, instanta
nu i-a dat nici o apreciere;

- instanta de apel nu s-a expus la lipsa prelungirii termenului de arest din
momentul detinerii in Federatia Rusd la 19.01.2015 , nu s-a expus asupra faptului ca
aceasta este o incalcare grava, Procuratura generala nu s-a Tncadrat in termenul de
30 de zile de la retinere pentru a solicita extradarea.

5. Avocata Procopciuc Angela a prezentat referintd pe marginea recursului
ordinar declarat de catre procuror, pledand pentru inadmisibilitatea recursului,
invocand faptul ca recursul procurorului nu intruneste cerintele art. 427 Cod de
procedura penald, deoarece de catre procuror nu a fost specificat care anume
circumstante indicd ca hotararea contestatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, sau ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate n apel.

Specificand faptul ca procurorul a invocat ca, contesta decizia doar in latura
civild, sustinand faptul ca de catre IGP in procesul penal a fost inaintatd o actiune
civila in suma de 76642 lei, cheltuieli suportate in legatura cu extradarea inculpatei
Pleasova Mariana si care urmeaza a fi incasate din contul ultimii, considera aceasta
pozitie nefondatd, or, in cadrul procesului penal IGP nu a fost recunoscut parte civila,
iar conform normelor procesual penale si civile, cat si Legii cu privire la procuratura
nu este acordat dreptul procurorului sa inainteze actiuni civile in folosul IGP.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate, din urmaétoarele considerente.

Tn speti se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidad inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

16



Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre Procurorul in
procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Liliana:

La caz, Colegiul penal retine ca, procurorul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in
sensul ca hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii solutiei acesteia privind
respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost solicitata Incasarea
cheltuielilor suportate in legatura cu extradarea inculpatei, in prezenta cauza penala,
din contul inculpatei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul si motivele invocate de procuror in sustinerea acestui temei nu s-a
confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei contestate (f.d. 38-82, Vol. V) in
coraport cu motivele invocate de procuror, atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazadndu-si just solutia privind respingerea incasarii cheltuielilor suportate in
legatura cu extradarea inculpatei Pleasova Mariana, iar instanta de recurs ordinar, in
virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda,
19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal releva faptul ca, potrivit art. 533 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, asistenta juridica internationala poate fi solicitata sau acordata
in executarea unor activitati procesuale prevazute de legislatia de procedura penala
a Republicii Moldova si a statului strain respectiv, in special cautarea si extradarea
persoanelor care au comis infractiuni sau pentru a executa pedeapsa privativa de
libertate.

Conform art. 535 Cod de procedurad penala, cheltuielile legate de acordarea
asistentei juridice le suporta partea solicitantd pe teritoriul tarii sale daca nu este
stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin
tratat international, iar potrivit art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la asistenta
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juridicd internationald in materie penald nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant
suporta cheltuielile de indeplinirea cererii de asistenta juridica, cheltuieli de transfer
al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal specifica faptul ci, plata pentru
asistenta juridica internationald in materie penald se efectueazd din contul
mijloacelor bugetului de stat.

Cat priveste motivul invocat de catre procuror in recurs, precum ca exista o
practica judiciara cu referire la incasare cheltuielilor pentru extradare si anume
decizia Curtii Supreme de Justitie in cauza Bulgaru Andrei, Colegiul penal
mentioneaza ca aceastd decizie, nu este aplicabila in cauza data, deoarece se refera
la alte circumstante care nu sunt similare celor din speta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia, de a casa sentinta contestata in partea laturii civile cu privire la incasarea
cheltuielilor de extradare de la inculpata Pleasova Mariana in contul statului, iar
recursul ordinar declarat de catre procuror este inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

6.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocata Procopciuc
Angela cu inculpata Pleasova Mariana:

Desi nu indicd nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedurd penald, isi manifestd dezacordul cu incalcarile admise 1n legdtura cu
extradarea inculpatei, cd aceste incdlcdri nu au fost luate in calcul la aplicarea
pedepsei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, nu au fost apreciate corect
probele, fapt ce a dus la condamnarea inculpatei pentru infractiunea pe care nu a
savarsit-0.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurente in recurs se regasesc in art. 427 alin. (1)
pct. 8), pct. 10) Cod de procedura penald si nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal verificand probatoriul administrat in cauza, prin prisma opiniei
recurentelor precum ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art.
165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal iar inculpata nu a savarsit infractiunea imputatda”
retine, ca instanta de apel verificand probele (f.d. 50 — 60 vol.V) in sedinta de
judecatd, a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in urma propriei metode de
apreciere a probelor, ce au servit ca temei pentru stabilirea elementelor de fapt, pe
care se sprijind solutia de condamnare dispusa in cauza, expunandu-se argumentat
si corect din care motive a ajuns la concluzia cu privire vinovatia inculpatei in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, concluzie
pe care instanta de recurs o retine ca corecta.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentelor invocate n recurs,
referitor la nevinovatia inculpatei Pleasova Mariana si referitor la faptul ca in
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actiunile inculpatei de indemn al victimei XXX Diana de a practica prostitutia au
fost prezente semnele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 Cod penal,
au fost obiect de disputd in cadrul instantei de apel (f.d. 38 — 82 Vol. V), asupra
carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului, pe care Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii
CEDO, hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Referitor la argumentul recurentelor precum ca ,, episoadele in privinta
partilor vatamate XXX Eugenia si XXX Olga urmau a fi incetate in temeiul art. 275
Cod de procedura penala, deoarece inculpata a fost trasa la raspundere penala
pentru alte infractiuni decdt pentru cea care a fost extradata”, Colegiul penal il
considera neintemeiat, deoarece in cadrul examindrii cauzei in instanta de apel, s-a
constatat just ca, inculpata a fost extradata anume in baza ordonantei unde i-a fost
adusa invinuirea in traficarea lui XXX Eugenia, XXX Olga si XXX Diana, (f.d. 145-
148,vol. 1V), fapt ce rezulta cert din actele anexate la dosarul de extradare, cat si din
actele prezentate de aparare, care au fost cercetate in instanta de apel.

Totodata, Colegiul penal invoca ca, nu a putut servi drept temei de achitare a
inculpatei argumentul recurentelor precum ca ,,de cdtre instantele de fond nu a fost
luat in calcul faptul ca inculpata Pleasova Mariana la fel a fost victima traficului de
fiinte umane”, or, aceasta versiune este combatuta prin declaratiile partilor vatamate,
declaratiile martorilor, a probelor scrise cit si prin imaginile foto anexate la
materialele cauzei. La caz, Colegiul penal specifica faptul ca, in cadrul examinarii
cauzei penale de catre inculpata Pleasova Mariana sau de catre aparatorul sau nu au
fost prezentate probe confirmative precum ca aceasta ar fi inaintat vreo plangere
privind atragerea la raspundere penald a persoanei care ar fi traficat-o, aceasta
versiune neavand un suport probatoriu, fiind in contradictic si cu probele
administrate.

La fel, Colegiul penal apreciaza ca drept eronata pozitia recurentelor precum
ca ,,la materialele cauzei nu a fost prezentat nici un proces-verbal contraventional
prin care s-ar fi demonstrat ca partile vatamate s-ar fi ocupat cu prostitutia in or.
Moscova, iar vatamarile corporale nu s-au confirmat prin nici o concluzie medico-
legala”, Tntrucat in cadrul examindrii cauzei, instanta de apel a analizat amanuntit
declaratiile partilor vatamate, a cercetat continutul fiecarei probe din dosar si a
examinat minutios relevanta acestora pentru cauza data, ajungand corect la concluzia
ca acestea sunt de natura si demonstreze vinovatia inculpatei de comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, mai mult ca atat
conform art. 27 alin. (2) Cod de procedura penala nici o proba nu are putere probanta
dinainte stabilita.

Cu referire la alegatiile recurentelor precum ca, instanta de apel a respins
nemotivat solicitarea apdrarii de a audia martorii Sobolev A si Ivanoca Diana,
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Colegiul penal remarca cd, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca
»acuzatul” sa arate ca nu a fost in masura sa interogheze un anumit martor in apararea
sa, spre a ajunge la concluzia incalcarii dreptului la un proces echitabil, dar este
necesar ca cel interesat sa probeze Tn mod verosimil ca ascultarea acestui martor era
utild aflarii adevarului in cauza data si ca refuzul jurisdictiei nationale de a asculta
acest martor a condus la prejudicierea dreptului la aparare al reclamantului (CEDH
dec. din 5 aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France).

Neintemeiat considera instanta de recurs si argumentul recurentelor precum
ca ,,a fost incalcat prezumtia nevinovatiei stabilite de art. 6 paragraf 2 CEDQO, fiind
pus in sarcina apararii dovedirea faptelor invocate”, or, prezumtia nevinovatiei,
este garantata de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 8§ Cod de procedura
penald, art. 6 § 2 din Conventia Europeana si reprezintd unul dintre aspectele
procesului echitabil intr-un caz penal, astfel dupa cum urmeaza din continutul
deciziei contestate, de catre instanta de apel nu au fost utilizate careva formulari care
ar contura incélcarea prezumtiei nevinovatiei, fiind indicat un cumul de probe care
confirma vinovatia inculpatei.

Mai mult ca atat Colegiul penal releva ca, vinovatia inculpatei in savarsirea
infractiunii a fost dovedita prin probe pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu au fost apreciate de catre instantele de fond din punct de vedere al
corobordrii lor, In cadrul acestui proces penal apararea si-a ales pozitia, modul si
mijloacele de sustinere a ei de sine statator, urmand sa prezinte probe intru dovedirea
pozitiei sale.

Referitor la alegatiile recurentelor precum ca ,,instanta nu s-a expus asupra
reducerii pedepsei pe motivul stabilirii incalcarilor drepturilor fundamentale in
corespundere cu prevederile art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala”, Colegiul
penal 1l considera neintemeiat, or, din decizia atacata rezulta ca instanta de apel a
constatat derogarea de la regula specialitatii, a redus pedeapsa in sensul coborarii la
minimul prevazut de art. 165 alin. (2) lit. b) si d) Cod penal, stabilindu-i inculpatei
Pleasova Mariana o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, totodata cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere pe un termen de 4 ani.

Mai mult ca atat se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia in privinta vinovatiei inculpatei si la aplicarea pedepselor, a finut
cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, precum si de circumstantele
atenuante prezente si anume: aflarea la intretinere a unui copil minor bolnav.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza faptul ca, recurentele isi motiveaza
solicitarile prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insda motivele
invocate de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile prevazute la art. 427
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alin. (1) Cod de procedura penald, astfel ca criticile formulate impotriva hotararii
judecatoresti atacate nu se confirma in instanta de recurs ordinar.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, cand acestea
demonstreaza cu prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care
instantele si-au motivat hotdrarile luate, ardtand in mod concret la imprejurdrile, care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sd se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante ( cauza Garcia Ruis
cotra Spanie, Helle contra Finlandei ).

6.3. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurente ce ar fi afectat hotararea judecatoreasca atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat de catre avocatul Procopciuc Angela cu inculpata Pleasova
Mariana este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Prisacari Liliana, de cétre avocatul Procopciuc
Angela cu inculpata Pleasova Mariana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 17 ianuarie 2018, in cauza penala privind-o pe Pleasova Mariana
XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatoli
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