Dosarul nr. 1ra-816/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de catre
avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Zagorjevschi Eugen, de catre
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Gulco Anatolie, de catre avocatul
Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Vlad Vitalie, de catre avocatul
Margineanu Iurie in numele succesorului partii vatamate Parhomenco Lucia prin
care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe

Gulco Anatolie XXX nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn or. XXX str. XXXX.

Zagorjevschi Eugeniu XXX nascut la XXX, originar
st domiciliat Tn XXX, str. XXX.

Vlad Vitalie XXX nascut la XXX 1n raionul XXX, satul
XXXX, domiciliat Tn XXX, str. XXX, nr. XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 07.04.2017- 26.04.2017 (prima instanta);

2.07.06.2017 — 08.12.2017 (instanta de apel);

3.23.03.2018 — 13.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoria Straseni ( sediul Central) din 26 aprilie 2017, cauza
fiind examinata in procedura simplificatd previzuta de art. 364! Cod de procedura
penala, au fost recunoscuti vinovati:

- Gulco Anatolie XXX de savarsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2)
lit. e), 1), ) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru minori;

- Zagorjevschi Eugeniu XXX de savarsirea infractiunii prevazute de articolul
145 alin. (2) lit. e), i), J) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
pentru minori;

- Vlad Vitalie XXX de savarsirea infractiunii prevazute de articolul 145 alin.
(2) lit. e), 1), J) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani si 8 (opt) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
minori.

Actiunea civild Tnaintatd de avocatul Iurie Margineanu in interesele lui
Parhomenco Lucia ce tine de incasarea prejudiciului material i moral s-au admis
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sd se pronunte
instanta Tn ordinea procedurii civile.

S-a dispus Tncasarea a cheltuielilor judiciare de la:

- Vlad Vitalie a sumei de 59074 lei 66 bani;

- Zagorjevschi Eugeniu a sumei de 6135 lei 66 bani;

- Gulco Anatolie a sumei de 6135 lei 66 bani.

Corpul delicte: un CD cu inregistrarea video anexat la cauza penala, urmeaza
a fi pastrat la dosarul penal.

Corpurile delicte: 3 cotileti, 2 bucati din lemn, cioburi de sticla, 2 bucati din
ciment din tencuiala cladirii ,, Apa - Canal” Straseni, o bland, 1 pereche de
strampi, o bluza neagra, o bluza surie, o pereche de sutiene, o pereche de chiloti,
o pereche pantaloni, 2 perechi incaltaminte, 2 sireturi, 1 bluza rosie, care se afla
la pastrare in camera de pastrare a [P Straseni s-au supus nimicirii, dupa intrarea
sentintei in vigoare.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Gulco
Anatolie la 25 noiembrie 2016 aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd si narcoticd, in timp ce se afla impreund cu minorii
Zagorjevschi Eugeniu, Vlad Vitalie s1 Girnet Vitalie, in incinta constructiei
nefinisate situate in or. XXX, str. XXX, unde in acel moment se mai afla si
minora Parhomenco Cristina, in cadrul unei certi iscate intre Parhomenco



Cristina si Zagorjevschi Eugeniu, ultimul a impins-0 pe Parhomenco Cristina de
la care aceasta a cazut in subsolul constructiei respective, dupa care Gulco
Anatolie Tmpreuna si de comun acord cu Zagorjevschi Eugeniu, Vlad Vitalie si
Girnet Vitalie, urmarind scopul omorului intentionat a lui Parhomenco Cristina,
cu o deosebita cruzime i-au aplicat lui Parhomenco Cristina cu pumnii,
picioarele, precum si cu alte obiecte (bucati din lemn si cotileti), multiple
lovituri peste diferite parti ale corpului, astfel provocindu-i multiple leziuni
corporale sub forma de: TACC, hemoragie abundenta intracerebrald, hemoragie
a tesuturilor moi a capului, fractura mandibulei si dintilor pe stinga, fractura
liniara a osului zigomatic pe stinga, multiple echimoze §i excoriatii a membrelor
si trunchiului, care conform raportului de expertiza medico-legald nr. 136 din
09 decembrie 2016 prezinta pericol pentru viata si In rezultatul carora
Parhomenco Cristina a decedat pe loc.

Zagorjevschi Eugeniu la 25 noiembrie 2016 aproximativ la ora 23:00,
fiind 1n stare de ebrietate alcoolicd, in timp ce se afla impreund cu minorii Gulco
Anatolie, Vlad Vitalie si Girnet Vitalie, in incinta constructiei nefinisate situate
n or. XXX, str. XXX, unde in acel moment se mai afla si minora Parhomenco
Cristina, in cadrul unei certi iscate intre Parhomenco Cristina si Zagorjevschi
Eugeniu, ultimul a Tmpins-o pe Parhomenco Cristina de la care aceasta a cazut
in subsolul constructiei respective, dupa care Zagorjevschi Eugeniu impreuna si
de comun acord cu Gulco Anatolie, Vlad Vitalie s1 Girnet Vitalie, urmarind
scopul omorului intentionat a lui Parhomenco Cristina, cu o deosebita cruzime
I-au aplicat lui Parhomenco Cristina cu pumnii, picioarele, precum si cu alte
obiecte (bucati din lemn si cotileti), multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, astfel provocindu-i multiple leziuni corporale sub forma de: TACC,
hemoragie abundenta intracerebrald, hemoragie a tesuturilor moi a capului,
fractura mandibulei si dintilor pe stinga, fractura liniara a osului zigomatic pe
stinga, multiple echimoze si excoriatii a membrelor si trunchiului, care conform
raportului de expertizd medico-legald nr. 136 din 09.12.2016 prezinta pericol
pentru viata si in rezultatul carora Parhomenco Cristina a decedat pe loc.

Vlad Vitalie la 25 noiembrie 2016 aproximativ la ora 23:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolicd, in timp ce se afla impreund cu minorii Gulco Anatolie,
Zagorjevschi Eugeniu si Girnet Vitalie, in incinta constructiei nefinisate situate
n or. XXX, str. XXX, unde in acel moment se mai afla si minora Parhomenco
Cristina, Tn cadrul unei certi iscate intre Parhomenco Cristina si Zagorjevschi
Eugeniu, ultimul a Tmpins-o pe Parhomenco Cristina de la care aceasta a cazut
in subsolul constructiei respective, dupa care Zagorjevschi Eugeniu impreuna si



de comun acord cu Gulco Anatolie, Vlad Vitalie si Girnet Vitalie, urmarind
scopul omorului intentionat a lui Parhomenco Cristina, cu o deosebita cruzime
I-au aplicat Iui Parhomenco Cristina cu pumnii, picioarele, precum si cu alte
obiecte (bucati din lemn si cotileti), multiple lovituri peste diferite parti ale
corpului, astfel provocindu-i multiple leziuni corporale sub forma de: TACC,
hemoragie abundentd intracerebrald, hemoragie a tesuturilor moi a capului,
fractura mandibulei si dintilor pe stinga, fractura liniara a osului zigomatic pe
stanga, multiple echimoze si1 excoriatii a membrelor si trunchiului, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 136 din 09 decembrie 2016 prezinta
pericol pentru viata si in rezultatul carora Parhomenco Cristina a decedat pe
loc.” (vol. 1V, f. d. 114verso — 115).

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor Zagorjevschi Eugeniu,
Gulco Anatolie si Vlad Vitalie conform prevederilor:

- art. 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal, cu indicii calificativi ,,omorul
intentionat - adica omorul unei persoane savarsit cu buna stiinta asupra unui
minor, de mai multe persoane §i cu o deosebita cruzime”.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre:

2.1 Avocatul Margineanu Iurie in numele succesorului partii vatamate
Parhomenco Lucia, prin care a solicitat admiterea apelului depus cu casarea
integrala a sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, cu judecarea cauzei in procedura generald. Casarea integrala a incheierii
protocolare pronuntata de catre Judecatoria Strageni (sediu Central), cu atragerea
in procesul de judecare a cauzei penale date in calitate de reprezentant legal
DASPF Straseni. Cu admiterea integral a actiunii civile Tnaintate, invocand faptul
ca:

- prima instantd Urma sd atraga Organul local de Tutela si Curatela (DASPF
Strageni) in calitate de reprezentant legal al inculpatului minor Zagorjevschi
Eugeniu. La solicitarea avocatului succesorului victimei, de a atrage organul sus-
numit, prima instanta prin incheiere protocolard neintemeiat a respins aceasta
cerinta;

- pedeapsa aplicatd inculpatilor Gulco Anatolie, Zagorjevschi Eugeniu si
Vlad Vitalie este una prea blanda in coraport cu infractiunea savarsita, calificarea
fiind facutd cu multiple greseli ale instantei de fond cu tratarea, talmacirea si
aplicarea eronata a normelor de drept in domeniul individualizarii pedepsei si
atragerii la raspunderea penala;

- opinia expusa de instanta de judecata fata de actiunea civila este una
superficiala si plind de formalism. Insistdind asupra admiterii actiunii Civile



depuse cu Tncasarea prejudiciului material si moral cauzat prin infractiune din
contul partilor civilmente responsabile, pentru actiunile inculpatilor minori, in
tutela caruia se aflau, in beneficiul succesorului victimei Parhomenco Lucia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 08
decembrie 2017, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Margineanu lurie
in numele reprezentantului partii vatamate Parhomenco Lucia, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care s-a dispus:

Admiterea actiunii civile, cu Incasarea in mod solidar a sumei de 10 000 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asistenta juridica succesorului
partii vatamate Parhomenco Lucia de la inculpatul minor Gulco Anatolie si
reprezentantul legal Gulco Igor, de la inculpatul minor Zagorjevschi Eugeni si
reprezentantul legal Zagorjevschi Sergiu si de la inculpatul Vlad Vitalie.

Tncasarea Tn mod separat, cu titlu de reparare a prejudiciului moral produs
prin infractiune, n beneficiul succesorului partii vatamate Parhomenco Lucia de
la:

- Gulco Anatolie si reprezentantul legal Gulco Igor, 500 000 lei;

- Zagorjevschi Eugeniu si reprezentantul legal Zagorjevschi Sergiu, 500 000
lei;

- Vlad Vitalie, 500 000 lei.

Conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala a desfiintat dispozitiile
sentintei prin care s-au incasat din contul inculpatului Gulco Anatolie, Tn contul
statului cheltuielile judiciare in suma totala de 6135 lei si 66 bani, din contul
inculpatului Zagorjevschi Eugeniu in contul statului cheltuielile judiciare in suma
totald de 6135 lei si 66 bani, din contul inculpatului VVlad Vitalie in contul statului
cheltuielile judiciare in suma de 59074 lei si 66 bani.”

In rest sentinta a fost mentinuta.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, judecata s-a
desfasurat pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, potrivit
articolului 364 Cod de procedura penala, astfel legalitatea sentintei atacate este
verificata sub aspectele de drept daca exista erori procesuale si daca masura de
pedeapsa este stabilitd in limitele legii.

Instanta de apel a retinut faptul ca, calificarea infractiunii retinute in sarcina
inculpatilor este efectuata in conformitate cu prevederile articolului 113 Cod
penal, prin determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpati si semnele componentei de
infractiune prevazute de articolul 145 alin. (2), lit. e), 1) si j) Cod penal: ,, omorul



intentionat, adica omorul unei persoane savdrsit cu buna stiinta asupra unui
minor, de mai multe persoane, cu o deosebita cruzime”.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a remarcat faptul ca, aceasta
a fost aplicatd in limitele legii, fiind solidard cu concluzia primei instante, ca
corectarea si reeducarea inculpatilor este posibila prin aplicarea pedepsei cu
inchisoare.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, la stabilirea si individualizarea
pedepsei inculpatilor s-a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod
penal, precum si s-a tinut seama de prevederile art. 37 din Ansamblul de Reguli
minime ale Organizatiei Natiunilor Unite pentru minori (Regulile de la Beijing
si Regulile de la Tokyo), potrivit carora in cazul copiilor se poate recurge la
privarea de libertate doar ca la 0 masura extremad si pentru perioada cea mai
scurta care se impune. Detentia se aplica ca masura extrema sau ca ultim mijloc,
in corespundere cu standardele internationale un copil nu trebuie sa fie privat de
libertate in afard de cazurile cdnd a comis o infractiune legata de aplicarea
violentei sau a comis in mod persistent infractiuni serioase, grave si nu exista
alte cai de a reactiona.

Instanta de apel a concluzionat cd sunt irelevante motivele invocate de
apelant, cu referire la faptul precum ca:

- judecarea cauzei in prima instanta a avut loc contrar procedurii prevazute
la art. 364! Cod de procedura penald, de vreme ce succesorul partii vatimate
minore Parhomenco Lucia, asistata de avocatul Margineanu Iurie, a beneficiat

- pedeapsa aplicata inculpatilor este gresit individualizatd, sub aspectul
blandetii, de vreme ce inculpatii minori, in baza prevederilor art. 70 alin. (3) si
79 alin. (3) Cod penal, beneficiaza de reducerea in jumatate a termenului
inchisorii stabilit din maximul pedepsei si, respectiv, de o pedeapsa mai blanda
decat cea previazutd de lege, iar, Tn baza prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, beneficiazd de reducerea cu 5 a limitei maxime de pedeapsa
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza carora au fost condamnati;

- ca trebuia atras in procesul de judecata Organul local de Tutela si Curatela
(DASPF Straseni), in calitate de reprezentant legal al inculpatului minor, de
vreme ce inculpatii minori au fost reprezentati legal in procesul penal de parinti.
Tn context, instanta a recunoscut in calitate de parti civilmente responsabile
parintii inculpatilor minori: Gulco Anatolie pe Gulco Igor - Gulco Mariana,
parintii minorului Zagorjevschi Eugeni pe Zagorjevschi Sergiu si Zagorjevschi
Liuba si parintii minorului Vlad Vitalie pe Vlad Sergiu si Vlad Ala;



- precum ca 1n cauza exista probe ce nu exclud prezenta unui raport sexual
fortat al victimei, de vreme ce judecarea cauzei, potrivit prevederilor art. 325
alin. (1) Cod de procedura penala, se efectueaza in limitele invinuirii formulate
n rechizitoriu.

Instanta de apel a conchis ca, nu a fost motivata suficient concluzia instantei
de judecata cu privire la admiterea in principiu a actiunii civile, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, cuvenite
succesorului partii vatamate minore sd hotarasca instanta civild, de vreme ce
lipsind evaluarea corespunzatoare a cuantumului despagubirilor materiale ale
prejudiciului moral nu sunt luate in consideratie consecintele infractionale si
circumstantele cauzei, care au influentat considerabil starea psihica si starea
sanatdtii a succesorului partii vatdmate minore.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a concluzionat cd din lucrrile
cauzel, in baza sentintei, cu certitudine s-a constatat ca in rezultatul infractiunii
savarsite de inculpati, succesorului partii vatdmate minore i-a fost cauzatd o
pierdere grea si ireparabild — omorul fiicei, fapt ce reprezinta suferinte psihice
grave, afectarea substantiald a starii sanatatii, prima urmare prima instanta n-a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 219, 220 alin. (1) - (3), art. 225 si 387
Cod de procedura penala, astfel incat s-au comis erori judiciare, iar, pe cale de
consecintd juridicd, actiunea civila inaintatd in procesul penal n-a fost solutionata
in conformitate cu legislatia.

Analizand continutul sentintei, instanta de apel a observat ca prima instanta
nu s-a expus motivat asupra chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, legate
de asistenta juridica acordata succesorului partii vatdmate minore Parhomenco
Lucia, care, conform prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de procedura penala, sant
cheltuielile suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

Instanta de apel a concluzionat faptul ca, prima instantd n-a acordat deplina
eficientd prevederilor art. 227-229 si 385 alin. (1), pct. 14) Cod de procedura
penald, astfel incat a fost comisa o eroare judiciara, iar, pe cale de consecinta
juridica, chestiunea cu privire la cheltuielile judiciare n-a fost solutionatd n
conformitate cu legislatia. Prin urmare instanta de apel a dispus Incasarea de la
inculpatul minor Gulco Anatolie si reprezentantul legal Gulco Igor; inculpatul
minor Zagorjevschi Eugeniu si reprezentantul legal Zagorjevschi Sergiu;
inculpatul Vlad Vitalie- in beneficiul succesorului partii vatamate Parhomenco
Lucia 10 mii lei Tn mod solidar.

Totodata instanta de apel a remarcat faptul cd, prima instanta incorect a
solutionat chestiunea cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatda de la



inculpatii minori Gulco Anatolie si Zagorjevschi Eugeniu a sumei a cate 6 135,66
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizelor medico—legale si
de la inculpatul Vlad Vitalie 59 074,66, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru
efectuarea expertizelor medico-legale si cheltuielile suportate de catre stat in
vederea extradarii ultimului in Republica Moldova. Cheltuielile judiciare vizate,
reprezintd plata din bugetul de stat pentru efectuarea urmatoarelor expertize
judiciare: nr. 777 din 06 ianuarie 2017 (vol. I, f. d. 12); nr. 778 din 06 ianuarie
2017 (vol. 11, f. d. 26); nr. 779 din 06 ianuarie 2017 (vol. 111, f. d. 40); expertize
judiciare psihiatrice legale in conditii de laborator si stationar nr. 1135a din 14
martie 2017 (vol. 11, f. d. 59); nr. 1136a din 15 martie 2017 (vol. I, f. d. 82); nr.
13s din 24 martie 2017 (vol. II, f. d. 127) - in prezenta cauza.

Instanta de apel a invocat faptul ca conform art. 143 alin. (1), pct. 3) si 6)
Cod de procedurd penala expertiza medico-legala se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea starii psihice si fizice a invinuitului — n cazurile
in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate, precum se efectueaza
st in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza iar
conform alin. (2) din acelasi articol, plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat.
Totodata potrivit art. 535 Cod de procedurd penalda cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale
dacd nu este stabilit un mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate
sau prin tratat international, iar potrivit art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la
asistenta juridica internationala in materie penald nr. 371 din 01.12.2006, statul
solicitant suporta cheltuielile de indeplinire a cererii de asistentd juridica,
cheltuielile de transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd, plata pentru asistenta juridica
internationala in materie penald se face din contul mijloacelor bugetului de stat
si, pe cale de consecinta, s-a impus desfiintarea dispozitiilor sentintei in partea
cheltuielilor judiciare suportate de catre stat in legatura cu extradarea inculpatului
Vlad Vitalie din orasul Budapesta, Ungaria autoritdtilor competente ale
Republicii Moldova.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu,
invocand drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, solicitd casarea deciziei in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor judiciare, cu mentinerea sentintei in partea de tine de Incasarea
cheltuielile judiciare, invocand faptul ca:



- considera decizia neintemeiatd din motivul neincasarii de la inculpati a
cheltuielilor judiciare;

- art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, reitereaza ca cheltuielile
judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala;

- potrivit art. 229 alin. (I) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sént suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau cdruia i-a fost aplicata pedeapsa,
precum si de persoana in privinta careia urmarirea penalda a fost incetata pe
temeiuri de nereabilitare;

- din materialele cauzei urmeaza ca au fost dispus efectuarea urmatoarelor
rapoarte de expertiza: nr. 777 din 06.01.2017 a obiectelor biologice de origine
umana si a corpurilor delicte, constituie 1117 lei (f.d.12 Vol. Il); raportul de
expertiza judiciara nr. 778 din 06.01.2017 a obiectelor biologice de origine umana
sl a corpurilor delicte, constituie 9782 lei (f.d.26 Vol. II); raportul de expertiza
judiciara nr. 779 din 06.01.2017 a obiectelor biologice de origine umana si a
corpurilor delicte, constituie 3947 lei (f.d.40 Vol. II), raportul de expertiza
judiciard psihiatrica legala in conditii de ambulatorie a lui Zagorjevschi Eugen
nr. 1135a din 14.03.2017- 1187 lei (f.d. 59, Vol. II), raportul de expertiza
judiciard psihiatrica legald in conditii de ambulatorie a lui Gulco Anatolie nr.
1136a din 15.03.2017- 1187 lei (f.d. 82, Vol. II), raportul de expertiza judiciara
psihiatrica legala in conditii de ambulatorie a lui Vlad Vitalie nr. 13s din
24.03.2017- 9787 lei (f.d. 127, Vol. II). Cheltuieli in vederea extradarii lui Vlad
Vitalie din or. Budapest Ungaria, constituie 43152 lei (f.d. 145, Vol. 11I);

- solutia instantei referitoare la casarea sentintei in partea ce tine de incasarea
cheltuielilor de judecata, contravine normelor procesual penale.

4.2 Avocatul Margineanu Iurie in numele succesorului partii vatamate
Parhomenco Lucia, invoca drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea integrala a deciziei, cu
rejudecarea cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, argumentand
prin faptul ca:



- neintemeiat a fost respinsd solicitarea sa cu privire la atragerea Directiei
Asistentd Sociala si Protectia Familiei Straseni in calitate de reprezentant legal al
minorului Zagorjevschi Eugeniu, fiind invocat la acea etapa cd mama acestuia
este peste hotarele Republici Moldova, iar tata-l Zagorjevschi Sergiu isi ispaseste
pedeapsa in penitenciar;

- nu exista nici o dispozitie a autoritatilor tutelare cu privire la Thapoierea
tutelei parintelui copilului minor, cu explicarea obligatiilor parintesti, se rezuma
ca copilul se afla pana in prezent in tutela Directiei Asistentd Sociala si protectia
Familiei Straseni;

- instanta de apel a omis sa raspundd argumentelor invocate in cererea de
apel si in cererea de atragere in proces a autoritatilor tutelare, dar aceasta nu a
indicat ca si-ar fi insusit motivele instantei inferioare, care nu au fost indicate;

- in cadrul sedintelor de judecata in instanta de apel, in calitate de
reprezentant al copilului minor Zagorjevcshi Eugeniu a fost atras in proces
reprezentantul Directiei pentru protectia Drepturilor copilului sectorul Botanica;

- instanta a inlocuit reprezentantul legal cu un alt reprezentat legal, si
respectiv, urma sa-i permitd reprezentantului succesorului partii vatdmate sa
inainteze o noud actiune civila unui nou reprezentant legal. Instanta i-a comunicat
ca 11 va acorda un termen insd, pand in final, a pronuntat decizia fara a acorda
posibilitatea aparatorului de a-si formula noile pretentii;

- pedeapsa aplicata inculpatilor Gulco Anatolie, Zagorjevschi Eugeniu si
Vlad Vitalie este una prea blanda in coraport cu infractiunea savarsita, calificarea
fiind facutd cu multiple greseli ale instantei de fond cu tratarea, talmdcirea si
aplicarea eronatd a normelor de drept in domeniul individualizarii pedepsei si
atragerii la raspunderea penala;

- atat organul de urmarire penald, cat si instanta de fond la calificarea
infractiunii si atribuirea ei la gradul celor deosibit de grave si nu exceptional de
grave, ca o tratare a prevederilor normelor imperative gresite, facilitdnd astfel
pozitia inculpatilor in repetate randuri;

- art. 70 alin. (3) a Codului penal prevede ca stabilirea pedepsei Tnchisorii
pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani,
termenul Tnchisorii se stabileste din maximul pedepsei prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate. Aceasta norma prezinta a doua
facilitate si ntr-o oarecare masura favorizarea inculpatului, pe motiv ca este
minor si nu trebuie pedepsit aspru;

- instantele de judecatd, urmau sa atraga atentia asupra infractiunii ce a fost
savarsitd, modalitatea in care a fost savarsitd la fel si rezonanta sociala,
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restabilirea echitatii, aceastd crimd nu este una de ordin comun, in cazul dedus
instantei, legea nu a fost atat de dura cum ar trebui sa fie pentru astfel de fapta;

- de catre instanta de judecata nu au fost apreciate declaratiile martorilor
Girnet Vitalie, Munteanu Andrea, precum si procesul -verbal de cercetare la fata
locului cu plansa fotografica din care urmeaza ca partea de jos a cadavrului era
dezbracat;

- considerd cd prejudiciul moral estimat de instanta de apel in suma de
500 000 lei este prea mic, avand n vedere gravitatea faptei incriminate, impactul
acesteia asupra familiei minore Parhomenco Cristina, suferintele psihologice,
retrairile emotionale, durerile psihice ale mamei minore- Parhomenco Lucia,
rezultate din pierderea copilului, urmarile prejudiciabile de viitor si acea rana
sufleteasca ireparabild; solicitd incasarea prejudiciului moral in suma totala de
4 000 000 lei de la fiecare inculpat separat.

4.3 Avocatul Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Zagorjevschi Eugen,
nu a invocat ca temei una din prevederile art. 427 Cod de procedura penala, insa
din continutul recursului urmeazad cd acesta este incident prevederilor art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitd casarea partiald a deciziei, in
partea admiterii actiunii civile, in rest a mentine sentinta in vigoare, invocand
faptul ca:

- nu este de acord partial cu solutia instantei de apel si anume in partea
admiterii actiunii civile 1n ce se refera la repararea prejudiciului moral si incasarea
in beneficiul succesorului partii vatamate minore, Parhomenco Lucia de la
inculpatul Zagorjevschi Eugen, si reprezentantul legal Zagorjevschi Sergiu 500
mii lei, instanta a dispus incasarea unui prejudiciu moral exagerat de mare;

- atit inculpatul cit si reprezentantul legal sunt de acord sa achite prejudiciul
moral dar in marime rezonabild, deoarece inteleg cd fapta comisa este una
deosebit de grava si viata omului nu are pret, volumul pretentiei insa, este atit de
mare incit minorul si reprezentantul legal nu vor putea sa adune practic o viata
intreaga suma incasata, ori tatal lui are venituri ocazionale si mici, neavand loc
stabil de munca;

- actiunea civila depusa de avocatul Margineanu Iurie in numele
succesorului partii vatamate minore, Parhomenco Cristina - Parhomenco Lucia
este semnatd numai de catre avocat. Pe mandatul avocatului Margineanu lurie
lipsesc Tmputernicirile acordate de succesorul partii vatamate minore,
Parhomenco Lucia, contrasemnate, nu exista nici o procura care i-ar fi dat dreptul
avocatului sa semneze actiunea civild;
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- avocatul reprezentantului succesorului partii vatamate a actionat fara
imputerniciri, nu era in drept sd semneze §i sd depunad actiunea civild in numele
succesorului partii vatamate minore, Parhomenco Lucia, atat in instanta de fond
cat si cea de apel ultima nu a confirmat imputernicirile avocatului si nu a sustinut
actiunea civild deoarece nu s-a prezentat in sedintele de judecata.

4.4 Avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Gulco Anatolie, a
invocat drept temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 16) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea partiala a deciziei in partea admiterii actiunii
civile, invocand faptul ca:

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt iar norma de drept aplicata
in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie;

- actiunea civild depusa de catre avocatul Margineanu lurie in interesele
succesorului partii vatamate, Parhomenco Lucia este semnata doar de catre avocat
care nu este Tmputernicit cu acest drept. Acest fapt se dovedeste prin lipsa
mentiunii pe verso a mandatului avocatului privind acordarea dreptului de a
semna cererea si a o depune in judecata, conditie expres prevazuta la art. 81 Cod
de procedura civila;

- interpretarea acestor prevederi este data si de Curtea Suprema de Justitie
prin Recomandarea nr. 22 privind unele aspecte ale reprezentarii in procesul civil,
unde se indica ca drepturile acordate in temeiul art. 81 Cod de procedura civila
trebuie indicate expres Tn mandatul avocatului.

4.5 Avocatul Cobzac Gheorghe in numele inculpatului Vlad Vitalie, fara a
invoca drept temei pentru recurs una din prevederile prevazute la art. 427 Cod de
procedurd penald, insd din textul recursului urmeaza ca acestea cad sub incidenta
prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penal, solicita casarea
deciziei in partea admiterii actiunii civile, cu mentinerea hotararii primei instante,
invocand faptul ca:

- instanta de apel a mentionat precum ca din continutul sentintei, se observa
ca prima instantd nu s-a expus motivat asupra admiterii in principiu a actiunii
civile precum si a chestiunii cu privire la cheltuielile judiciare, legate de asistenta
juridicd acordatd succesorului partii vatamate, care conform art. 227 alin. (1) Cod
de procedura penala, sunt cheltuielile suportate pentru asigurarea bunei
desfasurarii a procesului penal, pe cand in partea motivatd hotararii primei
instante se contin toate motivele ce tin de actiunea civila Tnaintatd instantei,
solutia instantei de fond fiind una justa si legala si motivata;
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- succesorul partii vatdmate care are calitatea si de apelant, nu a fost prezent
in sedinta Curtii de Apel si nu s-a expus in sedintd asupra actiunii civile, in sedinta
de judecata a fost prezent doar avocatul acesteia;

- nu a avut posibilitate sa punem ntrebari partii vataimate asupra temeiniciei
sumelor ce au fost indicate n actiunea civila si daca este de acord sau nu cu
actiunea civild inaintata de avocatul neimputernicit in modul stabilit de lege;

- nu au fost atrasi in calitate de parte civilmente responsabild parintii
(reprezentantii organului de tutela si curatela la Zagorjevschi Eugen) care urmau
sd beneficieze de dreptul de a se expune asupra actiunii civile si de a contesta
decizia in caz de dezacord cu aceasta;

- lipseste motivarea privitor la paguba morala, iar estimarile facute de catre
avocat sunt declarative;

- S-au incdlcat evident drepturile reprezentantilor legali ale inculpatilor
minori, atunci cand instanta de apel a decis asupra actiunii civile fara ca acestia
sa fie prezenti si sd-si expund opinia asupra actiunii civile.

5. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt vadit
neintemeiate, din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penald si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este n drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

5.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de ciatre Procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu:

La caz, Colegiul penal retine ca, procurorul indica ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii
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solutiei acesteia privind respingerea apelului declarat de procuror, prin care a fost
solicitata incasarea cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizelor judiciare
precum si a celor suportate in legatura cu extradarea unuia dintre inculpati, Tn
prezenta cauza penald, din contul inculpatilor.

Verificand legalitatea hotérarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile si motivele invocate de procuror nu s-au confirmat in urma
cercetdrii materialelor cauzei, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Colegiul penal analizand textul deciziei contestate (f.d. 220-229, Vol. IV)
n coraport cu motivele invocate de procuror, atesta ca instanta de apel s-a expus
argumentat si motivat asupra aspectelor contestate si in prezentul recurs ordinar,
bazandu-si just solutia privind respingerea apelului si solicitarii partii acuzarii de
a dispune Tincasarea cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor din contul
inculpatilor in baza prevederilor legale stipulate in art. 227 Cod de procedura
penald, precum si a celor suportate 1n legatura cu extradarea inculpatului Vlad
Vitalie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari,
pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere
cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

Totodata, Colegiul penal invoca cd, prevederile art. 227 Cod de procedura
penald, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceasta listd nefiind insd incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciard si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ca: ,,In cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala
al Republicii Moldova”.

In aceasta ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie §i pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penala, al procurorului sau al
instantei de judecatd, sa inainteze institutiei publice de expertiza
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Jjudiciara/biroului de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei
judiciare pentru constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi
utilizate in apararea intereselor lor”.

In acest context, se atestdi cd in prezenta cauzid penald ordonatorul
expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala ( f.d. 214, 216 Vol. I; f.d.
1,10; f.d. 17, 23; f.d. 31, 37, f.d. 45, 56; f.d. 64, 79; f.d. 87, 123 Vol.ll), fara a
exista o asemenea cerere din partea partii apararii.

Totodata, Colegiul penal releva faptul ca, potrivit art. 533 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, asistenta juridicad internationala poate fi solicitatd sau
acordata in executarea unor activitati procesuale prevazute de legislatia de
procedurd penala a Republicii Moldova si a statului strdin respectiv, in special
cautarea si extradarea persoanelor care au comis infractiuni Sau pentru a executa
pedeapsa privativa de libertate.

Conform art. 535 Cod de procedura penald, cheltuielile legate de acordarea
asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este
stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin
tratat international, iar potrivit art. 11 alin. (2) din Legea cu privire la asistenta
juridica internationald Tn materie penald nr. 371 din 01.12.2006, statul solicitant
suportd cheltuielile de indeplinirea cererii de asistentd juridicd, cheltuieli de
transfer al persoanelor pe teritoriul statului solicitant.

In aceastid ordine de idei, Colegiul penal specificd faptul ca, plata pentru
asistenta juridicd internationald in materie penald se efectueazd din contul
mijloacelor bugetului de stat.

5.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul
Margineanu lIurie in numele succesorului partii-vatimate Parhomenco
Lucia:

La caz, Colegiul penal retine ca, recurentul indicd ca temei pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, criticand decizia instantei de apel anume in partea motivarii
solutiei acesteia privind aplicarea unei pedepse prea blande inculpatilor, isi
manifesta si dezacordul cu stabilirea cuantumului prejudiciului moral Tncasat ca
prejudiciu mic.

Referitor la motivele invocate de recurent prin care acesta isi manifesta
dezacordul cu privire la aplicarea pedepselor fatd de inculpati precum ca
wpedeapsa aplicata este una prea blanda in raport cu infractiunea savarsita”,
Colegiul penal retine faptul cd, in urma examindrii materialelor cauzei si a
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continutului deciziei instantei de apel (f.d. 220-229, vol. IV), se constata ca
instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia de mentinere a sentintei
in privinta vinovatiei inculpatilor si la aplicarea pedepselor, a tinut cont de
prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal, art. 70 alin. (3) Cod penal, de criteriile de
individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, precum si
faptul ca cauza a fost examinata n procedura simplificata prevazuta de art. 364"
Cod de procedura penala, a redus corect pedepsele in conformitate cu prevederile
alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia
in cauza data in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura
penald, mentinand sentinta primei instante, prin care a stabilit pedepse echitabile
aplicate inculpatilor in limitele sanctiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. ), i),
J) Cod penal, stabilindu-le pedepse maxime, cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala, art. 70 alin. (3) Cod penal.

Referitor la criticile aduse de catre recurent in legatura cu stabilirea
cuantumul prejudiciului moral de catre instanta de apel, Colegiul penal le
considera nefondate, or, la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral, conform art. art. 1422, 1423 Cod civil si art. 219 alin. (4) Cod de procedura
penald, instanta de apel a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
cauzate succesorului partii vatamate minore Parhomenco Lucia, de prejudiciul
cauzat, manifestat prin omorul fiicei sale, fapt ce reprezintda suferinte psihice
grave, prin urmare instanta de apel, corect a ajuns la concluzia cu privire la
incasarea din contul inculpatului Gulco Anatolie si reprezentantul legal Gulco
Igor a sumei de 500 000 lei, din contul inculpatului Zagorjevschi Eugeniu si
reprezentantul legal Zagorjevschi Sergiu a sumei de 500 000 lei si din contul
inculpatului Vlad Vitalie a sumei de 500 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
astfel fiind intemeiata concluzia instantei de apel cu privire la sumele Tncasate,
acestea fiind echitabile pentru acoperirea suferintelor psihice cauzate
succesorului partii vatamate minore Parhomenco Lucia.

Totodata Colegiul penal, considera neintemeiat argumentul recurentului
referitor la faptul ca de catre instanta de apel ,,neintemeiat nu a fost atras in proces
Directia de Asistenta Sociala si protectie Familiei Straseni in calitate de
reprezentant legal al minorului Zagorjevschi Eugeniu”, or, dupa cum urmeaza
din materialele cauzei ca reprezentant al inculpatului Zagorjevschi Eugeniu au
fost recunoscuti tatdal Zagorjevschi Sergiu (f.d.58-59, Vol. 1I, ) si Hodorojea
Svetlana (f.d. 14-15, Vol. II), totodatd a fost atrasd in proces si Directia
municipald pentru protectia drepturilor copilului sect. Botanica care a fost
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reprezentata in instanta de apel 1n persoana lui Mihalachi Nina (f.d 167), care pe
tot parcursul examindrii cauzei in apel, a participat ca reprezentant legal al
inculpatului Zagorjevschi Eugeniu.

Ce tine de temeiul de recurs indicat de avocatul Margineanu Iurie in numele
succesorului partii vatamate minore, Parhomenco Lucia, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,instanfa de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiel contrazice
dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, Colegiul penal constata ca, acesta
este declarativ si nu si-a gasit confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzeli,
dat fiind faptul cd, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penald si prin
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelul declarat, intemeindu-si solutia in baza probelor verificate si apreciate prin
prisma art. 101 Cod de procedura penald, solutia instantei nefiind afectata de o
eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia, motivarea solutiei fiind Tn corespundere cu dispozitivul
deciziei.

5.3. Cu referire la recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Zagorjevschi Eugen, de catre
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Gulco Anatolie, de catre
avocatul Cobzac Gheorghe Th numele inculpatului Vlad Vitalie:

Colegiul penal, retine faptul cd, de catre recurenti a fost invocat drept temei
de recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, si anume
cazurile cind ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in
apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii”.

Tn acest sens, Colegiul penal atesta ca, recurentii in recursurile declarate
sub aspectul cazurilor de recurs mentionate, critica decizia instantei de apel in
privinta admiterii actiunii civile si stabilirea cuantumului prejudiciului moral,
prea mare.

Astfel, cu referire la argumentele recurentilor enuntate la pct. 4.3-4.5 al
prezentei decizii, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate si nu pot
fi acceptate, or, instanta de apel corect a motivat solutia de admitere a actiunii
civile cu incasarea din contul inculpatului Gulco Anatolie si reprezentantul legal
Gulco Igor a sumei de 500 000 lei, din contul inculpatului Zagorjevschi Eugeniu
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st reprezentantul legal Zagorjevschi Sergiu a sumei de 500 000 lei si din contul
inculpatului Vlad Vitalie a sumei de 500 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
tinandu-se cont de prevederile art. art. 1422, 1423 Cod civil si art. 219 alin. (4)
Cod de procedura penala, totodata instanta de apel a tinut cont de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice cauzate succesorului partii vatdmate minore
Parhomenco Lucia, de prejudiciul cauzat, manifestat prin omorul fiicei sale, fapt
ce reprezintd suferinte psihice extrem de grave.

Alegatiile recurentilor precum ca ,, actiunea civila a fost semnata doar de
avocatul Margineanu lurie nu si de succesorul partii vatamate minore
Parhomenco Lucia, lipsind la materialele cauzei careva imputerniciri in acest
sens”, Colegiul penal le considera neintemeiate, or, potrivit art. 219 alin. (6) Cod
de procedura penald actiunea civild poate fi inaintatd in numele persoanei fizice
sau juridice de catre reprezentantii acestora, in acest sens se noteazd cad la
materialele cauzei este anexat mandatul nr.0331980 din 09 decembrie 2016 (f.d.
107, Vol.l), care este semnat de catre Pahomenco Lucia, prin urmare avocatul
Marigneanu lurie a fost imputernicit pentru a Tnainta actiunea civild din numele
succesorului pdrtii vatdmate.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de catre avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatului Gulco Anatolie, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedura penala, sub aspectul ca ,, norma de drept aplicata in hotararea atacata
contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie”, Colegiul penal o apreciaza ca drept neintemeiata,
or, la caz nu s-a stabilit care anume norma a fost aplicata contradictoriu normei
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, temeiul dat nefiind argumentat
in nici un fel de catre recurent.

Mai mult ca atit Colegiul penal conchide ca, la examinarea cauzei instanta
de apel a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), art. 419 Cod
de procedurd penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor relevante invocate in apelul declarat, iar motive de a interveni in decizia
instantei de apel sub acest aspect nu se depisteaza de instanta de recurs ordinar.

6. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de instanta de apel, este legala si intemeiata, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, de catre avocatul Mirzincu
Aurelia in numele inculpatului Zagorjevschi Eugen, de catre avocatul Zaharia
Sergiu in numele inculpatului Gulco Anatolie, de catre avocatul Cobzac
Gheorghe in numele inculpatului Vlad Vitalie, de catre avocatul Margineanu Iurie
in numele succesorului partii vatamate Parhomenco Lucia, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-i pe Gulco Anatolie XXX, Zagorjevschi Eugeniu XXX, Vlad
Vitalie XXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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