Dosarul nr.1ra-793/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04
decembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Croitor Grigori XxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXX, S. XXXXX, Str. XXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.04.2017 — 02.08.2017 (prima instantd);
2.18.09.2017 — 04.12.2017 (instanta de apel);
3.15.03.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 02 august
2017, Croitor Grigori a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus si fie restituite partii vitdmate
XXXXXX.

De asemenea, s-a admis solicitarea procurorului privind cheltuilile judiciare,
fiind dispusa incasarea cheltuielilor judiciare pentru plata expertizelor judiciare
efectuate in cauza penald in sumda de 301 lei din contul lui Croitor Fiodor in
beneficiul statului.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Croitor Grigori
la 07 februarie 2017, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se la domiciliul lui xxxx
XXX 1n satul XXXXXX, Str. XxxxxX, r-nul Ceadir-Lunga, in urma relatiilor ostile a
inceput in formad necenzurata sd-si exprime nemultumirile sale si s ameninte cu
violenta fizica, dupa care i-a aplicat o loviturd cu pumnul in cap, iar apoi in
continuarea intentiei sale criminale, din intentii huliganice, a inceput sa-i aplice

lovituri cu un scaun din lemn peste diferite parti ale corpului, prin ce 1-a cauzat
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durere fizica si leziuni corporale manifestate prin: rani in regiunea parietald in
mijlocul scalpului, din spate - pe suprafata exterioara a antebratului stang; vanatai
in zona de unghi al maxilarului inferior din stanga in jurul ochiului stang cu trecere
in regiunea frontald al scalpului, dar din spate - pe suprafata exterioard a
antebratului stang aproximativ pe tot de-a lungul, pe suprafata din fata a articulatiei
incheieturii mainii stangi, pe suprafata din spate a mainii stingi cu trecere in
regiunea degetelor 2-5 a mainii stangi, cu tumori a tesuturilor moi pe suprafata
palmara a mainii Stangi, pe suprafata palmara a degetului nr. 5 a mainii stangi, pe
partea din spate - pe suprafata exterioara cu trecere pe suprafata din fata - suprafata
interioara a antebratului drept, in regiunea parietald stanga a scalpului, in regiunea
parietala dreapta a scalpului, pe suprafata din spate a gatului in mijloc, pe suprafata
din spate a cutiei toracice in regiunea articulatiei ale ambilor umeri din spate - pe
suprafetele exterioare a ambilor umeri in zona subclaviana din stdnga, in regiunea
fesei drepte, escoriatii pe suprafata din spate a cutiei toracice, din spate pe
suprafata exterioara a antebrafului stang, pe suprafata din fatd a articulatiel
incheieturii mainii drepte, contuzie a tesuturilor moi a capului, cauzate cu obiect
contondent dur, care au conditionat dereglarea sanatatii de scurtd durata si care se
califica ca vatdmare corporald usoara.

Actiunile inculpatului Croitor Grigori au fost incadrate de prima instanta in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi - huliganismul
agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite
de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc
printr-o obraznicie deosebita, savdrsite cu aplicarea obiectelor pentru vatamarea
integritatii corporale sau sanatatii.

2. Decizia primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Bancov
Ivan in numele inculpatului Croitor Grigori, solicitdnd casarea sentintei primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului Croitor Grigori
de sub invinuirea imputatd, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele
infractiunii.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- inculpatul nu a maltratat-o pe matusa sa si vina in infractiunea imputata nu
0 recunoaste;

- acuzarea nu a prezentat probe suficiente intru confirmarea aplicarii
loviturilor de catre inculpat partii vatamate XxxXxX. Plangerea lui Xxxxxx la
organele de politie ca ar fi fost maltratata de nepotul sau Croitor Grigori, a avut loc
nemijlocit dupa cearta care s-a iscat Intre ei §i in urma relatiilor ostile intre parti,
din care considerente prima instanta urma sa pronunte o sentinta de achitare;



- chiar daca s-ar presupune ca la 07 februarie 2017 au avut loc
circumstantele descrise de catre partea acuzarii, actiunile inculpatului Croitor
Grigori nu au fost corect calificate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece in
afara de exprimarea ,,din intentii huliganice” in acuzare nu sunt prezentate alte
careva probe veridice intru confirmarea invinuirii lui Croitor Grigori. Cu atat mai
mult cd in invinuire este indicat ca actiunile ilegale ale inculpatului Croitor Grigori
au avut loc in urma relatiilor ostile cu matusa sa XXXXXX, ceea ce nicidecum nu
intrd 1n calificarea faptei de huliganism;

- temei pentru calificarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 Cod penal
lipseste, asa cum actiunile inculpatului nu au avut loc in loc public, dar in
domiciliul partii vatamate in urma relatiilor ostile intre partea vatdmata si inculpat,
fapt dovedit incontestabil prin materialele dosarului;

- nu sunt intemeiate concluziile instantei privind calificarea actiunilor lui
Croitor Grigori ca actiuni intentionate, care incalca grosolan ordinea publica, care
prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita. Astfel, actiunile
inculpatului nu cad sub criteriile huliganismului, asa cum conflictul a avut loc in
domiciliu - casa privata, la care nu are acces publicul si, n al doilea rand inculpatul
nu avea intentia de a incalca grosolan ordinea publica, iar faptul ca in momentul
conflictului a fost prezenta si nepoata minora a partii vatamate, nu poate servi drept
temei pentru incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,

- mentiunea primei instante cu referire la relatia de rudenie a inculpatului cu
partea vatamatd si anume ca acestia sunt afini, inculpatul si partea vatamata sunt
membri de familie, notiune expres indicata la art. 133* lit. b) Cod penal, determina
ca actiunile lui Croitor Grigori urmau a fi incadrate in baza prevederilor art. 201*
alin. (1) Cod penal;

- opinia primei instante, cd minora nu aprecia inculpatul ca membru de
familie, dar ca persoana straina, este gresita, ori acest fapt poate servi drept temei
pentru calificarea actiunilor inculpatului ca violentd in familie, deoarece minora era
doar martor ocular, necatand la faptul ca minora este membru de familie.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie
2017, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta primei instante, rejudecata
cauza si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Croitor Grigori a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv cd fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi restituite proprietarului XxXxxxx.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei prima instantd nu a stabilit in deplind masura circumstantele de fapt si de



drept, care au dus la pronuntarea unei sentinte distorsionate de la cerintele de
continut, cat si la stabilirea eronata a vinovatiei inculpatului Croitor Grigori de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a conchis ci contrar prevederilor art. 389
alin. (1) Cod de procedura penald, prima instantd nu a descris faptele criminale
considerate ca fiind dovedite comise de catre inculpat, dar s-a limitat doar la
expunerea faptelor incriminate inculpatului in actul de acuzare, expunandu-si
opinia asupra vinovatiei lui Croitor Grigori intr-o manierd neconsecutiva si neclara,
considerand ca domiciliul unde a venit inculpatul la XXXXXX este totusi un loc
public si inculpatul cade sub invinuirea prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal.
Prima instantd nu a identificat elementele concrete ale componentei de infractiune
pentru care |-a considerat vinovat pe inculpatul Croitor Grigori.

Totodata, instanta de apel a atestat cd prima instanta la aprecierea probelor
nu a respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel a notat cd eroarea aplicdrii eronate de catre prima
instantd a legii, soldatd cu judecarea eronatd a cauzei, au dus la incdlcarea
drepturilor prevdzute la at. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil ce determina
necesitatea casarii integrale a sentintei atacate si pronuntarii unei noi hotarari.

Instanta de apel a mai indicat ca orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie
clard, concretd si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde in cazul
inculpatului Croitor Grigori invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, adica huliganismul agravat.

In continuare, instanta de apel a precizat ca probe noi la examinarea cauzei
in instanta de apel nu au fost administrate, si nici nu au fost audiate repetat
persoanele audiate in prima instantd, asa cum nu au fost contestate declaratiile
acestora, si partile nu au formulat astfel de cereri, dar, dat fiind faptul cad inculpatul
contesta vinovatia, solicitdndu-se achitarea lui Croitor Grigori de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, intru asigurarea principiului
contradictorialitdtii, reglementat de art. 24 Cod de procedura penala, la solicitarea
procurorului au fost cercetate suplimentar probele administrate in prima instanta, si
anume:

- plangerea depusa de Xxxxxx la data de 08 februarie 2017, in baza careia a
solicitat atragerea la raspundere a nepotului sau Croitor Grigori, care la data de 07
februarie 2017, aproximativ ora 22:00, din intentii huliganice a maltratat-o in fata
nepotilor minori de 4 si 9 ani, cu amenintarea Cu moartea si incendierea casei (f.d.
6, vol. I);



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 februarie 2017 cu tabel
fotografic, potrivit carui a fost cercetat domiciliul amplasat pe str. XxxxX, 16 satul
xxxxx (f.d. 7-19, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 februarie 2017 cu tabel
fotografic, conform caruia au fost examinate partile componente a scaunului din
lemn, in numar de 7 parti, un piciorus de la scaun este stricat in jumatate, celelalte
sunt stricate n locul de fixare a lor cu scaunul. Pe partile componente ale scaunului
pete de sange nu au fost depistate (f.d. 20-21, vol. I);

- revendicare (forma nr. 246) pe numele lui Croitor Grigori, conform careia a
fost anterior judecat (f.d.26-28, vol. I)

- procesul-verbal de audiere a banuitului Croitor Grigori din 08 februarie
2017 (f.d. 38, vol. I)

- procesul-verbal de audiere a partii vatamate Xxxxxx din 09 februarie 2017
(f.d. 41, vol. D);

- procesul-verbal de audiere a martorului minor Capsamun Vitalie (f.d. 42,
vol. I)

- certificat-caracteristica pe numele Iui Croitor Grigori, oferitd de Primaria
satului xxxxx, conform caruia ultimul la locul de trai se caracterizeaza negativ (f.d.
49, vol. I);

- procesul-verbal de audiere a martorului Casap Vitalie (f.d. 73, vol. I);

- raportul de constatare nr. 27 din 09 februarie 2017, potrivit caruia la
XXXXXX s-au stabilit leziuni corporale care se califica ca vataimare corporald ugoara
(f.d. 74-75, vol. I);

- raportul de constatare nr. 47D din 10 februarie 2017, potrivit caruia la
XXXXXX, S-au stabilit leziuni corporale care se califica ca vatamare corporala
usoara (f.d. 76-78, vol. 1);

- raportul de expertiza judiciara nr. 49D din 13 februarie 2017, potrivit
caruia la Xxxxxx s-au stabilit leziuni corporale ce se califica ca vatamare corporala
usoara (f.d. 80-82, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 23 februarie 2017, intre partea vatamata
XXxXxxX si inculpatul Croitor Grigori, potrivit caruia XXXxXXX declard ca Croitor
Grigori i-a aplicat lovituri cu scaunul, iar ultimul nu recunoaste vina (f.d. 96, vol.
1);

- raportul de expertiza judiciard nr. 80D din 10 martie 2017, potrivit caruia
expertul a ajuns la concluzia ca se exclude formarea leziunilor corporale indicate la
XXXXxXX in urma caderii de la indltimea, care constituie Tnaltimea lui XXXXXX pe
scaunul de lemn cu caderea ulterioard pe podea si lovirea de suprafata tare (f.d.
111-114, vol. 1);



- declaratiile partii vatamate XXxxxX din prima instanta (f.d. 181-182, vol.
1);

- declaratiile din prima instanta a martorului Casap Vitalie (f.d. 183, vol. I), a
inculpatului Croitor Grigori (f.d. 239, vol. 1).

Instanta de apel a concluzionat ca ponderea probatorie a declaratiilor de
acuzare ale partii vatdmate si martorilor, contrapuse declaratiilor inculpatului, nu
ating nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Croitor Grigori
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, s-a notat ca fapta inculpatului Croitor Grigori, maltratarea partii
vatamate XXXxXXX in cadrul gospodarii lui XXXXXX, si anume in bucataria de vara,
perfect se incadreazd in componenta infractiunii pentru raspunderea pentru
infractiunile Tmpotriva vietii §i sanatatii persoanei.

In acest context, s-a indicat ca reiesind din faptul ca scopul acestui conflict a
inculpatului cu partea vatamata a fost pe fundalul unui conflict intre mama
inculpatului §i partea vatamata, care a provocat relatii ostile, si nu a implicat
tulburarea linistii altor persoane care locuiesc in vecinatate, cel putin procurorul nu
a prezentat probe 1n acest sens, rezultd cd scopul urmarit prin aceasta faptd de
inculpat este diferit de cel al incalcarii ordinii publice, $i nici nu se constata ca
actiunile acestuia atasat ar fi dus la incélcarea ordinii publice, or actiunile lui au
avut loc in incinta unei case particulare, care nu este un loc predestinat publicului.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a decis asupra vinovatiei
inculpatului Croitor Grigori in lipsa unui temei legal, conducandu-se in baza
invinuirii aduse de acuzare, fiind n prezenta lipsei unor circumstante obiective.

Totodata, instanta de apel a constatat ca lui Croitor Grigori i-a fost imputat
ca el la 07 februarie 2017, aproximativ la ora 22:30, aflandu-se in domiciliul lui
XXXXXX 1n satul XXxX, str. XxxxxX, raionul Xxxxxx, in urma relatiilor ostile a inceput
in formad nemanieratd sa-si exprime nemultumirile sale si sd ameninte cu violenta
fizica, dupa ce i-a aplicat o lovitura cu pumnul in cap, iar apoi in continuarea
intentiei sale criminale, din intentii huliganice, a inceput sa-i aplice lovituri cu un
scaun de lemn peste diferite parti ale corpului, prin ce i-a cauzat durere fizica si
leziuni corporale manifestate prin: rani in regiunea parietala in mijlocul scalpului,
dar din spate - pe suprafata exterioard a antebratului stdng; vanatai in zona de
unghi al maxilarului inferior din stanga in jurul ochiului sting cu trecere in
regiunea frontala al scalpului, dar din spate - pe suprafata exterioara a antebratului
stang aproximativ pe tot de-a lungul, pe suprafata din fata a articulatiei incheieturii
mainii stangi, pe suprafata din spate a mainii stangi cu trecere 1n regiunea degetelor
2-5 a mainii stangi cu tumori a tesuturilor moi pe suprafata palmara a mainii stangi,
pe suprafata palmara a degetului nr. 5 a mainii stangi, dar din spate - pe suprafata



exterioara cu trecere pe suprafata din fata-suprafata interioara a antebratului drept,
in regiunea parietala stanga a scalpului, in regiunea parietala dreapta a scalpului, pe
suprafata din spate a gatului in mijloc, pe suprafata din spate a cutiei toracice in
regiunea articulatiei ale ambilor umeri din spate - pe suprafetele exterioare a
ambilor umeri in zona subclaviana din stanga, in regiunea fesei drepte, escoriatii pe
suprafata din spate a cutiei toracice, din spate pe suprafata exterioara a antebratului
stang, pe suprafata din fatd a articulatiei incheieturii mainii drepte, contuzie a
tesuturilor moi a capului, cauzate cu obiect contondent dur, care au conditionat
dereglarea sanatatii de scurtd duratd si care se califica ca vatamare corporald
usoara.

Instanta de apel a precizat ca actiunile inculpatului Croitor Grigori au fost
incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi -
huliganismul agravat, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obraznicie deosebita, savarsite cu aplicarea obiectelor pentru
vatamarea integritatii corporale sau sanatatii.

In continuare, instanta de apel a concluzionat ca insultele, loviturile,
cauzarea vatamarilor corporale usoare, medii, grave si alte actiuni de acest fel,
savarsite in familie, apartament, in privinta rudelor, cunoscutilor si provocate de
relatiile personale ostile etc, vor fi calificate in baza articolelor Codului penal ce
prevad raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii si sdnatatii persoanei, iar
actiunile inculpatului nu se regaseste intentia de a incalca ordinea publica.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a conchis ca actiunile inculpatului
Croitor Grigori nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal.

Totodata, instanta de apel a indicat ca art. 326 Cod de procedura penala,
stipuleaza posibilitatea modificarii acuzarii in sensul agravarii ei daca in cadrul
judecarii cauzei in prima instantd a fost initiatd de catre procuror, dar nu a fost
acceptata si ulterior a fost indicat acest motiv in cererea de apel.

La acelasi capitol, instanta de apel a notat ca CtEDO recunoaste ca o instanta
de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, insa ca aceasta recalificare
sd fie compatibila cu Conventia, acuzatului trebuie sa-i fie acordata posibilitatea de
a-si exercita drepturile la aparare in mod concret, efectiv si in timp util i numai in
cazul cand acesta o face, procurorul care a cerut aceasta modificare in prima
instantd si a concretizat in apel aceasta situatie de drept (Cauza Pelissier si Sassi v.
Franta, cererea nr. 25444/94) din 25.03.1999, §62).



4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, care indica temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si solicitd
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante:

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedura
penala;

- la examinarea cauzei, instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de
prevederile art. 26, 27, 99-101, 229 Cod procedura penala, nu a cercetat sub toate
aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minutios, prin prisma
pertinentei, concludentei, iar in ansamblul din punct de vedere al coroborarii lor,
nu a apreciat fiecare proba separat adusa de procuror in susfinerea invinuirii 1 nu
s-a expus in mod convingator de ce respinge aceste probe;

- concluziile instantei de apel privind faptul ca ,prima instanta nu a
determinat corect circumstantele de fapt si de drept, fapta inculpatului Croitor
Grigori atrage raspunderea pentru infractiunile impotriva vietii §i sanatatii
persoanei, in actiunile acestuia NU S-a constatat intentia de a incalca grosolan
ordinea publica, insultele, loviturile, cauzarea vatamarilor corporale usoare,
medii, grave si alte actiuni in acest fel, savarsite in familie, apartament, in privinta
rudelor, cunoscutilor §i provocate de relatiile personale ostile ele, vor fi calificate
in baza articulelor Codului penal ce prevad raspunderea pentru infractiunile
Impotriva vietii si sanatatii persoanei”, sunt neintemeiate, si nu coroboreaza Cu
circumstantele cauzei constatate in cadrul procesului penal,

- prima instanta corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului in
comiterea huliganismului agravat in privinta lui XXXxXX;

- locul unde a avut loc incidentul, este situat pe adresa s. XXXXX, Str. XXXxX
xxX. Potrivit art. 131 lit. ¢), ) Cod penal - Prin fapta savarsita in public se intelege
fapta comisa: e) intr-un loc inaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie
auzita sau vazuta, daca aceasta s-a produs fatd de doua sau mai multe persoane; e)
prin orice mijloace recurgand la care faptuitorul isi dadea seama ca fapta ar putea
ajunge la cunostinta publicului. Domiciliul nu este accesibil publicului, dar aceasta
nu exclude in actiunile lui Croitor Grigori incdlcarea ordinii publice;

- incepand cearta si maltratarea partii vatamate, inculpatul Croitor Grigori nu
a putut sa nu inteleagd ca atmosfera linistitd si calma existenta Tnaintea actiunilor
sale va fi tulburata, ceea ce si s-a intamplat, cand minora XxxXxX a inceput sa
planga, iar Croitor a strigat la ea, continudnd maltratarea partii vatdmate. Aceasta



se confirma prin declaratiile martorului Casap Vitali, caruia XxxXxX a povestit cele
intamplate;

- circumstantele din spetd exclud prezenta componentei de infractiune de
violentd in familie, precum si a altor infractiuni, inclusiv si din categoria contra
vietii §i sanatatii persoanei;

- actiunile lui Croitor Grigori urmeaza a fi caracterizate ca intenfia de a arata
suprematia sa asupra persoanelor care nu pot sa se apere, neglijenta fata de linistea
lor si modul de viatd obisnuita. Incidentul a avut loc seara, cand de obicei
atmosfera in casa este deosebit de calma, si cand dorm copiii;

- Croitor Grigori nu s-a linistit singur, nu a incetat actiunile sale huliganice si
nu s-a oprit din intentia proprie, a impus pe partea vatamata sa fuga din casa in
strada, deranjand vecinii, doar atunci Croitor Grigori nu a continuat actiunile sale,
iesind afarda in cautarea lui XXXxXX. Aceste circumstante au fost confirmate de
catre martorul Capsamun Vitalie;

- Croitor Grigori a comis actiuni care incalcd grosolan ordinea publicd, a
acostat jignitor persoanele, si actiuni ce incalcd normele etice, tulbura ordinea
publica si linistea persoanclor, cu maltratarea XXXXXX, cauzandu-i leziuni
corporale usoare;

- instanta de apel nu constati fapta comisa de citre inculpat. Insa instanta de
apel constatand ca actiunile lui Croitor Grigori urmeaza a fi incadrate conform
Codului penal la capitolul infractiunii contra vietii §i sanatatii persoanei, nu indica
care anume infractiune a fost comisa de catre inculpat;

- instanfa de apel nu a dat o calificare oficiala actiunilor inculpatului,
limitandu-se doar la indicarea categoriei infractiunii - contra vietii si sanatatii
persoanei din Codul penal.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul, sa
rejudece cauza si sd pronunte o noud hotarare dacd nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate Tn baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul drept temei pentru
declararea recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald si anume ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca acest temei de recurs invocat de recurent s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei sub aspectul ca instanta a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei, deoarece instanta de apel in decizie a
argumentat eronat ca in actiunile inculpatului Croitor Grigori lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fara a aprecia prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere a pertinentei,
veridicitatii, conludentii si utilitatii, in ansamblu prin coraborare, probele
administrate la faza de urmarire penala si in prima instanta, fara a le coraporta la
circumstantele spetei, relatand gresit ca desi partii vatdmate XXXXXX prin actiunile
lui Croitor Grigori i-au fost provocate vatamari corporale usoare, aceste actiuni nu
pot fi considerate ca actiuni huliganice, deoarece au fost comise la domiciliul partii
vatamate, §i ar putea atrage raspunderea penald a inculpatului pentru infractiuni
contra vetil i sanatatii persoanei, insa pentru a nu incdlca dreptul la aparare a
inculpatului a indicat ca nu poate recalifica actiunile acestuia in baza altui articol
din Codul penal, motiv din care instanta de recurs ordinar conchide ca nu poate
mentine decizia instantei de apel de achitare a inculpatului Croitor Grigori, cu o
astfel de motivare total gresita.

In acest sens, Colegiul penal lirgit retine ci prima instanti in temeiul
probelor descrise in sentintda (f.d. 254-259, vol. 1), apreciate corect de prima
instanta prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a constatat ca
in actiunile inculpatului Croitor Grigori se intrunesc elementele infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, mentionand just ca desi fapta comisa de
inculpatul Croitor Grigori a avut loc la domiciliul partii vatamate XXXXXX, prin
actiunile acestuia (ce s-au desfasurat in prezenta unui copil minor) determinate de
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intenfia de a-si manifesta suprematia asupra altor persoane a fost tulburata
atmosfera linistita a acestui domiciliu, precum si a vecinilor unde a fugit partea
vatamatd, motivare din care rezultd ca prima instantd detaliat si argumentat S-a
expus asupra ipotezelor si chestiunilor esentiale invocate de partea apararii in acest
aspect, relatand cu claritate motivele pe care isi Intemeiaza solutia, iar instanta de
recurs ordinar, 1n virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Roméania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze
deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru
fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Totodata, Colegiul penal largit analizind materialele cauzei, atestd ca in
spetd este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, in sensul cd a intervenit o lege mai
favorabild condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit indica ca prin sentinta primei
instante, s-a tinut cont de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal (red. 18.04.2002),
in vigoare la momentul judecdrii cauzei in prima instantd, la stabilirea tipului
penitenciarului de tip inchis in care urma sa-si execute pedeapsa inculpatul, fiind
luata in considerare starea de recidiva in care se afla inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci prin Legea nr. 163 din
20.07.2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, deja dupa adoptarea sentintei
primei instante, au intrat in vigoare modificarile in Codul penal si anume in art. 72
Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal — ,.Jn
penitenciare de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare
pentru infractiuni deosebit de grave gsi exceptional de grave.” fiind exclusa
sintagma — ,precum si persoanelor care au savdrsit infractiuni ce constituie
recidivd”. In atare circumstante, Colegiul penal largit constati ci urmeazi a fi
casatd sentinfa In partea stabilirii tipului penitenciarului, tinand cont de dispozitiile
din art. 10 alin. (1) Cod penal, care prevede ca ,Legea penala care inlatura
caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pina la intrarea
in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori
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care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecintd, Colegiul penal largit ludnd in considerare ca a
intervenit o lege mai favorabila condamnatului, considera necesar de a schimba
tipul penitenciarului in care urmeaza sa-si execute pedeapsa inculpatul din
penitenciar de tip inchis in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal (red. 20.07.2017), in
penitenciar de tip semiinchis, pe motiv cad infractiunea savarsitd cu intentie de
inculpatul Croitor Grigori, prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, conform art.
16 Cod penal este o infractiune grava.

Mai mult, Colegiul penal largit noteaza ca nu poate mentine sentinta primei
instante nici in partea admiterii cheltuielilor judiciare solicitate de procuror pentru
efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza, si urmeaza sa caseze sentinta
primei instante i Tn aceasta parte, din urmatoarele considerente.

In acest sens, se indicd ca prevederile art. 227 Cod de procedurd penala,
reglementeazd care anume cheltuieli sunt incluse in categoria cheltuielilor
judiciare, in aceastd listd nefiind insd incluse cheltuielile suportate pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Mai mult, se releva ca prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din
14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
stipuleaza expres ci: ,,/n cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei
sunt suportate de catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu
exceptia cazurilor prevazute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova”.

In aceastd ordine de idei, se retine ci potrivit prevederilor art. 142 alin. (2)
Cod de procedura penala, - ,,Partile, din initiativa proprie si pe cont propriu, sunt
in drept, prin intermediul organului de urmarire penald, al procurorului sau al
instantei de judecatad, sa inainteze institutiei publice de expertiza judiciara/biroului
de expertiza judiciara o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru
constatarea circumstantelor care, in opinia lor, vor putea fi utilizate in apararea
intereselor lor”.

In acest context, se atesti ci in prezenta cauzid penali ordonatorul
expertizelor judiciare a fost organul de urmarire penala (f.d. 79, 97, 99, 108, vol. I),
fara a exista o asemenea cerere din partea partii apararii.

6. In consecinti, Colegiul penal largit considerd ci recursul declarat de citre
procuror urmeaza a fi admis cu casarea totala a deciziei instantei de apel si partial a
sentintel primei instante in partea stabilirii penitenciarului si incasarii cheltuielilor
judiciare, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari,
deoarece apelul a fost gresit admis, in spetd confirmandu-se temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedura penald, in sensul
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ca instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a afectat solutia instantei si
ca a intervenit o lege mai favorabila condamnatului.
7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), ¢) Cod
de procedurd penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 04 decembrie 2017 si partial sentinta Judecatoriei Comrat
/sediul Ciadir — Lunga/ din 02 august 2017 in partea stabilirii tipului de penitenciar
si Incasarea cheltuiclilor de judecata, in cauza penala privindu-l pe Croitor
Grigori xxxxxx, rejudeca cauza pronuntand urmatoarea hotarare:

Croitor Grigori XxxxX se considera condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal la 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Se respinge solicitarea procurorului de a incasa suma de 301 (trei sute unu) lei
ca cheltuieli de judecata, pentru costul expertizelor efectuate la urmarirea penala.

In rest se mentin prevederile sentintei.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Cobzac Elena

Boico Victor
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