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Dosarul  nr.1ra-793/2018 

C U R T E A  S U P R E M Ă  D E  J U S T I Ţ I E  

D E C I Z I E 

12 iunie 2018         mun. Chişinău 

Colegiul penal lărgit al Curţii Supreme de Justiţie în componenţă: 

Preşedinte – Toma Nadejda, 

Judecători – Timofti Vladimir, Alerguş Constantin, Cobzac Elena, Boico Victor 

a judecat în şedinţă, fără citarea părţilor, recursul ordinar declarat de către 

procurorul în Procuratura de circumscripţie Cahul, Cebotari Vitali, prin care 

solicită casarea deciziei Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 04 

decembrie 2017, în cauza penală privindu-l pe 

Croitor Grigori Xxxxx, născut la xxxxx, originar şi 

domiciliat în mun. xxxx, s. xxxxx, str. xxxxxx. 

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: 

1. 07.04.2017 – 02.08.2017 (prima instanţă); 

2. 18.09.2017 – 04.12.2017 (instanţa de apel); 

3. 15.03.2018 – 12.06.2018 (instanţa de recurs ordinar). 

Asupra recursului ordinar în cauză, în baza actelor din dosar, Colegiul penal 

lărgit al Curţii Supreme de Justiţie,  

A  C O N S T A T A T : 

1. Prin sentinţa Judecătoriei Comrat, sediul Ceadîr-Lunga din 02 august 

2017, Croitor Grigori a fost recunoscut vinovat de săvârşirea infracţiunii prevăzute 

de art. 287 alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilită pedeapsa de 5 ani închisoare, cu 

executare în penitenciar de tip închis. 

În privinţa corpurilor delicte s-a dispus să fie restituite părţii vătămate 

Xxxxxx. 

De asemenea, s-a admis solicitarea procurorului privind cheltuilile judiciare, 

fiind dispusă încasarea cheltuielilor judiciare pentru plata expertizelor judiciare 

efectuate în cauza penală în sumă de 301 lei din contul lui Croitor Fiodor în 

beneficiul statului. 

1.1. Pentru a pronunţa sentinţa, prima instanţă a constatat că Croitor Grigori 

la 07 februarie 2017, aproximativ la ora 22:30, aflându-se la domiciliul lui xxxx 

xxx în satul xxxxxx, str. xxxxxx, r-nul Ceadîr-Lunga, în urma relaţiilor ostile a 

început în formă necenzurată să-şi exprime nemulţumirile sale şi să ameninţe cu 

violenţă fizică, după care i-a aplicat o lovitură cu pumnul în cap, iar apoi în 

continuarea intenţiei sale criminale, din intenţii huliganice, a început să-i aplice 

lovituri cu un scaun din lemn peste diferite părţi ale corpului, prin ce i-a cauzat 
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durere fizică şi leziuni corporale manifestate prin: răni în regiunea parietală în 

mijlocul scalpului, din spate - pe suprafaţa exterioară a antebraţului stâng; vânătăi 

în zona de unghi al maxilarului inferior din stânga în jurul ochiului stâng cu trecere 

în regiunea frontală al scalpului, dar din spate - pe suprafaţa exterioară a 

antebraţului stâng aproximativ pe tot de-a lungul, pe suprafaţa din faţă a articulaţiei 

încheieturii mâinii stângi, pe suprafaţa din spate a mâinii stângi cu trecere în 

regiunea degetelor 2-5 a mâinii stângi, cu tumori a ţesuturilor moi pe suprafaţa 

palmară a mâinii stângi, pe suprafaţa palmară a degetului nr. 5 a mâinii stângi, pe 

partea din spate - pe suprafaţa exterioară cu trecere pe suprafaţa din faţă - suprafaţa 

interioară a antebraţului drept, în regiunea parietală stânga a scalpului, în regiunea 

parietală dreapta a scalpului, pe suprafaţa din spate a gâtului în mijloc, pe suprafaţa 

din spate a cutiei toracice în regiunea articulaţiei ale ambilor umeri din spate - pe 

suprafeţele exterioare a ambilor umeri în zona subclaviană din stânga, în regiunea 

fesei drepte, escoriaţii pe suprafaţa din spate a cutiei toracice, din spate pe 

suprafaţa exterioară a antebraţului stâng, pe suprafaţa din faţă a articulaţiei 

încheieturii mâinii drepte, contuzie a ţesuturilor moi a capului, cauzate cu obiect 

contondent dur, care au condiţionat dereglarea sănătăţii de scurtă durată şi care se 

califică ca vătămare corporală uşoară. 

Acţiunile inculpatului Croitor Grigori au fost încadrate de prima instanţă în 

baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi - huliganismul 

agravat, adică acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordinea publică, însoţite 

de aplicarea violenţei asupra persoanelor sau de ameninţarea cu aplicarea unei 

asemenea violenţe, precum şi acţiunile care, prin conţinutul lor, se deosebesc 

printr-o obrăznicie deosebită, săvârşite cu aplicarea obiectelor pentru vătămarea 

integrităţii corporale sau sănătăţii. 

2. Decizia primei instanţe a fost atacată cu apel de către avocatul Bancov 

Ivan în numele inculpatului Croitor Grigori, solicitând casarea sentinţei primei 

instanţe, cu pronunţarea unei noi hotărâri de achitare a inculpatului Croitor Grigori 

de sub învinuirea imputată, din motiv că fapta acestuia nu întruneşte elementele 

infracţiunii. 

În argumentarea apelului, apelantul a invocat că: 

- inculpatul nu a maltratat-o pe mătuşa sa şi vina în infracţiunea imputată nu 

o recunoaşte; 

- acuzarea nu a prezentat probe suficiente întru confirmarea aplicării 

loviturilor de către inculpat părţii vătămate Xxxxxx. Plângerea lui Xxxxxx la 

organele de poliţie că ar fi fost maltratată de nepotul său Croitor Grigori, a avut loc 

nemijlocit după cearta care s-a iscat între ei şi în urma relaţiilor ostile între părţi, 

din care considerente prima instanţă urma să pronunţe o sentinţă de achitare; 
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- chiar dacă s-ar presupune că la 07 februarie 2017 au avut loc 

circumstanţele descrise de către partea acuzării, acţiunile inculpatului Croitor 

Grigori nu au fost corect calificate în baza art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece în 

afară de exprimarea „din intenţii huliganice” în acuzare nu sunt prezentate alte 

careva probe veridice întru confirmarea învinuirii lui Croitor Grigori. Cu atât mai 

mult că în învinuire este indicat că acţiunile ilegale ale inculpatului Croitor Grigori 

au avut loc în urma relaţiilor ostile cu mătuşa sa Xxxxxx, ceea ce nicidecum nu 

intră în calificarea faptei de huliganism; 

- temei pentru calificarea acţiunilor inculpatului în baza art. 287 Cod penal 

lipseşte, aşa cum acţiunile inculpatului nu au avut loc în loc public, dar în 

domiciliul părţii vătămate în urma relaţiilor ostile între partea vătămată şi inculpat, 

fapt dovedit incontestabil prin materialele dosarului; 

- nu sunt întemeiate concluziile instanţei privind calificarea acţiunilor lui 

Croitor Grigori ca acţiuni intenţionate, care încalcă grosolan ordinea publică, care 

prin conţinutul lor se deosebesc printr-o obrăznicie deosebită. Astfel, acţiunile 

inculpatului nu cad sub criteriile huliganismului, aşa cum conflictul a avut loc în 

domiciliu - casă privată, la care nu are acces publicul şi, în al doilea rând inculpatul 

nu avea intenţia de a încălca grosolan ordinea publică, iar faptul că în momentul 

conflictului a fost prezentă şi nepoata minoră a părţii vătămate, nu poate servi drept 

temei pentru încadrarea acţiunilor inculpatului în baza art. 287 alin. (3) Cod penal; 

- menţiunea primei instanţe cu referire la relaţia de rudenie a inculpatului cu 

partea vătămată şi anume că aceştia sunt afini, inculpatul şi partea vătămată sunt 

membri de familie, noţiune expres indicată la art. 1331 lit. b) Cod penal, determină 

că acţiunile lui Croitor Grigori urmau a fi încadrate în baza prevederilor art. 2011 

alin. (1) Cod penal; 

- opinia primei instanţe, că minora nu aprecia inculpatul ca membru de 

familie, dar ca persoană străină, este greşită, ori acest fapt poate servi drept temei 

pentru calificarea acţiunilor inculpatului ca violenţă în familie, deoarece minora era 

doar martor ocular, necătând la faptul că minora este membru de familie. 

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curţii de Apel Cahul din 04 decembrie 

2017, a fost admis apelul declarat, casată total sentinţa primei instanţe, rejudecată 

cauza şi pronunţată o nouă hotărâre potrivit modului stabilit pentru prima instanţă, 

prin care Croitor Grigori a fost achitat de sub învinuirea de comitere a infracţiunii 

prevăzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv că fapta inculpatului nu 

întruneşte elementele infracţiunii. 

În privinţa corpurilor delicte s-a dispus a fi restituite proprietarului Xxxxxx. 

3.1. Pentru a decide astfel, instanţa de apel a constatat că la pronunţarea 

sentinţei prima instanţă nu a stabilit în deplină măsură circumstanţele de fapt şi de 
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drept, care au dus la pronunţarea unei sentinţe distorsionate de la cerinţele de 

conţinut, cât şi la stabilirea eronată a vinovăţiei inculpatului Croitor Grigori de 

comiterea infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (3) Cod penal. 

În acest context, instanţa de apel a conchis că contrar prevederilor art. 389 

alin. (1) Cod de procedură penală, prima instanţă nu a descris faptele criminale 

considerate ca fiind dovedite comise de către inculpat, dar s-a limitat doar la 

expunerea faptelor incriminate inculpatului în actul de acuzare, expunându-şi 

opinia asupra vinovăţiei lui Croitor Grigori într-o manieră neconsecutivă şi neclară, 

considerând că domiciliul unde a venit inculpatul la Xxxxxx este totuşi un loc 

public şi inculpatul cade sub învinuirea prevederilor art. 287 alin. (3) Cod penal. 

Prima instanţă nu a identificat elementele concrete ale componenţei de infracţiune 

pentru care l-a considerat vinovat pe inculpatul Croitor Grigori. 

Totodată, instanţa de apel a atestat că prima instanţă la aprecierea probelor 

nu a respectat prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedură penală. 

Astfel, instanţa de apel a notat că eroarea aplicării eronate de către prima 

instanţă a legii, soldată cu judecarea eronată a cauzei, au dus la încălcarea 

drepturilor prevăzute la at. 6 CEDO, dreptul la un proces echitabil ce determină 

necesitatea casării integrale a sentinţei atacate şi pronunţării unei noi hotărâri. 

Instanţa de apel a mai indicat că orice acuzaţie adusă persoanei trebuie să fie 

clară, concretă şi să se bazeze pe probe, situaţie ce nu se desprinde în cazul 

inculpatului Croitor Grigori învinuit de săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 287 

alin. (3) Cod penal, adică huliganismul agravat. 

În continuare, instanţa de apel a precizat că probe noi la examinarea cauzei 

în instanţa de apel nu au fost administrate, şi nici nu au fost audiate repetat 

persoanele audiate în prima instanţă, aşa cum nu au fost contestate declaraţiile 

acestora, şi părţile nu au formulat astfel de cereri, dar, dat fiind faptul că inculpatul 

contestă vinovăţia, solicitându-se achitarea lui Croitor Grigori de săvârşirea 

infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, întru asigurarea principiului 

contradictorialităţii, reglementat de art. 24 Cod de procedură penală, la solicitarea 

procurorului au fost cercetate suplimentar probele administrate în prima instanţă, şi 

anume: 

- plângerea depusă de Xxxxxx la data de 08 februarie 2017, în baza căreia a 

solicitat atragerea la răspundere a nepotului său Croitor Grigori, care la data de 07 

februarie 2017, aproximativ ora 22:00, din intenţii huliganice a maltratat-o în faţa 

nepoţilor minori de 4 şi 9 ani, cu ameninţarea cu moartea şi incendierea casei (f.d. 

6, vol. I); 
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- procesul-verbal de cercetare la faţa locului din 08 februarie 2017 cu tabel 

fotografic, potrivit cărui a fost cercetat domiciliul amplasat pe str. xxxxx, 16 satul 

xxxxx (f.d. 7-19, vol. I); 

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 08 februarie 2017 cu tabel 

fotografic, conform căruia au fost examinate părţile componente a scaunului din 

lemn, în număr de 7 părţi, un picioruş de la scaun este stricat în jumătate, celelalte 

sunt stricate în locul de fixare a lor cu scaunul. Pe părţile componente ale scaunului 

pete de sânge nu au fost depistate (f.d. 20-21, vol. I); 

- revendicare (forma nr. 246) pe numele lui Croitor Grigori, conform căreia a 

fost anterior judecat (f.d.26-28, vol. I) 

- procesul-verbal de audiere a bănuitului Croitor Grigori din 08 februarie 

2017 (f.d. 38, vol. I) 

- procesul-verbal de audiere a părţii vătămate Xxxxxx din 09 februarie 2017 

(f.d. 41, vol. I); 

- procesul-verbal de audiere a martorului minor Capsamun Vitalie (f.d. 42, 

vol. I) 

- certificat-caracteristica pe numele lui Croitor Grigori, oferită de Primăria 

satului xxxxx, conform căruia ultimul la locul de trai se caracterizează negativ (f.d. 

49, vol. I); 

- procesul-verbal de audiere a martorului Casap Vitalie (f.d. 73, vol. I); 

- raportul de constatare nr. 27 din 09 februarie 2017, potrivit căruia la 

Xxxxxx s-au stabilit leziuni corporale care se califică ca vătămare corporală uşoară 

(f.d. 74-75, vol. I); 

- raportul de constatare nr. 47D din 10 februarie 2017, potrivit căruia la 

Xxxxxx, s-au stabilit leziuni corporale care se califică ca vătămare corporală 

uşoară (f.d. 76-78, vol. I); 

- raportul de expertiză judiciară nr. 49D din 13 februarie 2017, potrivit 

căruia la Xxxxxx s-au stabilit leziuni corporale ce se califică ca vătămare corporală 

uşoară (f.d. 80-82, vol. I); 

- procesul-verbal de confruntare din 23 februarie 2017, între partea vătămată 

Xxxxxx şi inculpatul Croitor Grigori, potrivit căruia Xxxxxx declară că Croitor 

Grigori i-a aplicat lovituri cu scaunul, iar ultimul nu recunoaşte vina (f.d. 96, vol. 

I); 

- raportul de expertiză judiciară nr. 80D din 10 martie 2017, potrivit căruia 

expertul a ajuns la concluzia că se exclude formarea leziunilor corporale indicate la 

Xxxxxx în urma căderii de la înălţimea, care constituie înălţimea lui Xxxxxx pe 

scaunul de lemn cu căderea ulterioară pe podea şi lovirea de suprafaţă tare (f.d. 

111-114, vol. I); 
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- declaraţiile părţii vătămate Xxxxxx din prima instanţă (f.d. 181-182, vol. 

I); 

- declaraţiile din prima instanţă a martorului Casap Vitalie (f.d. 183, vol. I), a 

inculpatului Croitor Grigori (f.d. 239, vol. I). 

Instanţa de apel a concluzionat că ponderea probatorie a declaraţiilor de 

acuzare ale părţii vătămate şi martorilor, contrapuse declaraţiilor inculpatului, nu 

ating nivelul suficient pentru a justifica condamnarea inculpatului Croitor Grigori 

în baza art. 287 alin. (3) Cod penal. 

Astfel, s-a notat că fapta inculpatului Croitor Grigori, maltratarea părţii 

vătămate Xxxxxx în cadrul gospodării lui Xxxxxx, şi anume în bucătăria de vară, 

perfect se încadrează în componenţa infracţiunii pentru răspunderea pentru 

infracţiunile împotriva vieţii şi sănătăţii persoanei. 

În acest context, s-a indicat că reieşind din faptul că scopul acestui conflict a 

inculpatului cu partea vătămată a fost pe fundalul unui conflict între mama 

inculpatului şi partea vătămată, care a provocat relaţii ostile, şi nu a implicat 

tulburarea liniştii altor persoane care locuiesc în vecinătate, cel puţin procurorul nu 

a prezentat probe în acest sens, rezultă că scopul urmărit prin această faptă de 

inculpat este diferit de cel al încălcării ordinii publice, şi nici nu se constată că 

acţiunile acestuia ataşat ar fi dus la încălcarea ordinii publice, or acţiunile lui au 

avut loc în incinta unei case particulare, care nu este un loc predestinat publicului. 

Instanţa de apel a considerat că prima instanţă a decis asupra vinovăţiei 

inculpatului Croitor Grigori în lipsa unui temei legal, conducându-se în baza 

învinuirii aduse de acuzare, fiind în prezenţa lipsei unor circumstanţe obiective. 

Totodată, instanţa de apel a constatat că lui Croitor Grigori i-a fost imputat 

că el la 07 februarie 2017, aproximativ la ora 22:30, aflându-se în domiciliul lui 

Xxxxxx în satul xxxx, str. xxxxx, raionul xxxxx, în urma relaţiilor ostile a început 

în formă nemanierată să-şi exprime nemulţumirile sale şi să ameninţe cu violenţă 

fizică, după ce i-a aplicat o lovitură cu pumnul în cap, iar apoi în continuarea 

intenţiei sale criminale, din intenţii huliganice, a început să-i aplice lovituri cu un 

scaun de lemn peste diferite părţi ale corpului, prin ce i-a cauzat durere fizică şi 

leziuni corporale manifestate prin: răni în regiunea parietală în mijlocul scalpului, 

dar din spate - pe suprafaţa exterioară a antebraţului stâng; vânătăi în zona de 

unghi al maxilarului inferior din stânga în jurul ochiului stâng cu trecere în 

regiunea frontală al scalpului, dar din spate - pe suprafaţa exterioară a antebraţului 

stâng aproximativ pe tot de-a lungul, pe suprafaţa din faţă a articulaţiei încheieturii 

mâinii stângi, pe suprafaţa din spate a mâinii stângi cu trecere în regiunea degetelor 

2-5 a mâinii stângi cu tumori a ţesuturilor moi pe suprafaţa palmară a mâinii stângi, 

pe suprafaţa palmară a degetului nr. 5 a mâinii stângi, dar din spate - pe suprafaţa 
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exterioară cu trecere pe suprafaţa din faţă-suprafaţa interioară a antebraţului drept, 

în regiunea parietală stângă a scalpului, în regiunea parietală dreaptă a scalpului, pe 

suprafaţa din spate a gâtului în mijloc, pe suprafaţa din spate a cutiei toracice în 

regiunea articulaţiei ale ambilor umeri din spate - pe suprafeţele exterioare a 

ambilor umeri în zona subclaviană din stânga, în regiunea fesei drepte, escoriaţii pe 

suprafaţa din spate a cutiei toracice, din spate pe suprafaţa exterioară a antebraţului 

stâng, pe suprafaţa din faţă a articulaţiei încheieturii mâinii drepte, contuzie a 

ţesuturilor moi a capului, cauzate cu obiect contondent dur, care au condiţionat 

dereglarea sănătăţii de scurtă durată şi care se califică ca vătămare corporală 

uşoară. 

Instanţa de apel a precizat că acţiunile inculpatului Croitor Grigori au fost 

încadrate în baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativi - 

huliganismul agravat, adică acţiuni intenţionate care încalcă grosolan ordinea 

publică, însoţite de aplicarea violenţei asupra persoanelor sau de ameninţarea cu 

aplicarea unei asemenea violenţe, precum şi acţiunile care, prin conţinutul lor, se 

deosebesc printr-o obrăznicie deosebită, săvârşite cu aplicarea obiectelor pentru 

vătămarea integrităţii corporale sau sănătăţii. 

În continuare, instanţa de apel a concluzionat că insultele, loviturile, 

cauzarea vătămărilor corporale uşoare, medii, grave şi alte acţiuni de acest fel, 

săvârşite în familie, apartament, în privinţa rudelor, cunoscuţilor şi provocate de 

relaţiile personale ostile etc, vor fi calificate în baza articolelor Codului penal ce 

prevăd răspunderea pentru infracţiunile împotriva vieţii şi sănătăţii persoanei, iar 

acţiunile inculpatului nu se regăseşte intenţia de a încălca ordinea publică. 

Pe cale de consecinţă, instanţa de apel a conchis că acţiunile inculpatului 

Croitor Grigori nu întrunesc elementele infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (3) 

Cod penal. 

Totodată, instanţa de apel a indicat că art. 326 Cod de procedură penală, 

stipulează posibilitatea modificării acuzării în sensul agravării ei dacă în cadrul 

judecării cauzei în prima instanţă a fost iniţiată de către procuror, dar nu a fost 

acceptată şi ulterior a fost indicat acest motiv în cererea de apel. 

La acelaşi capitol, instanţa de apel a notat că CtEDO recunoaşte că o instanţă 

de apel are dreptul incontestabil de a recalifica faptele, însă ca această recalificare 

să fie compatibilă cu Convenţia, acuzatului trebuie să-i fie acordată posibilitatea de 

a-şi exercita drepturile la apărare în mod concret, efectiv şi în timp util şi numai în 

cazul când acesta o face, procurorul care a cerut această modificare în prima 

instanţă şi a concretizat în apel această situaţie de drept (Cauza Pelissier şi Sassi v. 

Franţa, cererea nr. 25444/94) din 25.03.1999, §62). 
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4. Decizia instanţei de apel este atacată cu recurs ordinar de către procurorul 

în Procuratura de circumscripţie Cahul, Cebotari Vitali, care indică temeiul de 

recurs prevăzut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedură penală şi solicită 

casarea deciziei instanţei de apel, cu menţinerea sentinţei primei instanţe: 

În argumentarea recursului, recurentul invocă că: 

- hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se întemeiază soluţia, 

instanţa a admis o eroare gravă de fapt care a afectat soluţia instanţei; 

- instanţa de apel nu a respectat prevederile art. 414, 417 Cod de procedură 

penală; 

- la examinarea cauzei, instanţa de apel nu a ţinut cont în deplină măsură de 

prevederile art. 26, 27, 99-101, 229 Cod procedură penală, nu a cercetat sub toate 

aspectele probele prezentate de acuzare, nu le-a verificat minuţios, prin prisma 

pertinenţei, concludenţei, iar în ansamblul din punct de vedere al coroborării lor, 

nu a apreciat fiecare probă separat adusă de procuror în susţinerea învinuirii şi nu 

s-a expus în mod convingător de ce respinge aceste probe; 

- concluziile instanţei de apel privind faptul că „prima instanţă nu a 

determinat corect circumstanţele de fapt şi de drept, fapta inculpatului Croitor 

Grigori atrage răspunderea pentru infracţiunile împotriva vieţii şi sănătăţii 

persoanei, în acţiunile acestuia nu s-a constatat intenţia de a încălca grosolan 

ordinea publică, insultele, loviturile, cauzarea vătămărilor corporale uşoare, 

medii, grave şi alte acţiuni în acest fel, săvârşite în familie, apartament, în privinţa 

rudelor, cunoscuţilor şi provocate de relaţiile personale ostile ele, vor fi calificate 

în baza articulelor Codului penal ce prevăd răspunderea pentru infracţiunile 

împotriva vieţii şi sănătăţii persoanei”, sunt neîntemeiate, şi nu coroborează cu 

circumstanţele cauzei constatate în cadrul procesului penal; 

- prima instanţă corect a ajuns la concluzia privind vinovăţia inculpatului în 

comiterea huliganismului agravat în privinţa lui Xxxxxx; 

- locul unde a avut loc incidentul, este situat pe adresa s. xxxxx, str. xxxxx 

xxx. Potrivit art. 131 lit. c), e) Cod penal - Prin faptă săvârşită în public se înţelege 

fapta comisă: e) într-un loc inaccesibil publicului, cu intenţia însă ca fapta să fie 

auzită sau văzută, dacă aceasta s-a produs faţă de două sau mai multe persoane; e) 

prin orice mijloace recurgând la care făptuitorul îşi dădea seama că fapta ar putea 

ajunge la cunoştinţa publicului. Domiciliul nu este accesibil publicului, dar aceasta 

nu exclude în acţiunile lui Croitor Grigori încălcarea ordinii publice; 

- începând cearta şi maltratarea părţii vătămate, inculpatul Croitor Grigori nu 

a putut să nu înţeleagă că atmosfera liniştită şi calmă existentă înaintea acţiunilor 

sale va fi tulburată, ceea ce şi s-a întâmplat, când minora xxxxx a început să 

plângă, iar Croitor a strigat la ea, continuând maltratarea părţii vătămate. Aceasta 
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se confirmă prin declaraţiile martorului Casap Vitali, căruia xxxxx a povestit cele 

întâmplate; 

- circumstanţele din speţă exclud prezenţa componenţei de infracţiune de 

violenţă în familie, precum şi a altor infracţiuni, inclusiv şi din categoria contra 

vieţii şi sănătăţii persoanei; 

- acţiunile lui Croitor Grigori urmează a fi caracterizate ca intenţia de a arăta 

supremaţia sa asupra persoanelor care nu pot să se apere, neglijenţa faţă de liniştea 

lor şi modul de viaţă obişnuită. Incidentul a avut loc seara, când de obicei 

atmosfera în casă este deosebit de calmă, şi când dorm copiii; 

- Croitor Grigori nu s-a liniştit singur, nu a încetat acţiunile sale huliganice şi 

nu s-a oprit din intenţia proprie, a impus pe partea vătămată să fugă din casă în 

stradă, deranjând vecinii, doar atunci Croitor Grigori nu a continuat acţiunile sale, 

ieşind afară în căutarea lui Xxxxxx. Aceste circumstanţe au fost confirmate de 

către martorul Capsamun Vitalie; 

- Croitor Grigori a comis acţiuni care încalcă grosolan ordinea publică, a 

acostat jignitor persoanele, şi acţiuni ce încalcă normele etice, tulbura ordinea 

publică şi liniştea persoanelor, cu maltratarea Xxxxxx, cauzându-i leziuni 

corporale uşoare; 

- instanţa de apel nu constată fapta comisă de către inculpat. Însă instanţa de 

apel constatând că acţiunile lui Croitor Grigori urmează a fi încadrate conform 

Codului penal la capitolul infracţiunii contra vieţii şi sănătăţii persoanei, nu indică 

care anume infracţiune a fost comisă de către inculpat; 

- instanţa de apel nu a dat o calificare oficială acţiunilor inculpatului, 

limitându-se doar la indicarea categoriei infracţiunii - contra vieţii şi sănătăţii 

persoanei din Codul penal. 

5. Judecând recursul ordinar în baza actelor din dosar, Colegiul penal lărgit 

constată că acesta urmează a fi admis din următoarele considerente. 

În speţă se constată, că recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de 

procedură penală şi a declarat recursul ordinar în termen. 

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedură 

penală, judecând recursul, instanţa de recurs este în drept să admită recursul, să 

rejudece cauza şi să pronunţe o nouă hotărâre dacă nu se agravează situaţia 

condamnatului. 

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedură penală, instanţa de 

recurs examinează cauza numai în limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 

Cod de procedură penală, care în mod obligatoriu trebuie să fie invocate de 

recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedură penală, prevede că hotărârile 
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instanţei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept 

comise de instanţele de fond şi de apel la judecarea cauzei. 

În sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de 

procedură penală şi a jurisprudenţei naţionale, instanţa de apel, judecând apelul, 

verifică legalitatea şi temeinicia hotărârii atacate în baza probelor examinate de 

prima instanţă, conform materialelor din cauza penală şi în baza oricăror probe noi 

prezentate instanţei de apel. Instanţa de apel se pronunţă asupra tuturor motivelor 

invocate în apel. 

Colegiul penal lărgit menţionează că recurentul drept temei pentru 

declararea recursului, a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de 

procedură penală şi anume că hotărârea atacată nu cuprinde motivele pe care se 

întemeiază soluţia, instanţa a admis o eroare gravă de fapt care a afectat soluţia 

instanţei.  

Verificând legalitatea hotărârii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal 

lărgit reţine că acest temei de recurs invocat de recurent s-a confirmat în urma 

cercetării materialelor cauzei sub aspectul că instanţa a admis o eroare gravă de 

fapt care a afectat soluţia instanţei, deoarece instanţa de apel în decizie a 

argumentat eronat că în acţiunile inculpatului Croitor Grigori lipsesc elementele 

infracţiunii prevăzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, fără a aprecia prin prisma 

prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, din punct de vedere a pertinenţei, 

veridicităţii, conludenţii şi utilităţii, în ansamblu prin coraborare, probele 

administrate la faza de urmărire penală şi în prima instanţă, fără a le coraporta la 

circumstanţele speţei, relatând greşit că deşi părţii vătămate Xxxxxx prin acţiunile 

lui Croitor Grigori i-au fost provocate vătămări corporale uşoare, aceste acţiuni nu 

pot fi considerate ca acţiuni huliganice, deoarece au fost comise la domiciliul părţii 

vătămate, şi ar putea atrage răspunderea penală a inculpatului pentru infracţiuni 

contra veţii şi sănătăţii persoanei, însă pentru a nu încălca dreptul la apărare a 

inculpatului a indicat că nu poate recalifica acţiunile acestuia în baza altui articol 

din Codul penal, motiv din care instanţa de recurs ordinar conchide că nu poate 

menţine decizia instanţei de apel de achitare a inculpatului Croitor Grigori, cu o 

astfel de motivare total greşită. 

În acest sens, Colegiul penal lărgit reţine că prima instanţă în temeiul 

probelor descrise în sentinţă (f.d. 254-259, vol. I), apreciate corect de prima 

instanţă prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedură penală, a constatat că 

în acţiunile inculpatului Croitor Grigori se întrunesc elementele infracţiunii 

prevăzute de art. 287 alin. (3) Cod penal, menţionând just că deşi fapta comisă de 

inculpatul Croitor Grigori a avut loc la domiciliul părţii vătămate Xxxxxx, prin 

acţiunile acestuia (ce s-au desfăşurat în prezenţa unui copil minor) determinate de 
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intenţia de a-şi manifesta supremaţia asupra altor persoane a fost tulburată 

atmosfera liniştită a acestui domiciliu, precum şi a vecinilor unde a fugit partea 

vătămată, motivare din care rezultă că prima instanţă detaliat şi argumentat s-a 

expus asupra ipotezelor şi chestiunilor esenţiale invocate de partea apărării în acest 

aspect, relatând cu claritate motivele pe care îşi întemeiază soluţia, iar instanţa de 

recurs ordinar, în virtutea corectitudinii acestei motivări, pentru a evita repetări 

inutile, o acceptă şi o însuşeşte, fapt ce vine în corespundere cu jurisprudenţa 

CtEDO, care în pct. 37 a hotărârii sale în cauza Albert vs. România din 

16.02.2010, statuează că art. 6 §1 din CEDO, deşi obligă instanţele să îşi motiveze 

deciziile, acest fapt nu poate fi înţeles ca impunând un răspuns detaliat pentru 

fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate 

acestea noţiunea de proces echitabil necesită ca o instanţă internă, fie prin însuşirea 

motivelor furnizate de o instanţă inferioară, fie prin alt mod, să fi examinat 

chestiunile esenţiale supuse atenţiei sale. 

Totodată, Colegiul penal lărgit analizând materialele cauzei, atestă că în 

speţă este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevăzut de art. 427 

alin. (1) pct. 13) Cod de procedură penală, în sensul că a intervenit o lege mai 

favorabilă condamnatului, acest temei găsindu-şi confirmarea în prezenta speţă. 

În această ordine de idei, Colegiul penal lărgit indică că prin sentinţa primei 

instanţe, s-a ţinut cont de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal (red. 18.04.2002), 

în vigoare la momentul judecării cauzei în prima instanţă, la stabilirea tipului 

penitenciarului de tip închis în care urma să-şi execute pedeapsa inculpatul, fiind 

luată în considerare starea de recidivă în care se afla inculpatul. 

În acest sens, Colegiul penal lărgit notează că prin Legea nr. 163 din 

20.07.2017, în vigoare din 20 decembrie 2017, deja după adoptarea sentinţei 

primei instanţe, au intrat în vigoare modificările în Codul penal şi anume în art. 72 

Cod penal. 

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal – „În 

penitenciare de tip închis execută pedeapsa persoanele condamnate la închisoare 

pentru infracţiuni deosebit de grave şi excepţional de grave.” fiind exclusă 

sintagma – „precum şi persoanelor care au săvârşit infracţiuni ce constituie 

recidivă”. În atare circumstanţe, Colegiul penal lărgit constată că urmează a fi 

casată sentinţa în partea stabilirii tipului penitenciarului, ţinând cont de dispoziţiile 

din art. 10 alin. (1) Cod penal, care prevede că „Legea penală care înlătură 

caracterul infracţional al faptei, care uşurează pedeapsa ori, în alt mod, 

ameliorează situaţia persoanei ce a comis infracţiunea are efect retroactiv, adică 

se extinde asupra persoanelor care au săvîrşit faptele respective pînă la intrarea 

în vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care execută pedeapsa ori 
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care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.” 

  Pe cale de consecinţă, Colegiul penal lărgit luând în considerare că a 

intervenit o lege mai favorabilă condamnatului, consideră necesar de a schimba 

tipul penitenciarului în care urmează să-şi execute pedeapsa inculpatul din 

penitenciar de tip închis în temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal (red. 20.07.2017), în 

penitenciar de tip semiînchis, pe motiv că infracţiunea săvârşită cu intenţie de 

inculpatul Croitor Grigori, prevăzută de art. 287 alin. (3) Cod penal, conform art. 

16 Cod penal este o infracţiune gravă. 

Mai mult, Colegiul penal lărgit notează că nu poate menţine sentinţa primei 

instanţe nici în partea admiterii cheltuielilor judiciare solicitate de procuror pentru 

efectuarea expertizelor judiciare în prezenta cauză, şi urmează să caseze sentinţa 

primei instanţe şi în această parte, din următoarele considerente. 

În acest sens, se indică că prevederile art. 227 Cod de procedură penală, 

reglementează care anume cheltuieli sunt incluse în categoria cheltuielilor 

judiciare, în această listă nefiind însă incluse cheltuielile suportate pentru 

efectuarea expertizelor judiciare. 

Mai mult, se relevă că prevederile alin. (3) a art. 75 din Legea nr. 68 din 

14.04.2016 cu privire la expertiza judiciară şi statutul expertului judiciar, 

stipulează expres că: „În cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei 

sunt suportate de către ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu 

excepţia cazurilor prevăzute la art. 142 alin. (2) din Codul de procedură penală al 

Republicii Moldova”. 

În această ordine de idei, se reţine că potrivit prevederilor art. 142 alin. (2) 

Cod de procedură penală, - „Părţile, din iniţiativă proprie şi pe cont propriu, sunt 

în drept, prin intermediul organului de urmărire penală, al procurorului sau al 

instanţei de judecată, să înainteze instituţiei publice de expertiză judiciară/biroului 

de expertiză judiciară o cerere privind efectuarea expertizei judiciare pentru 

constatarea circumstanţelor care, în opinia lor, vor putea fi utilizate în apărarea 

intereselor lor”. 

În acest context, se atestă că în prezenta cauză penală ordonatorul 

expertizelor judiciare a fost organul de urmărire penală (f.d. 79, 97, 99, 108, vol. I), 

fără a exista o asemenea cerere din partea părţii apărării. 

6. În consecinţă, Colegiul penal lărgit consideră că recursul declarat de către 

procuror urmează a fi admis cu casarea totală a deciziei instanţei de apel şi parţial a 

sentinţei primei instanţe în partea stabilirii penitenciarului şi încasării cheltuielilor 

judiciare, cu rejudecarea cauzei în această parte şi pronunţarea unei noi hotărâri, 

deoarece apelul a fost greşit admis, în speţă confirmându-se temeiurile pentru 

recurs prevăzute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 13) Cod de procedură penală, în sensul 
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că instanţa de apel a admis o eroare gravă de fapt care a afectat soluţia instanţei şi 

că a intervenit o lege mai favorabilă condamnatului. 

7. În conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), c) Cod 

de procedură penală, Colegiul penal lărgit, 

D E C I D E : 

Admite recursul ordinar declarat de către procurorul în Procuratura de 

circumscripţie Cahul, Cebotari Vitali, casează total decizia Colegiului judiciar al 

Curţii de Apel Cahul din 04 decembrie 2017 şi parţial sentinţa Judecătoriei Comrat 

/sediul Ciadîr – Lunga/ din 02 august 2017 în partea stabilirii tipului de penitenciar 

şi încasarea cheltuielilor de judecată, în cauza penală privindu-l pe Croitor 

Grigori xxxxxx, rejudecă cauza pronunţând următoarea hotărâre: 

Croitor Grigori xxxxx se consideră condamnat în baza art. 287 alin. (3) Cod 

penal la 5 (cinci) ani închisoare cu executarea pedepsei în penitenciar de tip 

semiînchis. 

Se respinge solicitarea procurorului de a încasa suma de 301 (trei sute unu) lei 

ca cheltuieli de judecată, pentru costul expertizelor efectuate la urmărirea penală. 

În rest se menţin prevederile sentinţei. 

Decizia este irevocabilă.    

Decizia motivată pronunţată la 06 iulie 2018.  

 

        Preşedinte        Toma Nadejda 

 

Judecătorii        Timofti Vladimir 

 

          Alerguş Constantin 

 

          Cobzac Elena 
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