Dosarul nr.1lra-782/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti VIadimir, Alergus Constantin, Turcan Anatolie, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Picalau Dorian in numele inculpatului Procop Viorel, de catre avocatul
Doga Anatolie in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, de catre avocatul Ceachir
Anatolie in numele inculpatului Hircliala Ruslan, de catre avocatul Litvinenco Igor
in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, de catre avocatul Vizdoga lon in numele
inculpatului Stegarescu Simion si1 de catre avocatul Briceac Andrei in numele
inculpatului Stegarescu Simion, prin care solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Botanica, mun. Chisindu din 18 martie 2016 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 12 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Stegirescu Simion XXXxXX, nascut la Xxxxx, originar din
r-nul xxxx, si domiciliat Tn mun. XXXx, bd. XXXX;

Hircliala Ruslan XXXXXX nascut la XXXXXX, originar i
domiciliat in r-nul XXXXX, S. XXXXXX;

Procop Viorel XxxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXXXXX, S. XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24.04.2015 — 18.03.2016 (prima instantd);
2. 26.04.2016 — 12.01.2018 (instanta de apel);
3.14.03.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 18 martie 2016:
e Procop Viorel a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d), 27, 46, 248 alin. (5) Cod
penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat;



e Stegirescu Simion a fost recunoscut vinovat In comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. d), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal, fiindu-i aplicata pedeapsa in baza:

- art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, de 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a exercita
activitate Tn domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor, pe un termen de 5 ani;

- art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, de 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Stegarescu Simion 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare Tn societati farmaceutice si de
a exercita activitate In domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii n penitenciar de tip inchis;

e  Hirciiala Ruslan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
previzute de art. 217 alin. (4) lit. d), 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa in baza:

- art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, de 7 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare in societati farmaceutice si de a exercita
activitate Tn domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau
analoagelor lor, pe un termen de 5 ani;

- art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod penal, de 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Hirciiala Ruslan 1 s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7 ani 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare in societdti farmaceutice si de
a exercita activitate iIn domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice,
psihotrope sau analoagelor lor, pe un termen de 5 ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip inchis.

De asemenea, prima instanta s-a expus in privinta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{d a constatat ca Stegarescu
Simion si Hirciiala Ruslan, de comun acord, impreuna cu alte persoane, nestabilite
de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii in circulatie ilegald a
substantelor narcotice, in scop de instrdinare, actionand prin participatie complexa,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de autori, pentru pastrare,
expediere, transportare. In circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
au obtinut substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 9.392 kg, ce constituie
proportii deosebit de mari, pe care au pastrat-o pana la 20.03.2015, cand Hirciiala
Ruslan a fost retinut pe bd. Dacia 47, mun. Chisinau, iar in cadrul perchezitiei
automobilului de model AUDI A4, cu n/1 xXxxxX in Federatia Rusa, intr-un ascunzis



special amenajat in portbagaj, au fost depistate si ridicate 19 sacose din polietilena,
cu a cate cinci brichete presate, cu substanta mentionata supra.

Prima instanta a calificat aceste a actiuni ale inculpatilor Stegarescu Simion
si Hircliala Ruslan in baza art. 217% alin. (4) lit. d) Cod penal, adicd punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, prin pastrarea, expedierea, transportarea,
savarsite in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, de mai multe persoane.

Totodata, prima instantd a mentionat ca a exclus din invinuire agravanta
prevazutd de lit. b) alin. (4) art. 217 Cod penal — sivarsitd de un grup criminal
organizat, inlocuind-o cu agravanta savarsitdi de mai multe persoane, prin
participatie complexa.

Prima instanta a mai constatat ca Stegiarescu Simion si Hirciiala Ruslan,
de comun acord si impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand prin participare complexa, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautori, urmarind scopul trecerii peste frontiera vamald a
Republicii Moldova a substantelor narcotice, tdinuind de controlul vamal, prin
ascundere in loc special pregatit si adaptat in automobilul de model AUDI A4, cu
n/i XXXXXX, in Federatia Rusa, intentionau sa transporte ilegal, hasis, cu masa totala
de 9.392 kg, ce constituie proportii deosebit de mari, prin contrabanda, peste
frontiera de stat a RM, prin punctul de control si trecere a frontierei de stat pentru a
o instrdina In Federatia Rusa, insa actiunile lui Stegarescu Simion si Hirciiala Ruslan
indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii, nu si-au produs efectul, din cauze
independente de vointa faptuitorilor, deoarece la 20.03.2015, Hircliala Ruslan a fost
retinut pe bd. Dacia 47, mun. Chisinau.

Prima instanta a calificat aceste actiuni ale inculpatilor Stegarescu Simion
si Hirciiala Ruslan in baza art. 27, 248 alin. (5), lit. b), d) Cod penal, adica tentativa
de contrabanda - trecere peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor
narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop, savarsite de mai multe persoane, in proportii deosebit de
mari.

De asemenea prima instantd a notat cd a exclus din invinuire agravanta
prevazuta de art. 46 Cod penal — infractiunea savarsita de un grup criminal organizat,
inlocuind-0 cu agravanta — sdvarsita de mai multe persoane, prin participatie
complexa.

Totodata, prima instantd a mai constatat cd Procop Vitalie este invinuit
precum cda, de comun acord si impreuna cu Stegarescu Simion si Hircliala Ruslan si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul punerii n
circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare, actiondnd prin
participatie, sub forma de grup criminal organizat, distribuind preventiv rolurile
fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare,
procurare, expediere, transportare, distribuire si vanzare, in circumstante nestabilite
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de organul de urmarire penald a obtinut substanta narcotica - hasis, pe care a pastrat-
o pand la 20.03.2015, cand in timp ce intentiona sd o transporte ilegal prin
contrabanda, cu automobilul de model AUDI A4, cu n/i ale Federatiei Ruse XXXXXX,
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin punctul de control si trecere a
frontierei de stat pentru a o instraina in Federatia Rusa, in flagrant, pe bd. Dacia 47,
mun. Chisinau au fost retinuti membrii gruparii criminale Hirciiala Ruslan si Procop
Viorel, iar in cadrul perchezitiei acestui mijloc de transport, intr-un ascunzis special
amenajat Tn portbagaj, fiind camuflate au fost depistate si ridicate 19 sacose din
polietilena, in care se contineau cate cinci brichete presate a unei substante cleioase,
in forma de paralelipiped de culoare brund, in numar total de 95 de brichete, care,
conform raportului de expertizd chimica nr. 3623 din 24.03.2015, reprezinta
substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 9.392 kg.

Tot el, Procop Viorel, potrivit actului de invinuire, a fost invinuit in faptul
ca, de comun acord i Tmpreunad cu alte persoane nestabilite de organul de urmarire
penald, actionand prin participatie, in forma de grup criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, urmarind scopul trecerii
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le
de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest
scop, in circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substanta
narcoticd - hasis care a pastrat-o la sine pana la 20.03.2015, cand, in timp ce
intentiona sa o transporte ilegal prin contrabanda, cu automobilul de model AUDI
A4, cu n/i ale Federatiei Ruse Xxxxxxx peste frontiera de stat a Republicii Moldova,
prin punctul de control si trecere a frontierei stat pentru a o instraina in Federatia
Rusa, in flagrant, pe bd. Dacia 47, mun. Chisindu au fost retinuti membrii gruparii
criminale Hirciiala Ruslan si Procop Viorel, iar in cadrul perchezitiei acestui mijloc
de transport, intr-un ascunzis special amenajat in portbagaj, fiind camuflate, au fost
depistate si ridicate 19 sacose din polietilend, in care se confineau a cate cinci
brichete presate a unei substante cleioase, in forma de paralelipiped de culoare bruna,
in numar total de 95 de brichete, care, conform raportului de expertiza chimica nr.
3623 din 24.03.2015, reprezinta substanta narcotica - hasis, cu masa totala de 9,392
kg.

Prima instanta a notat cd organul de urmarire penala a calificat aceste actiuni
ale lui Procop Viorel in baza art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, - punerea in
circulatie 1ilegalda a substantelor narcotice, prin prepararea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea
substantelor narcotice, savarsite in scop de instrainare, precum si instrainarea ilegala
a substantelor narcotice, savarsitd in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, sdvarsita
de un grup criminal organizat, precum si in baza art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal — trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor

4



narcotice, tdinuindu-le de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate Tn acest scop, savarsitd de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari, daca din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-
a produs efectul.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Procuror, care a solicitat casarea sentintei si a incheierii din 03.09.2015,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan si Procop Viorel sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse de 15 ani inchisoare cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe
un termen de 5 ani, In privinta lui Stegdrescu Simion si Hirciiala Ruslan, iar in
privinta lui Procop Viorel, de aplicat pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
domeniul comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe
un termen de 5 ani, precum si recunoasterea lui Stegarescu Simion vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, si ai
aplica pedeapsa de 6 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, si
recunoasterea lui Hirciiala Ruslan si Procop Viorel vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si aplicarea unor pedepse de 6
ani, cu executare in penitenciar de tip inchis. Totodata, a indicat ca conform art. 84
Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
lui Hircliala Ruslan, Stegarescu Simion si Procop Viorel sa le fie stabilite pedepsele
definitive de 20 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a exercita o anumita activitate in domeniul circulatiei substantelor
narcotice pe un termen de 5 ani.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantd a comis o eroare de fapt si de drept, prin excluderea din
invinuirea inculpatilor agravanta - savarsita de un grup criminal organizat, pe motiv
ca procurorul nu a dovedit statornicia grupului, in calitate de exemplu invocand
faptul ca inculpatul Stegarescu Simion si inculpatul Hircliala Ruslan nu se cunosteau
anterior, precum si semnele: preparare, prelucrare, procurare, distribuire si vanzare,

- prima instanta, constatand prin sentinta ca inculpatii intr-adevar au savarsit
infractiunile care au fost mentionate, urma sa ia in considerare toate circumstantele
cauzel, tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor savarsite de
inculpati, de faptul ca ei vina nu si-au recunoscut-o, de comportamentul acestora in
timpul si dupa consumarea infractiunii, precum si de faptul ca infractiunile
Incriminate au fost savarsite prin participatie sub forma unui grup criminal organizat,
care nu au colaborat sub nici o forma la descoperirea infractiunilor cu organul de
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urmarire penald, ba din contra inculpatul Hirciiala Ruslan , desi la faza de urmarire
penald a recunoscut vina integral, facAnd declaratii veridice de divulgare a faptelor
criminale comise de el si ceilalfi membri ai gruparii criminale date, declaratii
confirmate prin totalitatea de probe utile, pertinente si concludente ale cauzei, in
instanta de judecata si-a schimbat pozitia, facand declaratii contradictorii, eronate si
lipsite de sens, prin invocarea unor versiuni inexistente, in vederea evitarii
raspunderii celorlalti inculpati, alti membri ai gruparii criminale date, pentru faptele
comise;

- prima instanta urma sa tind cont si de personalitatea inculpatilor, si anume
ca acestia nu erau/sunt implicati in activitate stabila si utila societatii, nu locuiesc pe
teritoriul Republicii Moldova, ca infractiunile de care sunt invinuiti sunt din
categoria celor deosebit de grave, precum si de faptul ca traficul ilicit de substante
narcotice si consumul abuziv de droguri este problema majora a societatii, care isi
mentine tendintele de influentd negativa atat asupra situatiei infractionale, cat si
asupra sanatatii publice. In aceastd ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei
penale - restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane,
stabilirea unei pedepse prea blande, prin invocarea inventata si artificiala de
incdlcare a unor bariere procesuale de catre organul de urmarire penala la efectuarea
actiunilor de urmadrire penald, inclusiv prin interpretarea partinitoare a normelor
juridice in vigoare, poate doar sa Incurajeze comiterea pe viitor de catre inculpati si
alte persoane a altor infractiuni;

- prima instantd neintemeiat a exclus si agravanta - savarsitd de un grup
criminal organizat, prevazuta de art. 46 Cod penal, din invinuirea inculpatilor la
incriminarea contrabandei, motivand ca acuzarea nu a dovedit pe deplin intentia
unica §i continud a inculpatilor de a transporta ilegal, prin contrabandd substante
narcotice peste frontiera vamala a RM, care de fapt si de drept, include toate faptele
infractionale incriminate acestora pana la privarea lor de libertate;

- prima instantd a comis o eroare de fapt si de drept la constatarea
nevinovatiei inculpatului Procop Viorel, la comiterea infractiunilor incriminate,
potrivit Tnvinuirii Tnaintate, pe cand, potrivit probelor administrate si prezentate in
instanta, in special declaratiilor inculpatului Hirciiala Ruslan, de la faza de urmarire
penalad in calitate de banuit, date citirii in sedintd de judecatd, inclusiv cu prezentarea
inregistrarii video a declaratiilor acestuia, in prezenta aparatorului sdu, confirmate si
prin declaratiile date in calitate de invinuit, in fata procurorului, ulterior, la inaintarea
invinuirii, unde acesta a relatat detaliat etapele savarsirii infractiunilor incriminate,
rolul fiecarui membru al ierarhiei criminale, inclusiv si rolul lui Procop Viorel, care,
cunoscandu-se cu unul din capii acestei grupari criminale, In schimbul unui profit
financiar, a acceptat propunerea ultimului de a transporta ilegal, prin contrabanda
din RM in Federatia Rusa a unui lot de substante narcotice - hasis, cu un mijloc de
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transport, pus la dispozitie de acelasi membru al gruparii criminale date, fapte
confirmate integral si prin masura speciald de investigatie - interceptarea
convorbirilor telefonice dintre inculpati;

- prima instanta la administrarea probelor prezentate de partea acuzarii, urma
sd le aprecieze in ansamblul lor obiectiv si sub toate aspectele, si nu doar declaratiile
inculpatilor, din cadrul cercetarii judecatoresti, unde nu au recunoscut vinovatia, si
sunt In contradictie cu toate probele din cauza penala.

2.2. Avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului Stegarescu Simion, in care
solicita casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care In conformitate cu
prevederile art. 390 alin. (1), pct. 2) Cod procedura penala, Stegarescu Simion sa fie
achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunilor incriminate, din motiv ca fapta
nu a fost savarsita de el.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- fapta constatata de prima instanta si imputata lui Stegarescu Simion ca fiind
neintemeiata, contradictorie si lipsitd de sustinere probanta, pe motiv ca fapta
imputata lui Stegdrescu Simion a fost comisd de o altd persoanad, iar organul de
urmadrire penald intentionat a ascuns aceastd persoand de actul de justitie,
incriminandu-i fapta ilegala lui Stegarescu Simion care nu are tangenta cu activitatea
ilegala de punere 1n circulatie a drogurilor si contrabanda cu acestea;

- contradictiile dintre declaratiile martorilor Savca Alexandru, Badila lon,
Dimineata Vitalie, Mirleanu Roman si Barbascumpa Igor cu restul mijloacelor de
probd administrate In prezenta cauzad penald de catre prima instantda nu au fost
inldturate in baza unei analize ample a tuturor probelor, precum si ca prima instanta
nu a reusit sa dea o apreciere criticd argumentata, celorlalte probe ce combat
versiunea martorilor politisti, in special declaratiilor martorilor Buciuceanu Vlad,
care cu lux de amanunte a declarat ca in ziua de 19.03.2015 el a fost personal la
reparatie cu automobilul de model BMW ce-i apartine lui Stegarescu Simion in
perioada orelor 16:00 — 20:00 si nicidecum acest automobil nu putea sa fie in fata
stadionului Zimbru, unde de fapt a fost Stegarescu Simion cu o altd persoand cu un
alt automobil de model Opel,

- prima instantd nu a reusit sd3 combatd versiunea respectivd deoarece
martorul Dogotari Igori a declarat la fel in detalii ca a fost personal cu automobilul
sau de model Opel impreuna cu Stegdrescu Simion la stadionul Zimbru la orele
18:00 si acesta nu avea nici o sacosa cu el, ci doar a transmis 500 lei unei persoane
pentru medicamentele primite cu o zi inainte. In aceasti situatie instanta de judecati
neargumentat le-a dat prioritate martorilor colaboratori de politie care au declarat ca
la stadionul Zimbru in seara zilei de 19.03.2015 de la o distantd de aproximativ 100
metri |-au vazut pe Stegarescu Simion cum s-a apropiat cu autoturismul sau personal
de model BMW si i-a transmis un pachet negru cu calendar lui Hirciiala Ruslan, iar
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ultimul ulterior, continutul pachetului 1-a ascuns in locul special amenajat din
salonul automobilului de model AUDI A4 timp de 10 minute;

- prima instantd a ldsat fara apreciere pozitia apararii vis-a-vis de
imposibilitatea de a impacheta doar intr-un singur pachet toata substanta de droguri
- hasis depistata in autoturismul de model AUDI A4, care a fost impachetatd imediat
dupa perchezitie de catre colaboratorii de politie in 3 pachete la fel de mari, ca si cel
descris de martorii acuzarii, precum cd vazut la Stegarescu Simion;

- la examinarea drogurilor in instanta de judecata, s-a constatat cu certitudine
imposibilitatea impachetarii unei astfel de cantitati mari de droguri dupa volum doar
intr-o singurd punga. Mai mult, cantitatea de 9,392 kg nu poate fi dusad doar intru-n
pachet cum indica martorii polifisti, or acesta evident s-ar fi rupt;

- prima instanfa a evitat sa aprecieze pozitia apararii referitor la
imposibilitatea reala de a ascunde in locul special amenajat din automobilul de
model AUDI A4 a celor 95 pachete cu hasis in timp de 10 minute, asa cum declarau
martorii politisti, in conditii ca ambele usi din spatele automobilului au fost inchise,
1ar accesul la ascunzis este imposibil fara a scoate bancheta din spate. Mai mult,
conform inregistrarilor video a perchezitiei automobilului AUDI A4 prezentate de
acuzare, se observa termenul cu mult mai indelungat de 10 minute de scoatere a
drogurilor din locul special amenajat chiar si daca usile automobilului au fost larg
deschise, fapt ce denota ca aceste droguri au fost plasate in acel loc special amenajat
in alte Tmprejurari si alt loc decat cel descris in sentinta;

- prima instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor concludente
in ce priveste participatia persoanei pe nume Sergiu, care apare in vizor precum ca
activeaza la statia de reparatie auto de langa METROU, de unde a fost luat
autoturismul de model AUDI A4 si unde s-a aflat timp de aproape de un an la
reparatie. Aceasta persoand cu numele Sergiu este descrisa de catre inculpatul
Hirciiald Ruslan si totodatd apare in inscrisurile extrase din geanta acestuia in
instanta de judecata. De fapt aceste inscrisuri ascunse in mod intentionat de acuzare
si confirma pozitia inculpatului ca automobilul AUDI A4 i-a fost transmis de o
persoand cu numele Sergiu, iar banii Tn suma de cea 3800 Euro primiti din Moscova
de la Curioglo lon prin transfer au fost cheltuiti pentru reparatia automobilului de
model AUDI A4;

- Versiunea apdrarii precum cd drogurile depistate in automobil au fost
ascunse 1n acel ascunzis de catre o alta persoana, decat Hirciiala Ruslan, precum ca
primite de la Stegarescu Simion nu a fost combatutd argumentat de cétre acuzare si
prima instanta;

- versiunea apararii se confirma chiar si prin declaratiile martorului acuzarii,
politist implicat in activitatea speciald de investigatie pe acest caz - Mirleanu Roman.
In instanta de judecati acesta la intrebarea aparirii a declarat ci ei nu au verificat
statia de reparatie auto unde s-a aflat automobilul AUDI A4, insa acest service
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apartine lui Postovan Adrian, care la fel este membru activ al acestei grupari
criminale si este prieten cu Tulum Victor. In aceastd ordine de idei se constati
legatura directa dintre membrii acestei grupari din Moscova (Curioglo, Tulum, etc.)
cu cei ce au in posesie statia de reparatie auto, unde de fapt si s-a aflat acest
automobil, pana a fi transmis lui Hirciiala Ruslan, fapt ce exclude participatia Iui
Stegarescu Simion 1n acest grup, deoarece el nici nu se cunoaste cu cei de la auto-
service. Mai mult, implicarea lui Postovan Adrian la care face referinta martorul
Mirleanu Roman in declaratiile sale, se confirma prin ordonantele de pornire a
urmaririi penale, de disjungere a materialelor cauzei penale, el fiind recunoscut prin
aceste acte procesual-penale ca un membru activ al acestei grupari, iar de fapt
reiesind din materialele cauzei penale se constatd cd in privinta lui nu au fost
intreprinse nici o actiune pentru a-l identifica ca persoana posibil culpabila in aceste
infractiuni;

- prima instantd, la adoptarea solutiei de condamnare a lui Stegarescu
Simion, se bazeaza pe unele probe ce nu confirma participatia acestuia la comiterea
infractiunii incriminate, aceste probe confirma in linii generale doar constatarea unor
fapte care de fapt partea apararii nu le neaga;

- partea apararii nu neaga ca substanta ridicata prezinta droguri, iar Hirciiala
Ruslan are tangenta direct cu aceste droguri, urmand sa le transporte in F. Rusa, lipsa
acestor indoieli se bazeaza pe declaratiile sincere ale inculpatului Hirciiala Ruslan,
din sedinta de judecata, la care apararea a avut acces de a participa activ cu punerea
diferitor intrebari, adicd cu asigurarea apdararii lui Stegarescu Simion la
administrarea acestei probe;

- desi apdrarea a invocat nulitatea procesului-verbal de recunostere a
persoanei dupa fotografie efectuatd cu incalcarea procedurii, deoarece la acel
moment Stegarescu Simion deja era retinut si urma a fi efectuata aceasta prezentare
spre recunoastere doar pe viu, prima instantd a lasat fara apreciere aceste obiectii
intemeiate ale apararii;

- fiind audiat atat la urmarirea penald, cat si la examinarea cauzei penale in
fond, inculpatul Stegarescu Simion a negat participatia sa la comiterea infractiunilor
incriminate, este lipsit de culpabilitate si nu are nici o tangenta cu fapta incriminata;

- atat la faza urmaririi penale, Cat si la examinarea cauzei penale In prima
instantd, partea apardrii a solicitat argumentat recunoasterea nulitdtii mai multor
actiuni de urmarire penale si masuri speciale de investigatii cu excluderea
mijloacelor de proba dobandite prin incédlcarea legislatiei procesual-penale, de cétre
persoane neimputernicite §i prin anumite promisiuni. La aceste argumente ale partii
apararii, acuzarea nu a reactionat nici intru-n fel, iar prima instanta nu a gasit careva
contra-argumente convingatoare apreciind aceste actiuni ca fiind in linii generale
legale, iar chiar si daca au fost ilegale nu exclud vinovatia lui Stegarescu Simion in
comiterea infractiunii imputate;



- dobandirea probelor si a mijloacelor de probe a fost contrar prevederilor
legale, iar transferul probelor dobandite prin masuri speciale de investigatie dintr-0
cauzd penald 1n aceastd cauza penald nu au fost autorizate de judecatorul de
instructie;

- actiunile de urmarire penald si cele speciale de investigatii au fost efectuate
cu incalcarea legislatiei, iar probele 1n prezenta cauza au fost administrate cu
incalcari flagrante a normelor procesual-penale si ca rezultat urmeaza excluderea
acestora.

2.3. Avocatul Ceachir Anatolie Tn numele inculpatului Hirciiald Ruslan, prin
care a solicitat repunerea in termen a apelului si casarea totala a sentintei, cu
achitarea inculpatului Hirciiala Ruslan de sub invinuirea de comitere a infractiunii
previzute de art. 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, pe motiv c¢d in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii si recunoasterea lui Hircliala Ruslan vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse
la limita minima a sanctiunii, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- martorii au depus declaratii nevedridice, contrare circumstantelor din cauza
penala;

- instanta nu s-a expus referitor la examinarea inregistrarilor video in urma
perchezitiei mijlocului de transport;

- prima instanta nu a luat in considerare argumentele partii apararii cu referire
la faptul ca colaboratorul de politie stia unde erau ascunse substantele narcotice,
precum §i ca substantele narcotice nu puteau fi puse intr-un pachet de polietilena,
acestea fiind prea voluminoase;

- prima instanta nu s-a expus in privinta obiectiilor partii apardrii ce tin de
cercetarea descifrarilor telefonice;

- In cadrul urmarii penale inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare prin
respingerea solicitarii de acordare a termenului pentru pregatirea de dezbateri
judiciare;

- instanta de judecata a indicat ca au existat incdlcari procesual penale care
au dus la micsorarea pedepsei, insa nu au mentionat care anume acte procesuale au
fost obtinute cu incalcari.

2.4. Avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Hircliala Ruslan, prin
care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatul Hircliala Ruslan sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a
ambelor infractiuni incriminate.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- a fost incdlcatd competenta la desfasurarea urmaririi penale, iar in
conformitate cu prevederile art. 94 alin. (4) pct. 4) Cod de procedura penala, probele

10



dobandite cu incdlcarea competentei se exclud din materialele cauzei penale si nu
pot fi puse la baza condamnarii unei persoane;

- organul de urmarire penald in prezenta cauza a efectuat un transfer de probe
dobandite prin mijloacele speciale de investigatie, dintr-o cauza penalda in alta,
contrar normelor procesual penale;

- probele prezentate in prima instanta trezesc indoieli privind obiectivitatea
lor, acestea fiind dobandite cu incalcari flangrante a normelor de procedura penala;

- declaratiile martorilor Badila Ion, Savca Alexandru, Dimineata Vitalie,
Mirleanu Roman, Barbascumpa Igor sunt contradictorii intre ele, dar si cu
declaratiile martorilor Bargan Constantin, Buciuceanu Igor si Dogotari Igor, prin
care se constata ca infractiunea a fost comisa nu de catre Hircliala Ruslan dar de o
alta persoana, astfel nu pot fi puse la baza unei sentinte de condamnare;

- martorii enumerati sunt ofiteri de investigatie, avand atribuit statutul de
ofiteri de urmarire penala si au interes profesional;

- probele din sentinta nu confirma vinovatia inculpatului;

- instanta de judecata nu a verificat versiunea inculpatului Hirciiald Ruslan,
privind maltratarea lui de cétre colaboratorii de politie;

- sentinta e intemeiata doar pe presupuneri.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 ianuarie
2018, au respinse ca fiind depuse peste termen apelurile declarate de avocatii Doga
Anatolie si Ceachir Anatolie in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, si au fost
admise din oficiu, conform prevederilor art. 409 alin. (2), 411 Cod de procedura
penald, apelurile declarate de catre procuror si de catre avocatul Vizdoga Ion in
numele inculpatului Stegarescu Simion, casata in latura penala sentinta si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Procop Viorel, Stegarescu Simion si Hirciiala Ruslan au fost recunoscuti
vinovati In comiterea infractiunii prevazute de art. 26, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal,
fiind aplicata fiecaruia pedeapsa, cu aplicarea prevederilor art. 81 alin. (2) Cod penal,
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani.

Procop Viorel, Stegarescu Simion si Hirciiala Ruslan au fost recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
fiind aplicata fiecaruia, pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare in societdti farmaceutice si de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic, circulatiei substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
lor, pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Stegarescu Simion, Hirciiala
Ruslan si Procop Viorel li s-a stabilit fiecaruia pedeapsa definitiva de 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
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functii de administrare 1n societati farmaceutice si de a exercita activitate in
domeniul farmaceutic, pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta in partea corpurilor delicte a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd inculpatii
Stegarescu Simion, Hircliala Ruslan, de comun acord si impreuna cu Procop Viorel,
si alte persoane, nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a substantelor narcotice, in scop de instrainare, actionand ca grup
criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecdruia, pentru pastrare,
expediere, transportare, In circumstante nestabilite de organul de urmarire penala,
au obtinut substanta narcoticd - hasis, cu masa totalda de 9.392 kg, ce constituie
proportii deosebit de mari, pe care au pastrat-o pana la 20.03.2015, cand Hircliala
Ruslan si Procop Viorel au fost retinugi pe bd. Dacia 47, mun. Chisinau, iar in cadrul
perchezitiei automobilului de model AUDI A4, cu n/i XXXXXX, inregistrat in
Federatia Rusa, intr-un ascunzis special amenajat in portbagaj, au fost depistate si
ridicate 19 sacose din polietilend, cu a cate cinci brichete presate, cu substanta
mentionata supra.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatilor Stegarescu Simion, Hirciiala
Ruslan si Procop Viorel, in baza art. 217* alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice, prin pastrarea, expedierea, transportarea,
savarsite in scop de Instrainare, savarsita de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a mai constatat ci Stegirescu Simion,
Hircliala Ruslan, de comun acord si impreuna cu Procop Viorel si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, actionand prin participatie, sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, urmarind scopul
trecerii peste frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice,
tainuind de controlul vamal, prin ascundere in loc special pregatit si adaptat in
automobilul de model AUDI A4, cu n/i XXXxXX, inmatriculat in Federatia Rusa, au
pregatit pentru a fi transportat ilegal, hasis, cu masa totala de 9.392 kg, ce constituie
proportii deosebit de mari, prin contrabanda, peste frontiera de stat a RM, prin
punctul de control si trecere a frontierei de stat, pentru a-1 instraina in Federatia Rusa,
insa actiunile lui Hircliald Ruslan, Stegarescu Simion si Procop Viorel indreptate
nemijlocit spre savarsirea infractiunii, nu si-au produs efectul, din cauze
independente de vointa faptuitorilor, deoarece la 20.03.2015, Hirciiala Ruslan si
Procop Viorel au fost retinuti pe bd. Dacia 47, mun. Chisinau si in cadrul perchezitiei
in automobilul de model AUDI A4, cu n/i XXXXXX, inmatriculat in Federatia Rusa,
dintr-un ascunzis special amenajat in portbagajul acestei masini, au fost depistate si
ridicate 19 sacose din polietilena cu cate 5 brichete, in total 95 brichete de substanta
narcotica, - hasis, cu masa totala de 9.392 kg, ce constituie proportii deosebit de
mari.
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Instanta de apel a incadrat aceste actiuni ale inculpatilor Stegarescu Simion,
Hircliala Ruslan si Procop Viorel in baza art. 26, 248 alin. (5), lit. d) Cod penal, dupa
indicii calificativi, pregatirea de contrabanda, adicd pregatirea de trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcoticé, tdinuindu-le de
controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop,
actionand ca grup criminal organizat, savarsite in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a conchis cd la pronuntarea sentintei, prima
instanta eronat a apreciat probele, fara a tine cont de cerintele art. 101 Cod de
procedurad penald, si a concluzionat gresit in privinta achitarii lui Procop Viorel,
invinuit In comiterea infractiunilor previzute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal si art. 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost
savarsite de inculpat si de a-i recunoaste vinovati pe Stegarescu Simion si Hircliala
Ruslan in comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248 alin. (5) lit. b), d) Cod
penal.

In continuare, instanta de apel a notat ci vinovitia inculpatilor Procop
Viorel, Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan in comiterea infractiunilor incriminate,
este doveditd prin urmatoarea sistema de probe veridice, concludente, pertinente si
utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile din prima instanta si din instanta de apel a martorului
Barbascumpa Igor, Mirleanu Roman, Savca Alexandru,

- declaratiile din prima instanta a martorilor Dimineata Vasile, Badila Ion;

- procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model AUDI A4, cu n/i
XXXXXX, in Federatia Rusa si procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d. 152-
157, vol. I1);

- inregistrarea video a perchezitiei automobilului din care s-a retinut ca la
20.03.2015, de la ora 8:30 pana la 09:15 a fost efectuata perchezitia automobilului,
in care au fost depistate si ridicate, la cele ardtate de inculpatul Hirciiala Ruslan, 19
sacose din polietilend, cu a cate cinci brichete presate, cu substanta narcotica hasis,
2 telefoane mobile si o tabletd, cu semnele de identificare indicate in proces. La
examinarea automobilului, a fost depistat un ascunzis, cu acces atat din interiorul
automobilului, cat si din afara;

- procesul-verbal de perchezitie corporala a lui Hirciiala Ruslan din
20.03.2015, potrivit caruia de la acesta s-au ridicat: un telefon mobil de model
Iphone, cu IMELO013071000488680, cu cartela Sim compania Megafone, cartela
Visa cu nr. 4276880088696921; doua cartele SIM compania Bilain; 210 euro, 8 lei,
o factura, datatd cu 18.03.2015 privind transferul mijloacelor banesti prin
intermediul sistemului de transfer bancar Unistream, in suma de 3800 Euro;
pasaportul pe numele lui Hirciiala Ruslan (f. d. 187, vol. II);

- procesele-verbale de perchezitie din 20.03.2015, potrivit cadrora s-a
constatat ca in urma perchezitiei la domiciliu si perchezitiei corporale, de la
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Stegarescu Simion au fost ridicate: un telefon mobil de model Nokia (pachetul nr.
3905); un telefon mobil de model Philips, cu cartela SIM Orange si Main (pachetul
nr.3918); planseta (Tableta) IPad (pachetul nr.3917); card bancar Master Card,
Mobiasbanca; procesul-verbal cu privire la contraventie pe numele lui Stegarescu
Simion din 16.02.2015; o cartelda compania Molcell; planseta de model Lenovo,
A60044 (pachetul nr.3909); un telefon mobil model Nokia 105, si cartela SIM a
companiei Moldcell (pachetul nr.3908); un - telefon mobil model Samsung cu IMEI
si cartela SIM a companiei Moldcell (pachetul nr.3907); un telefon mobil de model
Samsung, si cartela SIM Orange ( pachetul nr.3906); un iPad (pachetul nr.3916); un
telefon mobil model Nokia (pachetul nr.3914); telefon mobil model Samsung cu (
pachetul nr.3915); un telefon mobil model Nokia si cartela SIM a companiei
Moldcell (pachetul nr.3911); un telefon mobil model Nokia (pachetul nr.3913); un
telefon mobil model Nokia cu cartela Sim a companiei Orange (pachetul nr.3912);
un telefon mobil model Iphone, model CE0682, cu husa (sticla deteriorata) (
pachetul nr.3910); un aparat foto de model Panasonic Lumix DMC-FX9, cu husa; o
camera video de model Sanyo, culoare roz; o camera video de model Sony DCR-
DVD205E, cu husa, un disc (pachetul nr.3933); cartele SIM, a diferitor companii in
numar de 16 bucati (pachetul nr.3948); Laptop de model ,,HP Pavilion G6” si laptop
de model ,,SONY” (pachetele nr. 1919 si 3920), bunuri care sunt anexate la dosar;

- declaratiile lui Hirciiala Ruslan, in calitate de banuit si invinuit inclusiv si
vizionarea inregistrarii audio-video, potrivit carora se stabileste ca Hirciiala Ruslan
a venit in Republica Moldova la propunerea lui C. I. sa aduca automobilul de model
AUDI, in interiorul caruia este amenajat un ascunzis special in care va fi hasis.
Pentru activitatea respectiva urma sa i se achite 1000 euro. Substanta narcotica urma
sd 0 1a de la o persoana, care ulterior a aflat cd se numeste Stegarescu Simion. C. |.
a trimis din Rusia 3800 euro, dintre care: 300 euro i-a achitat pentru reparatia
automobilului, restul 3500 euro i-a transmis persoanei, cu care s-a contactat la
indicatia lui C. Intalnirea cu Stegirescu Simion a avut loc la Mcdonalds, Botanica.
L-a contactat de pe telefonul Philips, pe care i I-a dat Curioglo. Automobilul AUDI
se afla la un service, fiind reparat de un mester pe nume Sergiu, la indicatia lui C. I.
(f. d. 193-195, 206-208, vol. 11);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
20.03.2015, din care rezultd ca Hirciiala Ruslan, dupa foto, 1-a recunoscut pe
Stegarescu Simion, caruia i se mai spunea Pletosul, ca persoana care i-a transmis
substanta narcotica (f. d. 197-198, vol. I1);

- factura din 18.03.2015, anexata ca corp delict, care are relevanta directa cu
cele mentionate de inculpatul Hirciiala Ruslan, care fiind audiat in calitate de banuit
si Invinuit, referitor la actiunile lui Stegarescu Simion si C. I., din care rezulta faptul
ca Curioglo Ion ii transferd lui Hiriciiald Constantin, tatdl inculpatului Hiriciiala
Ruslan, suma de 3800 euro;
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- raportul de expertiza nr. 3623 din 24.03.2015, din care s-a conchis ca
substanta solida-cleioasa de culoare cafenie-inchisa in forma de 95 brichete, ridicate
in cadrul perchezitiei automobilului, reprezinta - hasis, care se atribuie la substante
narcotice, cu masa totala de 9.392 kg (f. d. 169-171, vol. II);

- procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii,
anexate la materialele dosarului, interceptarea si inregistrarea convorbirilor
telefonice intre persoanele care se aflau sub vizorul organului de drept, urmarirea
vizuala, documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, localizarea sau
urmarirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS) ori prin alte mijloace tehnice,
colectarea informatiei de la furnizorii de servicii de comunicatii electronice,
rezultatele efectuarii carora au fost consemnate in procese verbale, la care au fost
anexate stenogramele si discuri DVD, care contin inregistrdri de imagini si
convorbiri, din analiza cumulara a carora instanta de apel a concluzionat in privinta
legaturii dintre Hircliala Ruslan si Stegarescu Simion privind circulatia ilegald de
substante narcotice, precum si cu alte persoane, n privinta carora dosarele sunt
disjunse (f. d. 51-56, vol. II);

- raportul ofiterului principal de investigatie al Directiei nr. 4 a INI MAI (f.d.
13, 14, vol. 1I);

- procesele-verbale de examinare si atasare a corpurilor delicte, toate
bunurile dupa examinare in cadrul sedintei, au fost transmise in camera de pastrare
a corpurilor delicte la Judecatoria Botanica mun. Chisinau (f. d. 98-102, vol. 11).

Astfel, instanta de apel a atestat ca aceste probe, documente, coroboreaza cu
declaratiile martorilor Barbascumpa Igor, Dimineata Vasile, Mirleanu Roman,
Badila Ion si Savca Alexandru, analizate, demonstreaza cu certitudine ca inculpatii
Procop Viorel, Stegarescu Simion si Hirciiala Ruslan au comis infractiunile imputate
lor.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca la baza nevinovatiei inculpatilor,
partea apararii a invocat declaratiile din prima instanta a martorilor Dogotari Igor,
Bargari Constantin, Buciceanu Vladislav.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca declaratiile martorilor Dogotari
Igor, Bargan Constantin si1 Buciceanu Vladislav, nu pot servi drept temei de achitare
a inculpatilor, deoarece sunt date in scopul exonerarii lui Stegarescu Simion de la
raspunderea penald, or toti acesti martori sunt cunoscuti de ai inculpatului
Stegarescu Simion, motiv din care instanta de apel a apreciat critic declaratiile lor
si, mai indicand ca acestea se combat de intreaga sistema de probe analizata mai sus,
care sunt pertinente, concludente, utile si veridice, si coroboreaza intre ele si
demonstreaza cu certitudine ca anume inculpatii Hircliala Ruslan, Stegarescu
Simion xxxxxx si Procop Viorel au comis infractiunile imputate lor, anume ei, de
comun acord, au urmarit scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice,
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in scop de instrainare, precum si au urmarit scopul trecerii acestor substante
narcotice peste frontiera vamald a Republicii Moldova.

Subsidiar, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Hircliala
Ruslan, precum ca a primit prin transfer, din Federatia Rusa, 3800 euro pentru
repararea automobilului, or aceste declaratii se combat prin declaratiile martorilor
Barbascumpa Igor, Dimineata Vasile, Mirleanu Roman, Badila Ion si Savca
Alexandru.

Astfel, instanta de apel a precizat ca inscrisurile anexate la materialele cauzei
(f. d. 56-62, vol. VI), precum ca pentru reparatia automobilului AUDI a fost cheltuita
0 anumita suma de bani NU confirma versiunea inculpatului si denota faptul ca banii
primiti de catre inculpatul Hirciiald Ruslan, din Federatia Rusa au fost primiti in
scopul punerii in circulatie ilegald a substantelor narcotice, precum §i pregatirea
acestora de contrabanda, iar alta versiune in cazul dat nu are putere probantda. Mai
mult, s-a indicat cd aceste inscrisuri nici nu prezintad probe confirmative, or prin
factura de la (f.d. 60, vol. VI), nu se confirma faptul ca lucrarile au fost efectuate
anume pentru repararea automobilului de model AUDI A4, cu n/i XXXXXX. In
aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ca desi in factura anexata la dosar
(f. d. 56, 57, vol. VI) este indicat ca pentru repararea automobilului de model AUDI
A4, cu n/T XXXXXX s-a estimat o anumita suma de bani, aceasta facturd nu prezinta
un act de predare-primire a lucrarilor efectuate si nu contine nici semnatura si nici
autentificarea persoanei responsabile de efectuarea acestor lucrari.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic afirmatiile inculpatilor Procop
Viorel si Hirciiala Ruslan, precum ca nu cunosc provenienta substantelor depistate
de colaboratorii de politie in automobilul AUDI A4, cu n/i XXXXXX, deoarece ele
nu corespund adevarului si sunt date de catre inculpati in scopul de a se eschiva de
la rdspunderea penald, deoarece sunt combatute de celelalte probe analizate si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, si care
demonstreaza cu certitudine vinovatia lor in comiterea infractiunilor imputate.

La fel, instanta de apel a considerat ca nerecunoasterca vinovatiei de catre
inculpatii Procop Viorel, Stegdrescu Simion si Hirciiala Ruslan, in privinta
circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare si pregatirea acestora
pentru contrabanda nu echivaleaza cu achitarea lor or, circumstantele stabilite si
probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine comiterea de catre acestia a
infractiunilor imputate si a calificat-o ca o metoda de aparare, mentionand ca
persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de banuit,
invinuit sau inculpat nu poate fi urmaritd penal pentru depunerea declaratiilor
intentionat false, decét in cazurile expres prevazute de legea procesual penala, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre Procop Viorel, Stegarescu Simion si Hirciiala
Ruslan pe intreg procesul penal se apreciaza ca un drept al acestora si ca o metoda
de aparare.
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In acest context, instanta de apel a atestat ci este nefondat argumentul
avocatului Vizdoga Ion, precum ca niciuna din probele acumulate de catre organul
de urmadrire penald nu confirma direct sau indirect participatia lui Stegarescu Simion
la comiterea infractiunilor incriminate or, acesta este combatut prin declaratiile Iui
Hircliala Ruslan, audiat in calitate de banuit, iar ulterior in calitate de invinuit (f. d.
193-195, 206-208, vol. 11).

Cu referire la pozitia apelantului, aparatorului Vizdoga Ion in numele
inculpatului Stegarescu Simion, precum ca de catre prima instantd au fost incélcate
prevederile art. 90 alin. (3), p. 4) Cod de procedura penala, la aprecierea declaratiilor
martorilor Savca Alexandru, Badila Ion, Dimineata Vitalie, Mirleanu Roman si
Barbascumpa Igor, instanta de apel a notat ca acesti martori au efectuat in privinta
inculpatilor un spectru larg de masuri speciale de investigatie si anume interceptarea
convorbirilor telefonice, urmarirea vizuald, inregistrarea de imagini si convorbiri,
fiind audiati in calitate de martori in legaturd cu participarea lor la retinerea in
flagrant delict a inculpatilor si de cercetare a probelor dobandite prin intermediul lor,
nefiind incélcate in cazul dat prevederile art. 90 alin. (3), p. 4) Cod de procedura
penald, iar invinuirea adusa inculpatilor nu este bazata doar pe declaratiile exclusive
a acestor martori. Totodata, s-a apreciat ca declaratiile acestor martori coroboreaza
cu celelalte probe administrate nemijlocit in sedinta de judecata, cu analiza fiecarei
probe din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, in conformitate
cu art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, care confirma cu certitudine vinovatia
inculpatilor Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan si Procop Viorel, in savarsirea
infractiunilor incriminate.

De asemenea, instanta de apel a considerat nefondat argumentul apelantului,
aparatorului Vizdoga Ion in numele inculpatului Stegarescu Simion, precum ca
prima instantd nu a dat o apreciere corespunzdtoare probelor concludente in ce
priveste participatia persoanei pe nume Sergiu, care apare In vizor precum ca
activeaza la statia de reparatic auto de langa METROU, de unde a fost luat
autoturismul de model AUDI A4 si unde s-a aflat timp de aproape de un an la
reparatie §i aceastd persoand cu numele Sergiu este descrisa de catre inculpatul
Hirciiala Ruslan si totodatd apare in inscrisurile extrase din geanta acestuia in
instanta de judecata, specificind ca potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald ,Judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu”.

Totodata, instanta de apel a respins ca nefondata aprecierea primei instante,
ca fiind intemeiate argumentele apararii, referitor la unele incalcari ale organului de
urmarire penald ce tin de disjungerea cauzelor penale si presupusa nulitate a actelor
procedurale, pe motiv ca procurorul si-a depasit competenta la investigarea cauzelor
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pe art. 27, 248 alin. (5) Cod penal, examinarea comunicarilor si imaginilor extrase
de pe suporturile electronice, ridicate in urma perchezitiei la domiciliul lui
Stegarescu Simion, fara incuviintarea din partea unui judecator de instructie,
neinvestigarea de catre procuror a plangerii lui Hirciiala Ruslan, privind presupusa
maltratare de catre ofiterii de investigatie, prin prisma Protocolului de la Istanbul,
invocand in acest sens recomandarile CSJ nr. 38, decizia CSJ din 27.02.2014,
privind examinarea recursului in interesul Legii si decizia CSJ din 07.05.2013,
privind examinarea recursului in interesul Legii, iar in acelasi context, ca fiind
neintemeiata luarea In considerare de cdtre instantd a presupuselor incélcari,
mentionate mai sus, la individualizarea pedepsei aplicatd in privinta inculpatilor,
prin prisma prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca prima instantd urma sa constate
faptul ca, partea apararii in acest caz a interpretat gresit prevederile art. 22 Cod de
procedura penala si prevederile art. 7 alin. (2) Cod penal, potrivit carora nimeni nu
poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecatoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta, or, nimeni nu poate fi supus de
doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta, deoarece pe
cauza penala data persoanele invinuite, anterior nu au fost urmarite sau pedepsite
pentru faptele incriminate lor, la prezenta cauza penala, disjunsa din materialele
cauzei penale nr. 2014030589, pe faptul actiunilor membrilor unei grupari criminale,
din care face parte si inculpatul Stegarescu Simion, implicat in traficul international
ilicit de droguri, a fost conexatd cauza penald nr. 2015030690, pornitd prin
autosesizarea organului de urmarire penala pe anumite fapte infractionale concrete
(episoade) depistate ca rezultat al efectuarii actiunilor de urmarire penala pe cauza
penald nr. 2014030589, acestea de fapt, constituind un tot intreg, prin prisma
prevederilor art. 279 Cod de proceduri penald, iar disjungerea unei cauze penale in
privinta Invinuitilor Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan si Procop Viorel, fiind
necesara pe motiv ca imprejurarile cauzei la acel moment o cereau, urmarirea penala
in privinta ultimilor a fost terminata, urmand trimiterea cauzei in instanta de judecata
pentru examinare in fond, disjungere care nu s-a rasfrans negativ asupra efectuarii
depline si obiective a urmaririi penale §i cercetarii judecatoresti.

Instanta de apel, facand referire la recomandarile din decizia Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 07 mai 2013, asupra recursului in
interesul legii, cu privire la aplicarea dispozitiilor art. 270 alin. (9), coroborat cu alin.
(7) Cod de procedura penald, a mentionat ca prima instantd urma sa aprecieze faptul
ca, urmdrirea penald in cauza penald datd a fost exercitatd nemijlocit de catre
procuror, in raza teritoriului deservit, iar pe cauzele penale aflate in gestiunea
organului de urmarire penald a Serviciului Vamal, conducerea urmaririi penale,
potrivit prevederilor art. 257 Cod de procedurd penald, se efectueaza de catre
procurorul din raza teritoriului unde a fost savarsita infractiunea iar, in acest sens,
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legiuitorul nu a instituit o procuratura specializata de a conduce urmarirea penala pe
cauzele aflate in gestiunea organului de urmadrire penald a Serviciului Vamal,
competenta fiind una generala.

Cu referire la pretinsele incalcari ale organului de urmarire penala instanta de
apel a notat ca potrivit procesului-verbal din 10.04.2015 (f.d. 164, 165, vol. I11), de
prezentare Invinuitului si aparatorului sdu a materialelor de urmarire penala, dupa ce
a luat cunostinta cu materialele de la urmarirea penala, aparatorul Vizdoga Ion in
numele invinuitului Stegarescu Simion a avut anumite obiectii referitor la efectuarea
urmaririi penale, Tnaintand o cerere prin care a solicitat excluderea mijloacelor de
proba dobandite cu incdlcarea flagrantd a procedurii penale si scoaterea lui
Stegarerscu Simion de sub urmarire penala (f.d. 166, 167, vol. III), iar prin ordonanta
din 10.04.2015 a procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Vinitchi Pavel (f. d.
169-174, vol. I1I), a fost respinsa cererea mentionata.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca incalcarile invocate de catre partea
apdrarii sunt neintemeiate in partea nominalizata, deoarece avocatul si inculpatul au
avut anumite obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale, solicitand sa fie incetata
urmadrirea penald in privinta lui Stegarescu Simion, in termenul prevazut de lege,
adica la terminarea urmaririi penale, si et au pierdut dreptul de a invoca presupusele
carente ale organului de urmadrire penala ulterior, adica in instantele de judecata, iar
prima instanta, potrivit art. 251 Cod de procedura penald, nici nu avea temei si suport
legal pentru a declara nulitatea anumitor actiuni de urmarire penald si declararea
nulitatii cdrorva acte procedurale de la urmarirea penald, or verificarea legalitatii
acestora tine de competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art. 313 alin
(1) Cod de procedura penala, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale
organului de urmdrire penald si ale organelor care exercitd activitate speciald de
investigatii pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit, invinuit,
aparator, partea vatamata, de alfi participanti la proces sau de catre alte persoane
drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate de aceste organe, in cazul
in care persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre
procuror sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut
de lege.

in privinta argumentelor apelantilor, precum ci la urmérirea penala Hirciiala
Ruslan a fost maltratat, instanta de apel le-a respins, notand ca conform ordonantei
din 28.03.2016 (f. d. 212, vol. V1), s-a refuzat in pornirea urmaririi penale. Mai mult,
nici in prima instanta, nici in instanta de apel nu s-au confirmat aceste declaratii ale
inculpatului Hirciiala Ruslan, ele fiind pur declarative, fara careva suport probatoriu
si astfel, instanta de apel le-a calificat ca mincinoase, date pentru a pune la indoiala
declaratiile date de catre ultimul la urmarirea penala in calitate de banuit.

Subsidiar, instanta de apel a conchis ca in speta lipseste tentativa de comitere
a infractiunii de contrabanda, actiunile inculpatilor fiind, de fapt, o pregdtire de
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infractiune, deoarece nu a fost realizatd latura obiectivd a infractiunii de
contrabanda, limitandu-se doar la etapa de pregatire a infractiunii §i din aceste
considerente instanta de apel a considerat oportun de a admite, si din oficiu, conform
prevederilor art. 409 alin. (2) si 411 Cod de procedura penala, apelurile procurorului
si a aparatorului Vizdoga Ion in numele inculpatului Stegarescu Simion, si, conform
prevederilor art. 411 Cod de procedura penala, aplicand efectul extensiv al apelului,
de a casa aceasta sentintd in partea penald si de a incadra actiunile inculpatilor
Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan de comun acord si impreuna cu Procop Viorel,
in baza art. 26, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, ca pregatirea de savarsire a infractiunii
de contrabanda, si nu tentativa de comitere a contrabandei.

Instanta de apel cu referire la pedeapsa aplicata a mentionat ca a tinut cont de
unele circumstante reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social
a infractiunilor, ca infractiunile au fost savarsite intentionat, conform prevederilor
art. 16 Cod penal, se refera la infractiuni grave si deosebit de grave, de personalitatea
infractorilor, care sunt fara antecedente penale, lipsa circumstantelor atenuate si
agravante.

Totodata, s-a indicat cd necesitatea aplicarii unor astfel de categorii de
pedepse rezulta si din comportamentul inculpatilor in cadrul urmaririi penale si
cercetdrii judecdtoresti, care n-au recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, au dat declaratii mincinoase, indreptate spre denaturarea faptelor
evidente si in consecintd eschivarea de raspunderea pentru faptele comise, iar
aplicarea fata de Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan si Procop Viorel a pedepselor
sub forma de inchisoare va contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2)
Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca sunt tardive apelurile declarate de catre
avocatii Ceachir Anatolie si Doga Anatolie in numele inculpatului Hirciiala Ruslan,
mentionand ca potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 17.03.2016 (f.
d. 128, voi. VI), avocatul Ceachir Anatolie si inculpatul Hircliala Ruslan au fost
prezenti la sedinta de judecatd, cand a fost amanata pronuntarea sentintei integrale
pentru data de 18 martie 2016 ora 14:00 (f.d. 128 verso, vol. VI).

La fel, s-a atestat ca la 18 martie 2016, ora 14:00 inculpatul Hirciiala Ruslan
a fost prezent la pronuntarea sentintei integral redactate (f.d. 128 verso, vol. VI), si
a primit copia sentintei integral redactate, semnand personal in recipisa, astfel,
termenul legal de declarare a apelului pentru dansul si in favoarea lui a fost pana la
data de 4 aprilie 2016, insa dansul in genere n-a depus apel, astfel, a omis termenul
legal de depunere a apelului, iar aparatorul Ceachir Anatolie a inaintat apelul peste
termen, la data 07.04.2016, adica cu 3 zile intarziere, iar aparatorul Doga Anatolie a
depus apelul la 07.02.2017, cu omiterea termenului de depunere a apelului, fara
motive Intemeiate,

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

20



4.1. Avocatul Picdldu Dorian in numele inculpatului Procop Viorel, care fara
a face referire la nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, solicita casarea decizei instantei de apel, cu mentinerea sentintei
primei instante.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ci:

- in actiunile lui Procop Viorel nu sunt prezente elementele constituitive ale
componentelor de infractiuni incrimiante, deoarece acestea nu sunt confirmate prin
probele prezentate;

- la momentul perchezitiei autovehiculului, de catre organul de urmarire
penala au fost incalcate flagrant prevederile art. 63, 64, 127 -128, 131, 132 Cod de
procedura penala, dat fiind faptul, ca lui Procop Viorel nu i-a fost explicat, precum
si asigurat dreptul la aparator, precum si nu i-a fost inmanat in mod obligatoriu copia
procesului - verbal de perchezitie, - fapte ce sunt reflectate prin insusi procesul-
verbal dat, precum si lipsa mentiunii despre aceasta in actul procedural, inclusiv si
lipsa in nregistrarea audio-video de la fata locului, perchezitiei date al actiunilor
obligatorii din partea colaboratorilor operativi;

- in conformitate cu prevederile pct. 2 si 7 art. 94 Cod de procedura penala,
nu pot fi admise ca probe si nu pot fi puse la baza sentintei de condamnare datele,
care au fost obtinute prin incdlcarea dreptului la aparare;

- in cadrul judecarii in ordine de apel, a solicitat sa fie reprodusa inregistrarea
video al perchezitiei autovehiculului in sedinta, insa nemotivat i-a fost respinsa
solicitarea, cu toate ca normele procesuale indica la faptul, ca aceasta este
obligatoriu, reiesind din insusi natura sentintei de achitare emise, care deduce la
examinarea din nou al tuturor probelor din dosar;

- Procop Viorel nu a recunoscut, atat de la momentul retinerii, precum si
ulterior, inclusiv in cadrul examinarii judiciare, despre aceste circumstante, dat fiind,
ca fizic nu cunostea aceste circumstante;

- declaratiile lui Procop Viorel sunt confirmate de catre inculpatul Hircliala
Ruslan, care a declarat instantei acelasi fapt, totodata confirmand ca Procop Viorel
nu cunostea despre substantele interzise, aflate in automobil;

- instantele de judecatd nu au apreciat corect probele administrate, iar o parte
de probe au fost obtinute ilegal si nu puteau fi admise ca probe.

4.2. Avocatul Doga Anatolie in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 10), 12) Cod de
procedurd penald si solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile
art.30, 31 s133;
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- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de judecatd nu a fost compusa potrivit legii, or judecdtorul Bulhac
Ion, anterior a participat in componenta altui complet de judecatd, si anume,
examinind cauza inculpatului Curioglo Ion, care a fost desjungata din dosarul penal
de invinuire a inculpatilor: Hircliala Ruslan, Stegarescu Simion si Procop Viorel.
Curioglo lon a fost condamnat, anume pentru faptul ca impreuna cu Hirciiala Ruslan,
Stegarescu Simion si Procop Viorel si cu alte persoane, au comis aceliasi infractiuni,

cu acelasi obiect al infractiunii, $i CU aceleasi articole incriminate;

- instanta de apel a incalcat dreptul la aparare a inculpatului Hirciiala Ruslan
respingand neintemeiat, si nelegitim, apelurile avocatilor ca fiind tardive;

- instanta de apel nu a examinat in sedinta de judecatd repunerea apelului in
termen, nu a ascultat partile pe marginea repunerii apelului in termen, nu a cercetat
in sedinta de apel motivele repunerii apelului in termen si nu a cercetat in sedinta de
judecata certificatul de boala prezentat. Mai mult, instanta de apel examinand cauza
si apelurile prezentate de avocati pe perioada de examinare a cauzei a permis
participarea lor in sedinta de apel cu toate drepturile procesuale;

- instanta de apel a Incalcat dreptul la aparare a inculpatului Hircliala Ruslan,
si nu a examinat motivele depuse in apelurile avocatilor;

- inculpatul Hirciiald Ruslan a declarat in sedinta primei instante cad a fost
maltratat fizic si psihic, de catre lucratorii operativi de investigatie, si anume de
politistul Savca Alexandru si al altor lucratori operativi, in rezultatul caruia a fost
nevoit si depuni declaratiile de recunoastere a vinovitiei. In materialele dosarului,
(f.d. 33 vol. 1V), este plangerea inculpatului Hircliala Ruslan adresata Procurorului
General din 21.04.2015, pentru a investiga actiunile coloboratorilor de politie in ce
priveste maltratarea lui anume in timpul interogarii, Tnsa raspuns la aceasta plangere
din partea Procuraturii nu este, iar instanta de apel a ignorat acest fapt si nu a
investigat, prin ce i-au fost incalcate inculpatului Hirciiala Ruslan drepturile
fundamentale la aparare si la un proces echitabil;

- in materialele dosarului existd o ordonantd a procurorului in Procuratura
mun. Chigindu, Stoicev Dumitru, cu privire la refuzul in pornirea urmaririi penale.
Aceasta ordonanta este lipsita de suport juridic, si este emisa in urma unui raport a
procurorului Vinitchi Pavel, care este si a fost procurorul de urmarire penala si
procurorul care a sustinut invinuirea in prima instanta pe cauza datd. Aceasta
ordonanta cu privire la refuzul urmaririi penale, anume demonstreaza ca a avut loc
maltratarea fizica si psihica a inculpatului Hirciiala Ruslan;
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- In materialele dosarului este procesul verbal din 20.03.2015 a banuitului
Hircliala Ruslan care a fost audiat anume de catre politistul de investigatie Savca
Alexandru, care nu are si nu avea imputerniciri de ofiter de urmarire penala, si nu
era in drept sa interogheze in calitate de banuit pe Hirciiala Ruslan. Fiind audiat de
catre politistul de investigatie Savca Alexandru, banuitul Hircliala Ruslan a fost
maltratat fizic si psihic in rezultatul carui fapt a dat declaratii de recunoastere a
vinovatiei. Anume in plangerea sa din 21.04.2015 adresata Procurorului General,
banuitul s-a plans si descris faptul maltratarii lui de catre politist. Acest proces-
verbal de audiere in calitate de banuit din 20.03.2015 de catre politistul Savca
Alexandru, nu are putere juridica, nu poate sa stea la baza vinovatiei inculpatului
Hirciiala Ruslan, si trebuie sa fie declarat nul din motivul ca a fost dobandit cu
incalcari grave de legislatie;

- in dosar sunt mai multe ordonante a procurorului privind desjungarea mai
multor cauze penale pe acelasi articol si pe aceeasi inculpati. La 06.10.2014, in
aceasta cauza penald, in baza a doud ordonante s-a dispus formarea grupului de
procurori, ofiter de urmarire penala, si ofiter de investigatii operative. La 30.03.2014
s-a dispus disjungarea a unei cauze penale aparte in privinta lui Stegarescu,
Postovan, Tulum, Curioglo si Hircliala. Din continutul ordonantelor organului de
urmarire penald se constatd pornirea urmaririi penale pe aceleasi fapte in privinta
acelorasi persoane de doud ori, actiuni inadmisibile ce vin in contradictie cu
prevederile art. 22 Cod de procedura penala si art. 7 alin. (2) Cod penal;

- in aceasta cauza penala s-a incalcat grav competenta organului imputernicit
de a desfisura urmarirea penala. In materialele cauzei lipsesc careva ordonante a
Procurorului General de a stabili competenta. Conform prevederilor art. 266 Cod de
procedura penald, organul de urmarire penala al MAI, este competent de a desfasura
urmdrirea penald pe art. 217! Cod penal, iar conform prevederilor art. 268 Cod de
procedura penald, infractiunile prevazute de art. 248 Cod penal, este competent de a
le examina organul de urmarire penala al Serviciului Vamal, prin urmare, se constata
incalcarea competentei la desfasurarea urmaririi penale in aceasta cauza penala, iar
conform prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 4 Cod de procedura penald, probele
dobandite cu Incélcareca competentei se exclud din materialele cauzei penale, si nu
pot fi puse la baza condamnarii;

- nici organul de urmarire penala si nici instanta de judecata nu au stabilit: cine
concret a adus in Republica Moldova substante narcotice care au fost depistate in
automobil, cine anume a instalat aceste substante narcotice in automobilul dat, cand
si de cine a fost adus in Republica Moldova automobilul de model AUDI A4,cu n/i
XXXXXX, Nu a fost cercetat automobilul AUDI A4, de catre un specialist sau expert
care ar face o concluzie ca in automobilul dat este special pregétit un ,,ascunzis”,
unde se afla acest ,,ascunzis”, prin ce metode a fost facut acest ,,ascunzis”, si cat de
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voluminos este acest ,,ascunzis”. Fara a stabili aceste circumstante, este imposibil de
a face o concluzie despre persoanele care pot fi vinovate;

- nu a fost examinata versiunea inculpatului Hirciiala Ruslan ca automobilul
AUDI A4 a fost luat de la o statie de reparare a automobilelor, unde acolo a si avut
loc tainuirea substantelor narcotice in automobil. Nu au fost stabilite persoanele de
la statia de reparare si nu au fost audiate, desi lucratorii operativi de politie stiau
despre acest fapt, in materialele dosarului au fost prezentate documente de reparatie
a acestui automobil, care demonstreaza versiunea inculpatului Hirciiala Ruslan;

- instanta de apel a condamnat inculpatii Hircliala Ruslan, Stegarescu Simion
si Procop Viorel in baza art. 26, 248 alin.(5) lit. (d) Cod penal, adica pregatirea de
infractiune de contrabanda, insa la urmarirea penalda acestora le-a fost 1naintata
invinuirea pe art. 27, 248 alin (5), lit.(b) si (d), adica tentativa de infractiune de
contrabanda. Astfel, instanta de apel si-a depasit atributiile si neintemeiat a aplicat
art. 26 Cod penal. Mai mult, instanta de apel nu a argumentat aplicarea art. 26 si nu
art. 27 Cod penal. Pregatirea de infractiune si tentativa de infractiune, sunt etapele

- instanta de apel gresit a individualizat pedeapsa aplicata inculpatilor, or
inculpatul Hirciiala Ruslan a recunoscut vina si in baza declaratiilor lui au fost
condamnati inculpatii, astfel acestuia urma sa-i fie aplicata o pedeapsd mai blanda
ca celorlalti inculpati.

4.3. Avocatul Ceachir Anatolie in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10, 16) Cod de
procedura penald, incdlcarea art. 5, 6 CEDO, si1 solicita casarea deciziei instantei de
apel, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari sau dupa caz, rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de apel nu a respectat prevederile art. 8, 417 alin. (8) Cod de
procedura penala;
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- in dispozitivul deciziei s-a comis 0 eroare, or s-a indicat ca sentinta a fost
pronuntatd de catre Judecatoria Causeni sediul Central din 17 noiembrie 2017, dar
in spetd sentinta a fost pronuntatd de Judecatoria Botanica mun. Chisinau din 18
martie 2016;

- motivele admiterii din oficiu a apelului nu au fost examinate de parti in
cadrul sedintei de judecata, la fel, desi instanta de apel a admis apelul declarat de
avocatul Vizdoga lon, aceasta nu s-a expus asupra motivelor invocate in apelul sau;

- instanta de apel ilegal si nemotivat a respins apelul aparatorului Ceachir
Anatolie ca tardiv, deoarece: - copia sentintei motivate a fost adusa la cunostinta
doar la 23 martie 2016; apelul a fost depus la data de 07.04.2016, prin care s-a
solicitat repunerea termenului, ca motiv intemeiat a servit starea sanatatii, fiind
confirmat prin extrasul medical anexat la cererea de apel (f.d. 120, verso, vol. VI);
in cadrul instantei de apel la solicitarea procurorului s-a verificat extrasul medical in
original care a confirmat imposibilitatea deplasarii in termenul pana la 07.04.2016,
totodata fiind indicat un termen mai indelungat de tratament. Careva obiectii nu au
parvenit de la participantii procesului nici la instanta;

- art. 404 Cod de procedura penala, prevede declararea apelului peste termen.
Participantul la proces care a lipsit atat la judecarea, cat si la pronuntarea sentintei si
nu a fost informat despre adoptarea sentintei, poate declara apel si peste termen, dar
nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei sau incasarii
despagubirilor materiale. Instanta de apel a constatat ca la data de 18.03.2016,
pronuntarea sentintei a fost in lipsa avocatului Ceachir A. (pct.76 a deciziei), si (f.d.
128 vol. VI, a cauzei penale), iar sentinta motivata a fost Inmanata avocatului la data
de 24.03.2016, fapt ce impune dreptul de a declara apel si peste termen,

- conform prevederilor art. 402 alin. (5) Cod de procedura penald, daca
inculpatul declara apel in termen si isi inlocuieste aparatorul, noul apdrdtor, in
termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei apelului declarat, poate
declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugétoare
de apel. Conform mandatului avocatului Doga Anatolie se confirma faptul ca a
intervenit ca aparator doar dupa ce s-a depus apelul lui Ceachir Anatolie,
neparticipand anterior in aceastd cauza, iar instanta de apel neintemeiat a respins
apelul ca tardiv;

- respingerea apelurilor aparatorilor Ceachir Anatolie si Doga Anatolie in
numele inculpatului Hircliala Ruslan, afecteaza grav drepturile inculpatului la un
proces echitabil, egalitatea partilor, dreptul la aparare si accesul la justitie, prevazute
de art. 6 CEDO, si art. 17, 19, 24 Cod de procedura penala;

- este gresita argumentarea instantei de apel privind competenta materiala, or
concluzia datd contravine prevederilor art. 94, 268, 270 Cod de procedura penala,
lar conform art. 251 Cod de procedura penala, actele procesuale intocmite duc la
nulitatea lor;
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- conducerea urmaririi penale a cauzelor ce {ine de competenta exclusiva a
Serviciului Vamal (art. 268 Cod de procedurad penald) la aceea etapa (anii 2014-
2015) se efectua de Procuratura Generald, Sectia conducere a urmaririi penale a
organelor centrale ale MAI si Serviciului Vamal, (actualmente PCCOCS), dar nu de
orice procuratura teritoriald cum se invoca in decizie. Este inadmisibila aceasta
situatie, deoarece se incalca principiile fundamentale ale procesului penal, anume;
impartialitatea, obiectivitatea, legalitatea, incalcarea dreptului la un proces echitabil
etc...;

- instanta de apel 1si motiveaza solugia prin probele cercetate de prima instanta
si verificate in ordine de apel, doar pe declaratiile martorilor colaboratori al INI IGP
al MAI, cum sunt: Barbascumpa Igor, Dimineata Vasile, Mirleanu Roman, Badila
Ion si martorului Savca Alexandru, si pe baza probelor, documente (procese-verbale
ale actiunilor de urmarire penali). Insi aceste persoane nu pot fi admise ca martori
deoarece, acest fapt contravine prevederilor art. 90 alin. (3) pct. 4) Cod de procedura
penala;

- fiind audiati, martorii au depus declaratii neveridice, contrare
circumstantelor cauzei penale, actiunile fiecaruia, nu au putut reda locul, timpul,
descrierea imprejurarilor, etc, la fel ce tine de modul de fixare a urmaririi vizuale au
declarat ca au fixat cu mijloacele tehnice, insa la solicitarea de a prezenta foto, video
imaginilor au refuzat;

- potrivit prevederilor art. 8, 389 Cod de procedurda penala, hotararea de
condamnare nu se poate intemeia, in masura determinanta, pe declaratiile martorului
protejat sau pe probele obtinute in urma efectuarii masurilor speciale de investigatii;

- contrar prevederilor art. 100 si 101 Cod de procedura penala, instanta de apel
nu a verificat probele sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective;

- instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egalda masura la verificarea
probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii
judecarii cauzei, adica nu a solutionat legal fondul cauzei.

4.4. Avocatul Litvinenco Igor in numele inculpatului Hirciiala Ruslan, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 8), 11), 12) Cod de
procedura penala si solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de
apel, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie dispusa achitarea inculpatului
Hirciiald Ruslan de sub invinuirea imputata, iar in cazul in care nu se constata
suficiente temeiuri de achitare, sa fie recalificatd fapta acestuia in baza art. 217 alin.
(3) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse nonprivative de libertate.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:
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- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarire
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande;

- persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceea-
si fapta sau exista o cauza de inldturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei
a fost inlaturata de o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut de lege;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- argumentele ce rezultd din declaratiile inculpatului Hirciiala Ruslan, nu au
fost combatute de catre instanta de apel,

- in actiunile inculpatului Hirciiala Ruslan, nu exista nici componenta de
infractiune de contrabanda, si nici componenta de infractiune de punerea in circulatie
ilegala a substantelor narcotice, prin pastrarea, expedierea, transportatrea, savarsite
in scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat;

- unicul fapt de care este vinovat Hirciiala Ruslan este ca a acceptat sa codnuca
o unitate de transport, In care a intuit ca s-ar putea afla obiecte interzise;

4.5. Avocatul Vizdoga Ion in numele inculpatului Stegarescu Simion, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 16) Cod
de procedura penald, incalcarea art. 5, 6 CEDO, solicita casarea deciziei instantei
de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ofi
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- instanta de apel in dispozitivul deciziei dispunand admiterea apelului
aparatorului Vizdoga Ion in numele inculpatului Stegarescu Simion, in descriptivul
deciziei nu se expune si nu idica care argumente din apelul avocatului au fost totusi
admise, in baza carora instanta a considerat intemeiat de a interveni cu modificari in
sentinta instantei de fond in favoarea apararii. Prin aceasta neclaritate se constata ca
partea descriptivd a deciziei instantei de apel este in contradictie cu partea
dispozitiva al deciziei, ceea ce constituie temei juridic de a considerd cd hotararea
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atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii si aceasta solutie este expusa neclar;

- motivele admiterii apelului din oficiu de catre instanta de apel, in ce priveste
recalificarea actiunilor de contrabanda din art. 27, 248 alin. (5) Cod penal in art. 26,
248 alin. (5) Cod penal, adica din tentativa de contrabandd in pregatire de
contrabanda, nu au fost puse 1n discutie si examinate de catre parti in cadrul apelului;

- ce tine de argumentarea instantei de apel privitor la competenta materiala
(pct. 60 a deciziei) este complet aberanta si inventata. Or concluzia data contravine
prevederilor art. 94, 268, 270 Cod de procedura penala, iar conform art. 251 Cod de
procedura penala actele procesuale intocmite duc la nulitatea lor;

- conducerea urmaririi penale a cauzelor ce tine de competenta exclusiva a
Serviciului Vamal (art. 268 Cod de procedura penald) la aceea etapa (anii 2014-
2015) se efectua de Procuratura Generald, Sectia conducere a urmaririi penale a
organelor centrale ale MAI si Serviciului Vamal, (actualmente PCCOCS), dar nu de
orice procuratura teritoriald cum se invoca in decizia sa. Este inadmisibila aceasta
situatie deoarece se incalca principiile fundamentale ale procesului penal, anume;
impartialitatea, obiectivitatea, legalitatea, incalcarea dreptului la un proces echitabil
etc...;

- o multime de acte procedurale au fost intocmite de catre ofiterii de
investigatie ai Directiei nr.4 a INI al MAI si nu numai de citre procuror, fapt ce
denota ca nu s-a exercitat urmarirea penald exclusiv de cétre procuror, cum se invoca
in decizie. (a se vedea ordonanta de pornire a urmadriii penale, rechizitoriul si
ordonanta de punere sub invinuire);

- instanta de apel isi motiveazad solutia de condamnare a inculpatilor prin
probele cercetate de prima instanta si verificate in ordine de apel, doar pe declaratiile
martorilor colaboratori al INI IGP al MAI, cum sunt: Barbascumpa Igor, Dimineata
Vasile, Mirleanu Roman, Badila Ion si martorului Savca Alexandru, si pe baza
probelor, documente (procese-verbale ale actiunilor de urmarire penald). Partea
apararii, atat in prima instanta, cat si in ordine de apel a solicitat ca sa nu fie admisi
ca martori aceste persoane deoarece acest fapt contravine prevederilor art. 90 alin.
(3) pct. 4) Cod de procedura penala;

- fiind audiati martorii au depus declaratii neveridice, contrare circumstantelor
cauzei penale, actiunile fiecarui nu au putut reda locul, timpul, descrierea
imprejurarilor, etc, la fel ce tine de modul de fixare a urmaririi vizuale au declarat
ca au fixat cu mijloacele tehnice, insa la solicitarea de a prezenta foto, video
imaginilor au refuzat;

- contradictiile dintre declaratiile acestor martori cu restul mijloacelor de
probd administrate in prezenta cauzad penala de cétre instanta de judecata nu au fost
inlaturate in baza unei analize ample a tuturor probelor;

28



- instanta nu a reusit sa dea o apreciere critica argumentata, celorlalte probe
ce combat versiunea martorilor politisti, in special declaratiilor martorilor
Buciuceanu Vlad, care a declarat ca in ziua de 19.03.2015 el a fost personal la
reparatie cu automobilul de model BMW ce-i apartine lui Stegarescu Simion in
perioada orelor 16:00-20:00 si nicidecum acest automobil nu putea sa fie in fata
stadionului Zimbru, unde de fapt a fost Stegarescu Simion cu o alta persoand cu un
alt automobil de model Opel;

- instanta nu a reusit sa combata versiunea respectiva, deoarece martorul
Dogotari Igori a declarat ca a fost personal cu automobilul sau de model Opel
impreunad cu Stegarescu Simion la stadionul Zimbru la ora 18:00 si acesta nu avea
nici o sacosa cu el, ci doar a transmis 500 lei unei persoane pentru medicamentele
primite cu o zi pana la asta;

- instanta de judecatd nu a argumentat de ce le-a dat prioritate martorilor
colaboratori de politie, care au declarat cad la stadionul Zimbru in seara zilei de
19.03.2015 de la o distanta de cca 100 metri I-au vazut pe Stegarescu Simion cum s-
a apropiat cu autoturismul sau personal de model BMW si i-a transmis un pachet
negru cu calendar lui Hirciiald Ruslan, iar ultimul ulterior, continutul pachetului 1-
a ascuns in locul special amenajat din salonul automobilului de model AUDI A4
timp de 10 minute;

- instanta de judecata declarativ si nemotivat a interpretat prezenta elementelor
infractiunii incriminate, prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b) Cod penal in actiunile
inculpatului Stegarescu Simion;

- contrar prevederilor art. 100 si 101 Cod de procedura penala, instanta de apel
nu a verificat probele sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective;

- instanta de apel nu a asigurat accesul partilor in egala masurd la verificarea
probelor, nu a respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictioralitatii
judecarii cauzei, adica nu a solutionat In mod legal fondul cauzei;

- instanta de apel a lasat fara apreciere pozitia apararii vis-a-vis de
imposibilitatea de a impacheta doar intr-un singur pachet toata substanta de droguri
- hasis depistata in autoturismul de model AUDI A4, care a fost impachetatd imediat
dupa perchezitie de catre colaboratorii de politie in 3 pachete la fel de mari, ca si cel
descris de martorii acuzarii, precum ca a vazut la Stegarescu Simion. La examinarea
drogurilor in instanta de judecata s-a constatat cu certitudine imposibilitatea
impachetarii unei cantitati mari de droguri dupa volum doar intr-o singura punga.
Mai mult, cantitatea de 9,392 kg nu poate fi dusa doar intr-un pachet cum indica
martorii politisti, care evident s-ar fi deteriorat;
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- respingerea cererii apararii de examinare a probelor §i anume a
automobilului de model AUDI A4 cu n/i ale Federatiei Ruse H328 EA 750 la
examinarea cauzei penale in fond si in apel grav afecteaza drepturile inculpatului,
precum si principiile generale ale procesului penal, si anume: principiul
contradictorialitatii in procesul penal, accesul liber la justitie, asigurarea dreptului
la aparare, prezumtia nevinovatiei,

- instanta de apel nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor concludente
in ce priveste participatia persoanei pe nume Sergiu, care apare in vizor precum ca
activeaza la statia de reparatie auto de lingd METRO de unde a fost luat autoturismul
de model AUDI A4 si unde s-a aflat timp de aproape de un an la reparatie. Aceasta
persoand cu numele Sergiu este descrisa de catre inculpatul Hirciiala Ruslan si
totodata apare 1n inscrisurile extrase din geanta acestuia in instanta de judecata;

- Versiunea apararii precum ca drogurile depistate in automobil au fost ascunse
in acel ascunzis de catre o alta persoana, decat Hircliala Ruslan, precum ca primite
de la Stegarescu Simion asa si nu a fost combatuta argumentat de catre instanta de
apel. Mai mult, versiunea apararii se confirma chiar si prin declaratiile martorului
acuzarii;

- desi apararea a invocat nulitatea procesului verbal de recunostere a persoanei
dupa fotografie efectuatd de fapt cu incalcarea procedurii deoarece la acel moment
Stegarescu Simion deja era retinut si urma a fi efectuata aceasta prezentare spre
recunoastere doar pe viu, instanta de apel a lasat fara apreciere aceste obiectii
intemeiate ale apararii, neexpunandu-se asupra lor;

- atat la faza urmaririi penale, la examinarea cauzei penale in prima instanta
precum si in instanta de apel, partea apararii a solicitat argumentat recunoasterea
nulitdtii mai multor actiuni de urmarire penale si masuri speciale de investigatie cu
excluderea mijloacelor de proba dobandite prin incalcarea legislatiel procesual-
penale, de catre persoane neimputernicite $i prin anumite promisiuni. La aceste
argumente ale partii apararii, instanta de apel nu a gasit careva contrargumente
convingatoare, apreciind aceste actiuni ca fiind in linii generale legale, indicand ca
chiar daca au fost ilegale, acest fapt nu exclude vinovatia lui Stegarescu Simion in
comiterea infractiunii imputate;

- In cauza penala care a fost examinata in instanta de judecata se constatd ca
atat dispunerea cat si efectuarea masurilor speciale de investigatie si a actiunilor de
urmarire penald s-au desfasurat de persoane care nu erau imputernicite conform
normelor penale, fapt ce duce la nulitatea atat a mijloacelor de proba cat si a probelor
dobandite. Mai mult, dobandirea probelor si a mijloacelor de probe a fost contrar
prevederilor legale, iar transferul probelor dobandite prin masuri speciale de
investigatie dintr-o cauza penald in aceasta cauza penala nu au fost autorizate de
judecatorul de instructie;
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- reiesind din continutul ordonantelor organului de urmarire penald, se
constatd pornirea urmdririi penale de catre OUP pe aceleasi fapte In privinta
acelorasi persoane de doud ori, actiune inadmisibild ce vine in contradictie cu
prevederile art. 22 Cod procedura penala si art. 7 alin. (2) Cod penal,

- masurile speciale de investigatii au fost dispuse si efectuate in cauza penala
cu nr. 2014030589, iar datele dobandite prin aceste masuri speciale de investigatii
nu au fost transferate in cauzele penale cu nr. 2015030689 si nr. 2015030690 in
modul si ordinea prevazuta de legislatia nationala in vigoare, fapt pentru care aceste
date nu pot constitui ca mijloace de probe in condamnare;

- prin prisma jurisprudentei CtEDO, in cauza Stefan vs. Romania din
26.04.2010, s-a invocat ca ,statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise
de Parchet sau de o instanta de judecata §i ca acele erori nu trebuie reparate in
detrimentul persoanei vizate in procedura in cauzd. In cauza datd, CEDO a refinut
faptul ca instanta de apel a considerat ca procurorul are obligatia de a rectifica
erorile comise cu privire la competenta urmaririi penale inainte de a sesiza instanta
de judecatd, ceea ce nu s-a intamplat in speta”. In speta, procurorul nu a intreprins
careva masuri pentru a inldtura divergentele de competenta aparute, ba dimpotriva,
in mod tacit actiunile ilegale au continuat in aceeasi manierd. Lipsa acestor masuri
genereaza nulitatea actelor procedurale dar si a probelor, atat in conformitate cu
normele procesual penale cat si din prisma jurisprudentei CtEDO,;

- din probele administrate de organul de urmarire penala, pe langa faptul ca
acestea au fost administrate cu incalcarea flagranta a normelor ce reglementeaza
competenta in conducerea si exercitarea urmaririi penale, se constata ca acestea au
fost dobandite cu incalcari flagrante a legii procesual penale dar si a CEDO, dupa
care in mod abuziv instanta de judecata le-a apreciat drept pertinente, punandu-le la
baza condamnarii;

- in prezenta cauza penala, probele au fost fabricate;

- organul de urmarire penald in prezenta cauza penala a efectuat un transfer de
probe dobandite prin mijloace speciale de investigatie dintr-o cauza penala in alta
contrar normelor procesual penale. Astfel, in conformitate cu prevederile art. 132°,
alin. (9) Cod de procedura penald, judecatorul de instructie poate dispune, prin
incheiere motivata, folosirea datelor obtinute in urma efectuarii masurilor speciale
de investigatii dintr-o cauza penala in alta, dar nu mai tarziu de 3 luni din momentul
obtinerii informatiei. In prezenta cauza penali se constati lipsa transferului de probe
dobandite prin mijloacele speciale de investigatie din cauza penald cu numarul de
inregistrare 2014030589 in cauzele penale cu nr. 2015030689 si 2015030690, care
astizi si se judecd in instantd. In special a proceselor verbale de consemnare a
masurilor speciale de investigatie cu foto si video anexate, iar in special al
interceptarilor convorbirilor telefonice;
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4.6. Avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Stegarescu Simion, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 16) Cod de
procedurda penala, incalcarea art. 6 CEDO, si solicitd casarea sentinfei primei
instnate, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari prin care Stegarescu
Simion sd fie achitat de sub invinuirea imputata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca ca:

- hotarararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar;

- in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- nu existd nici o proba directd care ar confirma vinovatia lui Stegarescu
Simion in comiterea faptelor imputate, la baza condamnarii fiind puse doar probe
indirecte, in principal declaratiile ofiterilor de investigatie. Aceste probe urmau sa
fie excluse din dosar, deoarece contravin normelor imperative de procedura penala,
cum ar fi art. 90 alin. (3) Cod de procedura penala;

- declaratiille martorului Dimineata Vitalie sunt imprecise si neclare,
neconfirmate prin alte probe coroborate - motiv din care, urmau a fi apreciate critic
de catre instantele de judecata ierarhic inferioare. Totodata, martorul in cauza face
parte din grupul de ofiteri de investigatie care au participat la actiunile ilegale de
urmarire penald. Or, prin acestea nu se demonstreaza ca Stegarescu Simion i-a
transmis lui Hirciiala Ruslan ,,punga cu droguri’;

- nici unul dintre demersurile organului de urmarire penala privind autorizarea
masurilor speciale de investigatie, interceptarilor telefonice, etc. nu a fost inregistrat
prin cancelaria judecatoriei respective. Ignorand absolut toate regulile generale
privind inregistrarea unei cereri/demers, organul de urmarire penald depunea
demersurile privind autorizarea masurilor speciale de investigatie direct la
judecidtorul de instructie ,,comod” organelor de urmarire penala;

- incalcarea procedurii de Inregistrare a demersurilor incalca grav modul de
repartizare aleatorie a dosarului si pune la indoiald obiectivitatea organului de
urmarire penald si impartialitatea judecdtorului de instructie. Prin aceste actiuni
ilegale ale organului de urmarire penald s-a incalcat grav dreptul lui Stegarescu
Simion la secretul corespondentei;

- probele puse la baza invinuirii au fost probe dobandite prin intermediul
interceptarilor telefonice - probe dobandite ilegal, cu incalcarea art. 344 Cod de
procedura penala;

- dreptul la un proces echitabil s-a incalcat prin neglijareca standardului
,,dincolo de un dubiu rezonabil” (Articolul 6 CEDO);
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- instantele inferioare au neglijat neintemeiat declaratiile martorilor apararii.
De asemenea, instanta nu a indicat anume care probe combat declaratiile martorilor
apararii. Prin constatarile facute, atat prima instanta, cat si instanta de apel au
incalcat grav principiul egalitatii armelor intr-un proces penal, garantat de art. 8, 24
Cod de procedura penala si art. 6 CEDO;

- acuzarea i condamnarea lui Stegarescu Simion s-a bazat doar pe
presupuneri si pe probe indirecte, care nu sunt suficiente sa rastoarne prezumtia
nevinovatiet,

- contrar prevederilor imperative ale Codului de procedura penala, instantele
au acceptat si au pus la baza condamnarii o probd administratd de organul de
urmarire penald la etapa de urmarire penala, neglijand proba cercetata in instanta de
judecata. Este vorba de declaratiile invinuitului Hirciiala Ruslan privitor la ,,rolul”
lui Stegarescu Simion;

- declaratiile lui Hirciiala Ruslan de la faza de urmarire penald, vin in
contradictie cu declaratiile acestuia date in sedintd de judecata, farda influenta
colaboratorilor de politie. Mai mult, Hircliala Ruslan este condamnat de comiterea
unui concurs de infractiuni deosebit de grave si este cointeresat ca Stegarescu Simion
sa fie condamnat in baza declaratiilor sale, pentru a beneficia de o reducere a
pedepsei penale;

- principiul egalitdfii armelor in procesul penal a fost incalcat grav, art. 6
CEDO, prin faptul ca la 06 aprilic 2015 si respectiv 09 aprilie 2015, avocatul
Belinschi Maxim, in calitate de aparator a lui Stegarescu Simion a depus o cerere
catre organul de urmarire penald prin care a solicitat efectuarea expertizei
dactiloscopice a celor 19 sacose de polietilenda in care se confinea substanta
narcoticd. La 10 aprilie 2015, procurorul a emis o Oordonantd prin care a respins
cererea avocatului privind efectuarea expertizei dactiloscopice. Procurorul si-a
motivat solutia precum ca, efectuarea expertizei nu este necesara pentru aflarea
adevarului pe cauza penalad data. La caz, anume expertiza dactiloscopica, ar fi acel
mijloc de proba care ar demonstra cu certitudine ca Stegarescu Simion nu a avut vre-
o tangenta cu drogurile si nici nu a transmis drogurile lui Hirciiala Ruslan;

- pe de o parte, instanta de apel isi motiveaza decizia facand aluzie la
savarsirea infractiunii de contrabandd prin participatie de catre un grup criminal
organizat, iar pe de alta parte, adopta o solutie fara a face referire la art. 46 Cod penal
(Grup criminal organizat). Prin urmare partea motivanta a deciziei vine in
contradictie cu solutia adoptata de catre instanta de apel;

- fraza din decizia instantei de apel ca actiunile lor (inculpatilor) urmeaza a fi
incadrate in baza art. 26-248 alin. (5) lit. d) Cod penal dupa semnele: au savarsit
infractiunea prevazuta de 217 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal si [...] art. 26-248 alin.
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(5) lit. d) Cod penal, este absolut neclara. Or, nu poate fi savarsita o infractiune dupa
semnele altor doud infractiuni. Decizia instantei trebuie sa fie clard, cu interpretare
univoca;

- instanta nu si-a motivat solutia privitor la agravanta prevazuta la lit. b) art.
217* alin. (4) Cod penal. De asemenea instanta nu a concretizat care este rolul lui
Stegarescu Simion in presupusul grup criminal organizat;

- instanta de apel nu a motivat prin ce s-a manifestat presupusa pastrare si
transportare a substantelor narcotice de catre Stegarescu Simion;

- referitor la presupusa transportare a substantelor narcotice, instanta nu a
mentionat ce cantitate, din ce lot si unde ar fi transportat Stegarescu Simion
substantele narcotice. Mai mult, la materialele dosarului nu exista vreo proba directa
care ar demonstra ca Stegarescu Simion ar fi pastrat si/sau transportat careva
substante narcotice;

- instanta de apel nu a motivat prin ce actiuni Stegarescu Simion ar fi comis
pastrarea si transportarea substantelor narcotice;

- in speta, la fel ca si in cazul Vetrenko v. Moldova, instantele de judecata |-
au condamnat pe Stegarescu Simion in absenta probelor suficiente, desconsiderand
circumstantele care aratau nevinovatia acestuia si/sau demonstrau ca invinuirea
adusi acestuia se bazeaza exclusiv pe presupuneri neprobate. in rezultat, dreptul lui
Stegarescu Simion la un proces echitabil, garantat de Articolul 6 (1) CEDO a fost
incalcat;

- inculpatul Stegarescu Simion a fost condamnat in baza a doua articole
diferite din Codul penal, insa pentru aceleasi actiuni inculpatului i s-a aplicat de doua
ori agravanta in proportii deosebit de mari. Acest fapt este inacceptabil si care
contravine grav principiului legalitatii. Or. conform art. 3 alin. (2) Cod penal:
Interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale sunt
interzise”;

- la caz, nu exista nici o proba privind existenta acestei modalitati de savarsire
a infractiunii - expedierea substantelor narcotice. Nici in actul de Invinuire nu este
mentionat despre faptul cad infractiunea ar fi fost savarsitda prin expedierea
substantelor narcotice;

- inculpatul Stegarescu Simion are la intretinere 2 (doi) copii minori, fapt
mentionat Tn partea introductiva a instantei de apel. Aceastd imprejurare urma a fi
interpretatd in beneficiul inculpatului ca fiind o circumstantd atenuanti. Insa-si
Curtea Suprema de Justitie recunoaste ca intretinerea parintilor inapti de munca
urmeaza a fi apreciatd ca circumstanta atenuanta.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care
mentioneaza ca la 18.01.2017, dosarul in cauza, pentru examinare in ordine de apel
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a fost repartizat judecatorului raportor — Ulianovschi X., in complet cu judecatorii
Furdui S. si Balmus S. (f.d. 1, vol. VII). Ulterior, judecatorul Furdui S. si-a luat
declaratie de abtinere, ce a fost admisa prin incheierea din 25.04.2017.

Prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 28.04.2017, a fost
dispusa formarea completului de judecata pentru examinarea acestei cauze, in
urmatoarea componenta: judecator raportor — Ulianovschi X., Balmus S., Bulhac I.
(f.d. 83, vol. VII), si acest complet de judecata a adoptat decizia contestatd de
recurenti.

Totodata, mai invoca ca completul de judecatd in componenta: Melinteanu I.
— presedinte, si judecatorii Bulhac I., Minascurta Ig., au examinat in ordine de apel
si au adoptat decizia definitivd si executorie pe cauza penala nr. 1a-147/17, in
privinta inculpatului Curioglo Ion, condamnat pentru infractiuni savarsite impreuna
cu inculpatii in prezenta cauza penala — Hirciiala Ruslan, Stegarescu Simion, Procop
Viorel, invinuiti pentru aceleasi fapte, comise de aceleasi persoane, in acelasi timp
si loc.

Mai mult, ce tine de recursul ordinar declarat de avocatul Briceac Andrei in
numele inculpatului Stegarescu Simion, a mentionat ca este tardiv, fiind depus cu
nerespectarea termenului de 30 zile de la data pronuntarii deciziei, prevazut de art.
422 Cod de procedura penala.

6. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Briceac Andrei in
numele inculpatului Stegiarescu Simion.

Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit constata ca acesta este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa
respinga recursul ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz se retine ca, decizia motivata a Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 ianuarie 2018, a fost pronuntata la 06 februarie 2018 (f.d. 171, vol.
VI1), fiind inmanata copia acesteia inclusiv si inculpatului Stegarescu Simion si
avocatului acestuia Vizdoga lon, pentru ce acestia s-au si semnat in recipisa de
primire (f.d. 219, vol. VII).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca termenul de declarare a recursului
impotriva deciziei instantei de apel pronuntate integral la 06 februarie 2018 a expirat
pe 09 martie 2018, care a fost declarata de Guvernul Republicii Moldova zi de odihna,
astfel ultima zi pentru depunerea recursului a fost pe 12 martie 2018.
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In acest context, Colegiul penal largit retine cd la 18 aprilie 2018, conform
stampilei Curtii Supreme de Justitie, sectia grefa Colegiul penal de pe foaia recursului
declarat (f.d. 167, vol. VIII), avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului
Stegarescu Simion a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, ce este
evident peste termenul legal de declarare a recursului ordinar.

Totodata, Colegiul penal largit atesta ca recurentul a invocat ca recursul dat
reprezintd un supliment la recursul declarat de avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatului Stegarescu Simion, ce nu poate fi acceptat, din considerentul ca
termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui
atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul ordinar declarat
dupa expirarea termenului (chiar daca este denumit ca supliment la recursul declarat
in termen — dupa cum invoca recurentul (f.d. 168, vol. VIII)), se va respinge ca
tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului Sau
depunerea suplimentelor la recursurile ordinare declarate in termen, deja dupa
expirarea a termenului legal de 30 zile de la pronuntarea deciziei instantei de apel.

In consecinti, Colegiul penal lirgit conchide, ca recursul ordinar declarat la 18
aprilie 2018, de catre avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului Stegarescu
Simion urmeaza a fi respins ca inadmisibil, fiind declarat peste termen.

7. Cureferire la recursurile ordinare declarate de avocatul Picaladu Dorian
in numele inculpatului Procop Viorel, de ciatre avocatul Doga Anatolie in
numele inculpatului Hirciiala Ruslan, de catre avocatul Ceachir Anatolie in
numele inculpatului Hirciiald Ruslan, de catre avocatul Litvinenco Igor in
numele inculpatului Hirciiala Ruslan, de catre avocatul Vizdoga Ion in numele
inculpatului Stegarescu Simion.

Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, tinand cont de opinia
expusa in referinta, Colegiul penal largit constata ca acestea urmeaza a fi admise din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentii S-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel a cauzei, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.
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La caz, Colegiul penal largit atestd ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 10), 11), 12), 16) Cod de procedura penala
si anume cazurile cand: ,,instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost
incalcate prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penala, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contravine
dispozitivului hotardrii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau
anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit
impdcarea partilor in cazul prevazut de lege, faptei savarsite i s-a dat o incadrare
Jjuridica gresita, norma de drept aplicata in hotardrea atacatda contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie”, precum si Incalcarea drepturilor prevazute de art. 5, 6 CEDO.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constatd ca in spetd se confirma temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, in sensul ca instanta
nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile art. 30, 31 s1 33 Cod
de procedura penala, din urmatoarele considerente.

7.1. Prin ordonanta din 30 martie 2015, din materialele cauzei penale nr.
2014030589 a fost disjunsd o cauza penald aparte in baza art. 217* alin. (4) lit. b),
d), 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal in privinta lui Stegarescu Simion, Postovan
Andrian, Tulum Victor, Curioglo Ion, Hirciiala Ruslan (f.d. 1, vol. I).

La fel, instanta de recurs evidentiaza ca potrivit fisei de repartizare a dosarululi,
cauza penala in privinta lui Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan si Procop Viorel a
fost repartizata judecatorului raportor Secrieru lon (f.d. 203, vol. VI), ulterior in
temeiul incheierii Presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 02 ianuarie 2017 (f.d.
239, vol. VI) s-a dispus repartizarea repetata a cauzei nominalizate, iar conform figei
de repartizare repetatd a dosarului, cauza data a fost repartizatd judecatorului
Ulianovschi Xenofon, ce face parte din completul de judecata impreuna cu
judecatorii Furdui Sergiu si Balmus Svetlana.

In continuare se atesta ci judecitorul Furdui Sergiu la 19 aprilie 2017 (f.d. 67,
vol. VII) si-a luat declaratie de abtinere de la judecarea cauzei, declaratie ce a fost
admisa prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie
2017.

In rezultat, prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie
2017, cauza nr. 1a-801/16 in ordine de apel in privinta inculpatilor Stegarescu
Simion, Hircliala Ruslan, Procop Viorel, a fost stabilit de a fi examinata in completul
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de judecata format din presedintele sedintei — Ulianovschi Xenofon si judecatorii
Balmus Svetlana si Bulhac lon.

Astfel, completul de judecatda nominalizat a pronuntat solutia in prezenta
cauza penala, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie
2018 (f.d. 172-214, vol. VII), descrisa la pct. 3, 3.1 a prezentei decizii.

Colegiul penal largit atesta ca judecatorul din completul de judecata mentionat
— Bulhac lon, anterior pronuntarii deciziei in ordine de apel in cauza penala in
privinta lui Stegarescu Simion, Hirciiala Ruslan, Procop Viorel, la 08 iunie 2017 a
examinat in ordine de apel cauza penala in privinta lui Curioglo lon, prin care a fost
mentinutd sentinta de condamnare a lui Curioglo lon in baza art. 217* alin. (4) lit.
b), d), 27, 46, 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, prin care s-a constatat ca ,,Inculpatul
Curioglo Ion, de comun acord §i impreuna cu alte persoane stabilite de organul de
urmarire penala §i in privinta carora exista sentinta pronuntatda de catre
Judecatoria Botanica mun. Chisinau din 18.03.2016, care este definitiva [...]
Urmarind scopul punerii in circulatie ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, actiondnd prin participatie, sub forma grupului criminal organizat,
distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in calitate de coautor, pentru
pastrare, procurare, expediere, transportare, distribuire §i vanzare, a obtinut
substanta narcotica — hagis, pe care a pastrat-o pana la 20 martie 2015, cand in
timp ce intentiona sa o transporte ilegal prin contrabanda, cu automobil de
model...... peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin punctul de control §i
trecere a frontieriei de stat pentru a o instraina in Federatia Rusa, in flagrant, pe
bd. Dacia 47, mun. Chisinau au fost retinuti Hirciiala Ruslan si Procop Viorel [...].

Astfel, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie
2017, pronuntata de Completul de judecata in componenta: Melinteanu lurie —
presedinte, Bulhac lon si Minascurta Igor — judecatori, au fost respinse ca nefondate
apelul procurorului, si avocatului in numele inculpatului, cu mentinerea sentintei
Judecatoriei Botanica din 29 noiembrie 2016 in privinta inculpatului Curioglo Ion.

In acest context, instanta de recurs releva ca, potrivit prevederilor art. 34 alin.
(1) Cod de procedura penald, in cazul in care exista circumstante prevazute la art.
33, judecatorul este obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea cauzei.

Totodata, potrivit art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala, judecatorul
nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat dacd existd alte
circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea judecatorului.

Cu referire la prevederile legale citate, instanta de recurs noteaza, ca la
judecarea in ordine de apel a prezentei cauze penale, in privinta judecatorui Bulhac
lon a fost incident cazul de incompatibilitate prevazut la pct. 6) alin. (2) art. 33 Cod
de procedura penald, deoarece acelasi judecdtor a participat in completele de
judecata, prin care s-a pronuntat in doua hotérari distincte pe doud cauze penale,
anterior disjungate, in privinta acelorasi fapte incriminate inculpatilor Stegarescu
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Simion, Hircliala Ruslan, Procop Viorel si Curioglo Ion, Invinuiti ca au actionat prin
participatie complexa, in cadrul unui grup criminal organizat.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, judecatorul Bulhac lon a participat in
completul care a judecat prezenta cauza penala in ordine de apel, dand anterior
apreciere materialelor si probelor din cauza penala in privinta lui Curioglo lon,
pronuntandu-se printr-o hotarare judecatoreasca, care se afla in legatura directa cu
prezenta cauza penala.

Pe cale de consecinta, Colegiului penal largit conchide ca, judecatorul Bulhac
lon era obligat sa faca declaratie de abtinere de la judecarea prezentei cauze in ordine
de apel, pentru a nu prejudicia perceptia de impartialitate, institutie consfintita si in
lumina art. 6§1 CEDO, care stipuleaza ca, orice persoana are dreptul la judecarea in
mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de cétre 0
instanta independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa.

Elocvent, in acest sens s-a expus si CtEDO 1in speta Kyprianou c. Ciprului
§118, si anume ,,Curtea reitereaza la inceput ca este foarte important intr-0
societate democratica ca tribunalele sa inspire incredere in public si, mai presus de
orice, in ceea ce priveste actiunile penale, in acuzat (a se vedea Padovani vs. Italia
sentinta din 26 februarie 1993, Seria A nr. 257-B, p. 20, § 27). In acest scop articolul
6 CEDO cere ca un tribunal care intra in incidenta sa, sa fie impartial.
Impartialitatea denota in mod normal absenta de prejudiCiu sau partinire”.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar atesta, ca prevederile cu privire la
compunerea completului de judecatd au fost incdlcate de catre instanta de apel, ce
este invocat in recursul ordinar declarat de avocatul Doga Anatolie in numele
inculpatului Hirciiala Ruslan si de catre procuror in referinta, iar potrivit dispozitiilor
alin. (2) si (3) art. 251 Cod de procedura penala, incdlcarea prevederilor legale
referitoare la compunerea instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea
respectiva nu se inldtura 1n nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului
si se 1a In considerare de instanta.

7.2. Totodata, Colegiul penal largit invoca ca in speta se obserca ca actiunile
inculpatilor au fost incadrate de instanta de apel in baza art. 26, 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal, adica comiterea pregatirii de contrabanda cu substante narcotice in
proportii deosebit de mari, conform proportiilor stabilite Tn Listele substantelor
narcotice aprobate de Guvernul Republicii Moldova, fara a se motiva sub aspectul
jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie, prin care s-a statuat in mod constant ca
actiunile legate de transportarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor peste frontiera vamald a Republicii Moldova urmeaza a fi calificate
in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal,
indiferent de proportiile in care au fost comise - stabilite in Listele respective,
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si, dupa caz, de art. 217 sau de art. 217! Cod penal. Aceasta interpretare vine de la
regula fixata la alin. (2) din art. 3 Cod penal, potrivit caruia interpretarea extensiva
defavorabila a legii penale este interzisa.

8. In consecinti, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal lirgit constati
ca recursul ordinar declarat de catre avocatul Briceac Andrei in numele inculpatului
Stegarescu Simion urmeazd a fi respins ca inadmisibil iar recursurile ordinare
declarate specificate la pct. 6 a prezentei decizii urmeaza a fi admise, or s-a confirmat
incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanfa nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate
prevederile art. 30, 31 si 33 Cod de procedura penald, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

9. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurilor ordinare
declarate, nominalizate si in prezenta decizie, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sda verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate in instanta, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea
cuvenitd cu argumentarea admisibilitdtii sau inadmisibilitatii fiecarei probe
examinate, sd analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunilor imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, in
baza probelor cercetate si verificate in sedinta de judecata a instantei de apel, cu
respectarea cerintelor art. 414, 415 Cod de procedura penala, tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevantd a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

10. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul Briceac
Andrei in numele inculpatului Stegarescu Simion.

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Picdlau Dorian in
numele inculpatului Procop Viorel, de céatre avocatul Doga Anatolie in numele
inculpatului Hircliala Ruslan, de catre avocatul Ceachir Anatolie In numele
inculpatului Hirciiala Ruslan, de catre avocatul Litvinenco Igor in numele
inculpatului Hircliala Ruslan, de catre avocatul Vizdoga lon in numele inculpatului
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Stegarescu Simion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-i pe Stegarescu Simion XXXXX,
Hircliala Ruslan XxxxxX si Procop Viorel XXxxxxX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Chisinadu 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Turcan Anatolie

Boico Victor
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