Dosarul nr. 1ac-1/14

Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

14 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatori — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

examinind demersul Presedintelui Curtii de Apel Comrat, Gh. Ulianovschi,
privind solutionarea declaratiei de abtinere Tnaintatd de judecatorii Curtii de Apel
Comrat, E. Dimina si Gh. Ulianovschi, de la judecarea in ordine de apel a cauzei
penale in privinta lui Dragusan Nicolai si straimutarea acestei cauze intr-o alta instanta
egala in grad,

CONSTATA:

1. Prin incheierea Presedintelui Curtii de Apel Comrat, Gh. Ulianovschi din 15
aprilie 2013, cauza penalad de invinuire a lui Dragusan Nicolai in baza art. 312 alin. (2)
lit. @) Cod penal, a fost repartizata aleatoriu pentru examinare in ordine de apel
judecatorilor Gh. Ulianovschi, A. Curdov si E. Dimina.

Judecatorii Gh. Ulianovschi si E. Dimina, in temeiul art. 33 alin. (2) pct. 6)
CPP, au depus cerere de abtinere de la judecarea cauzei din motiv ca, conform deciziei
Curtii de Apel Comrat din 21 noiembrie 2013 (f.d. 125-128), ei au participat la
examinarea apelurilor inaintate de procuror, de inculpatul Ratcov N. si de avocatul
acestuia, Ahmedov R., impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 20 mai
2013, prin care au fost admise partial apelurile la examinarea cauzei penale in privinta
lui Ratcov N. in baza art. 145 alin. (1), 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal.

Astfel, in aceastd cauzd penald in calitate de martor a fost audiat Dragusan
Nicolai, care ulterior a fost pus sub invinuire pentru prezentarea, cu buna-stiinta, a
declaratiei mincinoase si, achitat prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25
martie 2013, de sub invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 312 alin. (2) it.
a) Cod penal.

In astfel de circumstante, Presedintele Curtii de Apel Comrat, Gh. Ulianovschi,
solicita examinarea cererii judecatorilor E. Dimina s1 Gh. Ulianovschi de abtinere de
la examinarea cauzei penale in privinta Iui Dragusan Nicolai, deoarece este imposibila
formarea unui nou complet de judecatd in cadrul Curtii de Apel Comrat in care in
prezent activeaza numai patru judecatori.

2. Verificind declaratia de abtinere in raport cu prevederile legii, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi admisa, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 33 alin. (2) pct. 6) CPP, judecatorul nu poate participa la
judecarea cauzei dacd existd alte circumstante care pun la indoiald rezonabild
impartialitatea judecatorului.



Din prevederile art. 34 alin. (1) CPP, rezulta ca in cazul in care exista
circumstante prevazute la art. 33 CPP, judecatorul este obligat s faca declaratie de
abtinere de la judecarea cauzei.

Din materialele cauzei se stabileste ca judecatorii Curtii de Apel Comrat — Gh.
Ulianovschi si E. Dimina, conform deciziei Curtii de Apel Comrat din 21 noiembrie
2013 (f.d. 125-128), au participat in ordine de apel la examinarea cauzei penale in
privinta lui Ratcov N. invinuit in baza art. 145 alin. (1), 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod
penal, iar inculpatul Dragusan Nicolai fiind martor in prezenta cauza, a fost invinuit
si, ulterior, achitat prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 25 martie 2013, din
motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 312
alin. (2) lit. a) Cod penal.

Potrivit art. 35 alin. (2) CPP, in cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecata in aceeasi instantd, recuzarea sau declaratia de abtinere se solutioneaza, in
cel mult 10 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala
in grad cu instanta in care s-a produs recuzarea.

In atare circumstante, se constatd cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in Curtea de Apel Comrat pentru judecarea apelului declarat in
cauza penala in privinta inculpatului Dragusan Nicolai si, potrivit legii, se impune
admiterea abtinerii propriu-zise cu desemnarea pentru judecarea cauzei a unei instante
egale in grad cu instanta in care s-a produs abtinerea.

Totodata, in sensul art.46 CPP, se releva cd Curtea Suprema de Justitie stramuta
judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o altd instanta egald in grad
in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completa
si se asigurd desfasurarea normala a procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de
presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

3. Pentru aceste motive, in conformitate cu prevederile art. 33 alin. (2) pct. 6),
35, 49 alin.(2) Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Admite declaratia de abtinere Tnaintatd de judecatorii Curtii de Apel Comrat,
Gh. Ulianovschi si E. Dimina, dispune stramutarea cauzei si desemneaza Curtea de
Apel Cahul pentru judecarea in ordine de apel a cauzei penale in privinta inculpatului
Dragusan Nicolai, achitat in baza art. 312 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Liliana Catan



