Dosarul nr. 1ra-771/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului XXXXX si de catre
inculpatul XXXXX prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-| pe

XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si domiciliat in .
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.11.10.2016 — 29.03.2017 (prima instanta);
2.11.04.2017 — 21.11.2017 (instanta de apel);
3.12.03.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 29 martie 2017, cauza fiind
examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, in procedura
prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala, XXXXX a fost recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani in penitenciar
pentru minori.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei
inchisorii numitda lui XXXXX stabilindu-i un termen de proba de 2 ani, cu
obligarea sa nu-si schimbe domiciliul in aceastd perioadd de proba fara acordul
organului de probatiune.

S-a incasat de la Feraru Artur g1 XXXXX in mod solidar in beneficiul partii
vatamate Golub Gheorghe prejudiciul moral in marime de 6 000 lei.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnat si inculpatul Feraru A., in privinta
caruia hotararea in prezent nu se contesta.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul
XXXXX la 12 august 2016, aproximativ la orele 21:30, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu Feraru A., dupa ce au patruns 1n casa lui Golub Gheorghe,
amplasata, Tn XXXXX, urmarind scopul de a-i cauza leziuni corporale, i-a aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr. 114/D din 19.09.2016 vatamare corporala
grava periculoasd pentru viatd sub forma de traumatism toracic inchis, fractura
coastelor 1V-1X pe dreapta, fractura coastelor VI-VIII pe stanga, hemo-torace pe
dreapta, contuzia pulmonilor, contuzia tesuturilor moi a fetii manifestata prin edem
posttraumatic si excoriatii.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal — ,, Vatamarea intentionata grava a sanatatii
care este periculoasa pentru viata, savarsita de doua persoane.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre partea vatamata
Golub Gheorghi, prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului
XXXXX sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru minori, a incasa de la inculpati in folosul partii
vatamate prejudiciul moral in suma de 30 000 Iei si cheltuielile de judecata in suma
de 700 lei, invocand ca la stabilirea masurii de pedeapsa, prima instanta nu a tinut
cont de faptul ca, inculpatii au savirsit infractiunile, care s-au soldat cu vatamare
corporald grava, cu atit mai mult ca este eronatd invocarea de catre instanta de
judecata a unor circumstante care au stat la baza aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal. Nu a fost de acord cu faptul ca instanta de judecata a incasat cu titlu de
prejudiciu moral doar suma de 6 000 lei, deoarece aceastd suma nu constituie o
satisfactie echitabila a suferintelor sale, a suferit si sufera in continuare foarte mult,
si a considerat ca prima instanta urma sa incaseze prejudiciu moral in marime de
30 000 lei, suma ce ar constitui o satisfactie echitabild suferintelor sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotarare prin care lui XXXXX recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, prin aplicarea
prevederilor art. 70 alin. (3) si 79 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa de 3
ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar pentru minori.

Sa ncasat de la inculpati in folosul Iui Golub Gheorghi prejudiciul moral in
suma de 15 000 lei fiecare si cheltuieli de judiciare legate de acordarea asistentei
juridice partii vatamate in suma de 2 700 lei fiecare.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat cd prima instanta
corect a conchis ca inculpatii au comis infractiunile incriminate insa la solutionarea
chestiunii privind pedeapsa aplicata, prima instantd n-a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 70, 75, 79 si 90 Cod penal, astfel pedeapsa aplicatd
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inculpatilor nu este in limitele legii, pe motiv ca in spetda nu s-au constatat
circumstante ce justificd suspendarea conditionatda a executarii pedepsei cu
inchisoare aplicate inculpatilor.

Instanta de apel a indicat ca, prima instantda n-a motivat solutia privind
suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate inculpatilor Feraru A. si
XXXXX, astfel incat partea descriptivda nu cuprinde considerente temeinice si
legale privind aplicarea articolului 90 Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat ca, luand in consideratie persoana inculpatilor,
ca au savarsit infractiunea fiind minori - ca circumstanta exceptionala, precum si
comportamentul lor postinfractional, care denota ca n-au constientizat pericolul
social al faptelor criminale comise si, respectiv, n-au facut concluziile necesare in
vederea corectarii si reeducarii lor.

Inculpatii nu au antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului
narcolog, in conformitate cu prevederile articolului 16 Cod penal infractiunea
comisa de inculpatul XXXXX se clasifica ca grava, nu a gasit necesar sa-i acorde
ajutorul cuvenit partii vatamate, nu si-a cerut scuze.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu s-a expus motivat
si suficient asupra actiunii civile, in partea cuantumului prejudiciului moral produs
prin infractiuni, astfel Incat marimea stabilitd este incomensurabild cu prejudiciul
moral produs partii vatamate, prima instantd n-a acordat deplind eficienta
prevederilor articolelor 219 alin. (1) — (4) si 220 alin. (1) - (3) Cod de procedura
penala, astfel incat actiunea civila in procesul penal n-a fost solutionata in
conformitate cu legislatia.

Instanta de apel a mai mentionat ca la evaluarea cuantumului despagubirilor
materiale ale prejudiciului moral se i-a in consideratie rezultatele infractionale,
care au influentat considerabil starea psihica a partii vatamate, precum si starea
sanatatii a acesteia, care, potrivit rapoartelor de expertizda medico — legald nr.
108/D din 15 iulie 2016 si 114/D din 16 septembrie 2016 partii vatamate Golub
Gheorghi, in rezultatul infractiunilor, i-a fost cauzata vatamare corporala grava, sa
constatat ca partea vatamata Golub Gheorghi in cadrul procesului penal a fost
asistat de catre avocat, iar, potrivit legii, aceste cheltuieli judiciare urmeaza a fi
puse in sarcina inculpatilor,

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Arnaut Valentina in numele inculpatului XXXXX, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala, prin care solicita casarea partiald a deciziei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care executarea pedepsei inchisorii numitad lui
XXXXX si fie suspendata conform prevederilor art. 90 Cod penal, invocand:

- pedeapsa stabilitd este prea aspra, fiind ignorat principiu individualizarii
pedepsei si lipsa circumstantelor agravante;



- la momentul sdvarsirii infractiunii, inculpatul avea 15 ani (circumstanta
exceptionald), nu are antecedente penale, nu se afla la evidenta medicului narcolog
sau psihiatru si se caracterizeaza pozitiv;

- concluzia instantei de apel ca ,,comportamentul lor postinfractional, care
denota ca n-au constientizat pericolul social al faptelor criminale...reiesind din
pozitia partii vatamate fata de inculpati, in sensul ca nu-i iarta, deoarece ultimii n-
au gasit necesar sa-i acorde ajutorul cuvenit...” este gresita, inculpatul este un
copil orfan, locuieste cu bunica si la moment nu are posibilitate sd-i acorde partii
vatamate careva ajutor material;

5.2 Inculpatul XXXXX, neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prin care solicitd casarea decizieli,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotarari prin care sd-i fie aplicatd o
pedeapsa non privativa de libertate invocand:

- el fiind minor nu putea fractura coastele;

- partea vatamata era in stare de ebrietate si la numit cu cuvinte murdare, nu a
putut sa se abtina;

- el nu a lovit in regiunea coastelor;

- acasa 1l asteapta bunica bolnava.

6 La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul in Sectia
reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile inaintate, a solicitat respingerea recursului inculpatului
ca declarat peste termen, iar recursul av. Arnaut Valentina in numele inculpatului
ca fiind vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin
faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a stabilit pedeapsa.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei,
tinand cont de opinia expusa in referinta, Colegiul penal largit conchide ca acestea
urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci av. Arnaut Valentina declarind recursul ordinar in
numele inculpatului, s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala,
si a declarat recursul ordinar in termen, iar recursul inculpatului este depus peste
termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sd decida respingerea ca inadmisibil a recursului
in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1 Cu privire la recursul av. Arnaut Valentina in numele inculpatului,
Colegiul penal largit retine cd recurenta indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat 1n instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Colegiul penal largit a conchis cad recurenta doar a indicat temeiul de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia” fara a aduce
careva argumente in sustinere, astfel, Colegiul penal largit in urma cercetarii
materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penalda, intemeindu-si solutia, decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s1 in partea
contestata de recurenta in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs
nu identificd motive justificative de a interveni in decizia contestata.

Mai mult, Colegiul penal largit indica ca motivele in sustinerea temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sunt declarative,
deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei
de apel, se constatd ca instanta de apel in decizia sa corect si-a motivat solutia in
privinta vinovatiei inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile
art. 61 alin. (2) Cod penal si totodata a tinut cont si de criteriile de individualizare a
pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect in considerare,
gravitatea infractiunilor savarsite, fiind grava, circumstanta exceptionald — a
savarsit infractiunea fiind minor, fara antecedente penale, nu figureaza la evidenta
medicului narcolog, precum si faptul ca cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd prevdazuta de art. 364' Cod de procedurda penald, a redus corect
pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Totodata, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat solutia n
cauza datd in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 419 Cod de procedura penala,
casand partial sentinta primei instante, stabilind o pedeapsa echitabila aplicata
inculpatului in limitele sanctiunii cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala.

Cat tine de motivele indicate in recurs precum ca instanta de apel a stabilit o
pedeapsd prea aspra, fiind ignorat principiul individualizarii pedepsei si lipsa
circumstantelor agravante, faptul cd la momentul savarsirii infractiunii inculpatul
era minor, nu are antecedente penale, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau

5



psihiatru, Colegiul penal largit indica ca sunt niste motive declarative, fiindca
instanta de apel a luat in considerare toate acestea (f.d. 251 — 252 V.I) la stabilirea
pedepsei, iar infractiunea comisa are ca consecintd vatamare corporald grava.

7.2 Cu privire la recursul inculpatului, Colegiul penal largit constatd ca
dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie
2017, a fost pronuntat la 21 noiembrie 2017 in prezenta inculpatului XXXXX si a
avocatului sau Arnaut Valentina, fapt confirmat prin procesul verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d. 238 — 242 v.I), in aceeasi zi fiind comunicata si
data pronuntarii deciziei integrale — 21 decembrie 2017, modul si termenul de atac
a deciziel.

Totodata, se retine ca la pronuntarea publicd a deciziei motivate conform
procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 244 — 245 v.1), era prezent inculpatul
XXXXX si avocatul sau Arnaut Valentina, fiind comunicat modul si termenul de
atac a deciziei.

Astfel, Colegiul penal mentioneaza cad potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 21 decembrie 2017, curge de la aceasta data si a expirat
la 23 ianuarie 2018.

In acest context, Colegiul penal largit retine ca, inculpatul XXXXX, a depus
in oficiul postal Chisindu recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
conform stampilei de pe plic pe data de 13 aprilie 2018, adica peste termenul legal
de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, fara a invoca careva argumente
privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal lirgit statueaza ci termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului
se va respinge ca tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza
procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca recursul ordinar declarat la 13
aprilie 2018, de catre inculpatul XXXXX este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

8. In consecinta, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de av. Arnaut Valentina ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata
sub aspectele contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este
legala si intemeiata, iar recursul ordinar declarat de av. Arnaut Valentina urmeaza
a fi respins ca inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,



DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Arnaut Valentina in numele inculpatului si de catre inculpatul XXXXX, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2017, in
cauza penala privindu-l pe XXXXXX:

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Cobzac Elena

Turcan Anatolie



