Dosarul nr. 1ra-1011/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului, prin care solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in
cauza penala privindu-I pe

XXXXX, nascut la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.24.10.2017 — 14.12.2017 (prima instantd);
2.16.01.2018 — 13.02.2018 (instanta de apel);
3.24.04.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Ciocana/ din 14 decembrie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364' Cod de procedura penald, XXXXX a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe
un termen de proba de 4 ani, in seama inculpatului s-au pus urmatoarele obligatii:

- de a nu schimba domiciliul fara consimtdmantul organului care se ocupa de
executarea sentintei;

- sd nu frecventeze intre orele 17:00 — 08:00 localurile in care se consuma
alcool;

- sa fie supus monitorizarii electronice.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, la 02
aprilie 2017, aproximativ la ora 04:00, actionand intentionat si de comun acord cu
o persoana in privinta careia cauza penala a fost disjungata, aflindu-se in parcul din
str. Vadul lui Vodda mun. Chisindu, avand intentia de a insusi bunurile altei
persoane, aplicand violenta nepericuloasd pentru viata si sanatatea cet. Nepoliuc
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Vitalie, exprimata prin aplicarea loviturilor cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, Tn mod deschis au sustras de la ultimul un telefon mobil de model
,2Huawei” cu nr. de IMEI X si X la pretul de 2500 lei, un card bancar
,2Moldinombank” SA, bani in sumd de 33 lei s1 o brdtard din metal galben,
pricinuindu-i astfel partii vatamate Nepoliuc Vitalie o dauna materiala in proportii
considerabile In suma totala de 2 533 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instantd conform
prevederilor art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal — ,,Jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, savarsit de doua sau mai multe persoane, CU
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, CU
cauzarea de daune in proportii considerabile”.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre avocatul Nevreanschi
Vladislav in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei in partea
stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care, a aplica in privinta inculpatului XXXXX o pedeapsa sub
forma de inchisoare de 2 ani si 4 luni, cu aplicarea art. 90 Cod penal, si stabilirea
unui termen de probatiune de 2 ani, cu excluderea obligatiilor prevazute de art. 90
alin. (6) Cod penal, invocand ca prima instanta nejustificat de aspru 1-a pedepsit pe
XXXXX ignorand acel fapt cd inculpatul a comis infractiunea la data de
02.04.2017, fiind minor la data savirsirii infractiunii, dar atat acuzarea cit si
instanta de judecata au trecut cu vederea acest moment important, inculpatul are la
intretinere mama sa, Bolduresco Alexandra care locuieste cu el, este pensionara si
sufera de mai multe boli, XXXXX fiind unicul intretinator, la numirea pedepsei
prima instanta urma sa tina cont cd pedeapsa numita sa nu cauzeze suferinte fizice
inculpatului, precum ca pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit din partea
inculpatului cit si din partea altor persoane, mai mult, potrivit art. 70 alin (3) CP al
RM, la stabilireca pedepsei inchisorii pentru persoane care, la data savarsirii
infractiunii, nu au atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste din
maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita, reduse
la jJumate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2017 apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecatd cauza si
pronuntata o noua hotarare prin care lui XXXXX, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), €), f) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 70, 79 Cod penal, art. 364" Cod de proceduri penali, i s-a stabilit
pedeapsa de 2 ani 4 luni inchisoare fara amenda.

In baza art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei inchisorii numita
lui XXXXX stabilindu-i un termen de proba de 3 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.



4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instantd a
stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, insa a stabilit o
pedeapsa prea aspra, fiind necesar aplicarea prevederilor art. 70, 79 Cod penal.

La fel, instanta de apel a considerat ca argumentele apararii partial sunt
intemeiate, deoarece inculpatul XXXXX este nascut la data 15.04.1999, iar
infractiunea a fost comisa la data de 02.04.2017, astfel a constatat ca la momentul
comiterii infractiunii XXXXX era minor.

Instanta de apel a conchis ca, inculpatului urma sa-i fie stabilitd o pedeapsa
mai blinda, in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e) f) Cod penal, coroborat cu art. art. 70,
79 Cod penal, in forma de 2 ani si 4 luni inchisoare, fara amendd, or pedeapsa
maxima pentru infractiunea in speta este de 7 ani inchisoare, raportat la art. 70 Cod
penal, va constitui 3 ani si 6 luni, iar cu aplicarea prevederilor art. 364" alin. (8)
Cod de procedura penala, pedeapsa cu inchisoarea in privinta inculpatului urmeaza
sa constituie 2 ani si 4 luni.

Totodata, instanta de apel a statuat cd, circumstantele cauzei conving ca
corectarea si reeducarea inculpatului XXXXX este posibila, echitabila si rationala
fara izolarea lui de societate, or, datele despre inculpat releva ca la moment isi
satisface serviciul militar in termen §i nu prezinta pericol sporit pentru societate,
astfel instanta de apel a ajuns la concluzia ca, izolarea totala a inculpatului de
societate nu este rationala si echitabild in coraport cu gravitatea infractiunii comise.

Mai mult, instanta de apel a ajuns la concluzia ca inculpatului nu urmeaza a fi
aplicata pedeapsa complimentard in forma de amendd, prevdzutd de sanctiunea
corespunzatoare a legii penale, deoarece s-a stabilit ca, inculpatul nu este angajat in
campul muncii, nu are venit propriu si din punct de vedere material va fi in
imposibilitate de a achita amenda in calitate de pedeapsa complementara.

Instanta de apel a mai indicat ca, solicitarea apararii referitor la excluderea
obligatiilor prevazute la art. 90 alin. (6) Cod penal este neintemeiatd, or, prin
excluderea acestor obligatii, nu se va atinge scopul propus de legiuitor la art. 61
Cod penal.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Nevreanschi Vladislav in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea deciziei cu aplicarea art. 70, 90 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa de 2 ani 4
luni Inchisoare cu termen de probatiune de 2 ani si cu excluderea obligatiilor
prevazute de art. 90 alin. (6) Cod penal, invocand ca:

- instanta de apel urma sa micsoreze pedeapsa dupa solicitarea apararii luand
in considerare toate circumstantele cauzei si anume: inculpatul a recunoscut vina,
S-a cait sincer, a restituit prejudiciul material integral, a solicitat ca cauza penald sa
fie examinati in procedura prevazuti de art. 364" Cod de procedurd penali, este
militar in termen, are loc permanent de trai, la evidenta medicului narcolog sau
psiholog nu se afld, partea vatamata a declarat cd nu are careva pretentii fatd de
inculpat;



- termenul pedepsei suspendate urma sa fie numit mai mic de 3 ani;

- este prima data in conflict cu legea;

- considerd cd sunt prezente circumstante atenuante ca: sdvarsirea pentru
prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin grave, savarsirea infractiunii de
catre un minor, savarsirea infractiunii ca urmare a unui concurs de Tmprejurari
grele de ordin personale si familial,

- considera ca pedeapsa numita urma sa fie mai blanda;

- instanta de apel nu a luat in considerare varsta inculpatului, personalitatea si
comportamentul inculpatului, colaborarea cu organele de drept, satisface serviciul
militar, a recuperat prejudiciul integral partii vatamate;

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Nevreanschi Vladislav in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penala, a depus referinta procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand
prin faptul cd instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei si corect a stabilit pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care i1n mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul cd ,hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale™.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirmd in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
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apreciere justd si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneazd ca, motivele invocate de recurent In sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, sunt
declarative, deoarece in urma examinarii materialelor cauzei si a continutului
deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 Cod penal,
de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75 Cod penal,
precum si faptul cd cauza a fost examinatd in procedura simplificatd prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele invocate de avocat, ca instanta de apel nu a luat in
considerare varsta inculpatului, personalitatea si comportamentul inculpatului,
colaborarea cu organele de drept, a recuperat prejudiciul integral partii vatamate, a
recunoscut vinovatia, nu se afla la evidenta medicului narcolog sau psiholog,
partea vatamatd nu are pretentii fatd de inculpat si este militar in termen, Colegiul
penal constatata ca aceste argumente sunt respinse or, ele au constituit obiect de
examinare in instanta de apel, asupra carora aceasta s-a expus in mod detaliat in
decizia atacata (f.d. 202 — 205), motivare pe care Colegiul penal o insuseste, ce nu
contravine practicii CtEDO (hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010), mai
mult, instanta de apel a indicat ca in privinta inculpatului a fost incetata o cauza
penald in temeiul art. 109 Cod penal, la impacarea partilor, astfel, Colegiul penal
conchide ca inculpatul nu este la prima abatere penala cum a invocat avocatul in
recursul sau.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca motivele invocate precum ca pedeapsa
numitd urma sa fie mai blanda considerand ca sunt prezente circumstante atenuante
ca: savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin grave, savarsirea
infractiunii de catre un minor ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de
ordin personal si familial, nu pot fi acceptate, or, instanta de apel a luat in
considerare faptul cd inculpatul este minor, fiindu-1 redusd pedeapsa in jumatate
(f.d. 204), stabilindu-i o pedeapsa mai blanda fara amenda, mai mult, Colegiul
penal indica ca argumentul avocatului precum ca inculpatul a savarsit pentru prima
datd o infractiune mai putin grava, nu corespunde realitatii, or, inculpatul a mai
savarsit o infractiune prevazuta de art. 186 alin. (2) Cod penal, cauza fiind incetata
in temeiul art. 109 Cod penal, la Tmpacarea partilor, si, infractiunea savarsita de
inculpat prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, conform art. 16 Cod
penal, se califica ca o infractiune grava.

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.



9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Nevreanschi
Vladislav in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 13 februarie 2018, in cauza penald privindu-lI pe XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



