Dosarul nr. 1ra-1027/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Iorga Emil in numele inculpatului prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Rabaca Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.03.2017 — 11.12.2017 (prima instantd);
2.22.01.2018 — 21.02.2018 (instanta de apel);
3.26.04.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul central/ din 11 decembrie 2017,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, Rabaca Ivan a fost
recunoscut vinovat de sivarsirea infractiunii previzute de art. 201" alin. (1) lit. a)
Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an
6 luni.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa aplicata
prin prezenta sentintd, s-a addugat partial partea neexecutata sub forma de 2 ani si
4 luni inchisoare, suspendata conditionat executarea pe un termen de probad de 2
ani, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei
inchisorii numita lui Rabaca Ivan stabilindu-i un termen de proba de 4 ani, cu
obligarea sa nu-si schimbe domiciliul in aceasta perioadd de proba fara acordul
organului de probatiune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, inculpatul, la 03
februarie 2017, aproximativ la ora 18:30, aflandu - se in domiciliul situat in
XXXXX, a initiat un conflict cu concubina sa, XXXXX, in urma carUia intentionat
I-a aplicat ultimei cateva lovituri cu pumnul in regiunea capului, a numit-0 cu
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cuvinte necenzurate tragand-o de par, provocandu-i conform raportului de
expertiza medico — legald vatamari corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului au fost calificate de catre prima instantda conform
prevederilor art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal — Actiunea sau inactiunea
intentionatda comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin: maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoard a
integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura r. Orhei, Morgun Alexandru, prin care a solicitat casarea partialad a
sentintei, pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatului sd-i fie stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, invocand ca calificarea stabilitd de catre prima instantd este una
corectd, insa pedeapsa aplicata inculpatului este prea blanda, instanta de judecata la
aplicarea pedepsei inculpatului a desconsiderat personalitatea autenticd a acestuia,
inculpatul fiind anterior judecat in baza art. 186 alin. (2), lit. d) Cod penal la 2 ani
si 4 luni inchisoare cu suspendarea conditionatd in baza art. 90 Cod penal pe un
termen de 2 ani, pedeapsa penala aplicata inculpatului de catre prima instanta nu-si
va atinge scopul sau primordial de a preveni si a combate comiterea de noi
infractiuni atat din partea persoanelor vinovate, cat si din partea altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie
2018, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noud hotdrare prin care:

Potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte a-i adauga
inculpatului la pedeapsa aplicata partea neexecutata a pedepsei, stabilindu-i
definitiv pedeapsa de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit Tn mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, insa a stabilit o
pedeapsa prea blanda.

Instanta de apel analizand solutia primei instante referitor la aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Rabaca Ivan a constatat ca
prima instanta nu a motivat solutia privind individualizarea executarii pedepsei in
privinta inculpatului, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, aplicand
in cele din urmd o pozitie eronatd referitor la aplicarea fatd de inculpat a
prevederilor art. 90 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond privind
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Rabaca Ivan este
eronatd, deoarece nu au fost luate in vedere scopul si criteriile de individualizare a
pedepsei, prevazute de art. art. 61, 75 Cod penal, respectiv, instanta de fond nu a
tinut cont de circumstantele reale ale cauzei si personalitatea inculpatului Rabaca
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Ivan, gravitatea infractiunii comise si consecintele survenite, iar in ansamblu,
aceste aspecte nu pot genera stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia. Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Rabaca Ivan,
anterior a fost judecat, prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 08
iulie 2015 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186
alin. (2), lit. d) Cod Penal si i s-a numit pedeapsa sub forma de 2 ani si 4 luni
inchisoare, iar in conformitate cu art. 90 Cod Penal, s-a suspendat conditionat
executarea pedepsei pe termen de proba de 2 ani. In acest sens, instanta de apel a
retinut ca inculpatului Rabaca Ivan fiindu-i aplicata pedeapsa penala cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de proba nu a pasit pe
calea corectarii si reeducarii, ci a continuat un comportament infractional, din care
motive se apreciaza ca scopul legii penale nu a fost realizat.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci corectarea si reeducarea
inculpatului Rabaca Ivan in vederea neadmiterii pe viitor a unor abateri de la
normele penale este posibila doar cu izolarea lui de societate asa cum a fost stabilit
ca inculpatul anterior a fost judecat, careva concluzii nu a facut, respectiv,
modalitatea de executare a pedepsei penale sub forma de suspendare conditionata a
executdrii pedepsei s-a dovedit a fi ineficientd in vederea atingerii scopului
pedepset penale prevazut la art. 61 Cod Penal.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Iorga Emil in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, invocand ca:

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal;

- instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea aspra in raport cu faptele comise;

- instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca partea vatdmata nu are pretentii
fata de inculpat, 1-a iertat si doreste sa convietuiasca cu acesta in continuare.

6. La recursul ordinar declarat de avocatul Iorga Emil in numele inculpatului,
in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala, a
depus referinta procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat
inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei instantei de
apel, motivand prin faptul ca instanta de apel a constatat just circumstantele de
drept si de fapt ale cauzei si corect a stabilit pedeapsa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, judecand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
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fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea recursului in cazul in
care constatd ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
in sensul cd ,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca temeiul de recurs invocat de recurent nu se confirma in instanta de recurs
ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, carora le-a dat o
apreciere justd si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal mentioneazd ca, motivele invocate de recurent in sustinerea
temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu pot fi
acceptate, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a continutului
deciziei instantei de apel, se constata ca instanta de apel in decizia sa corect si-a
motivat solutia, la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art. 61 alin. (2)
Cod penal, de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevazute de art. 75
Cod penal, precum si de faptul ca cauza a fost examinata in procedura simplificata
prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele invocate de avocat ca instanta de apel nu a tinut cont
de prevederile art. 61, 75 Cod penal, partea vatamata nu are pretentii fata de
inculpat si 1-a iertat, aplicand o pedeapsa prea aspra in raport cu faptele comise,
Colegiul penal indica ca, analizand decizia atacata a conchis cd instanta de apel la
individualizarea pedepsei corect a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal,
de faptul cd partea vatdmata nu are pretentii, mentionand in sustinerea solutiei ca
inculpatul a fost recunoscut vinovat prin sentinta Judecatoriei Riscani din
08.07.2015, fiindu-i aplicata o pedeapsa non privativa de libertate avand obligatia
de a se corecta si de a indreptati increderea acordata, insa inculpatul ignorand acest
fapt a mai savarsit o infractiune in termenul de proba demonstrand astfel ca careva
concluzii nu a facut, respectiv scopul pedepsei de corectare si reeducare a



inculpatului nu se v-a atinge prin aplicarea unei pedepse non privative de
libertate(f.d. 153 — 156).

8. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si
intemeiata, iar recursul ordinar este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul lorga Emil in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 21 februarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Rabaca Ivan XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



