Dosarul nr.1ra-781/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Cobzac Elena, Boico
Victor
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina, de
catre partea vatamatda Botnarenco Eugeniu si de catre partea vatamata Burlacu
Andrei, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza penald privindu-i pe
Neznaico Roman Xxxxx, nascut la XxXxXxxXx, originar din

r-nul XXxX, S. XXXXX si domiciliat in mun. XXXX, Str.
XXXXX;

Casenciuc lgor XxxxxX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXX, Str. XXXxX, ap. XXxX;

Condriuc Denis xxxx, nascut la XXXXX, originar or. Xxxx,
domiciliat in munxxxx, str. XXXxx, ap. XxXXx;

Chihai Evghenii xxxx, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXXX, XXXXX;

Plesco Roman XXXXX, ndscut la XXXXX, originar si
domiciliat in mun. XXXX, Str. XXXxX, ap. XXXx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 15.01.2016 — 16.05.2016 (prima instanta);
2. 26.08.2016 — 06.04.2017 (instanta de apel);
3.14.03.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 mai 2016,
Casenciuc Igor si Plesco Roman au fost achitati de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a
fost savarsita de inculpati.



Prin aceeasi sentintd, a fost incetat procesul penal pe invinuirea in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta lui Neznaico Roman, Condriuc Denis, din
motiv ca faptele acestora constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod
contraventional, iar in privinta lui Chihai Evghenii, din motiv cd fapta acestuia
constituie contraventiile prevazute de art. 78, 354 Cod contraventional, fiind
incetate procesele contraventionale in legatura cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere contraventionala.

De asemenea, a fost admisd in principiu actiunea civild inaintata de catre
partea vatamata Botnarenco Eugeniu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In privinta corpului delict s-a dispus si fie pastrat la materialele cauzei, pani
la intrarea sentintei n vigoare.

1.1. Pentru a pronunta sentin{a, prima instan{d a constatat ca potrivit
rechizitoriului inculpatii Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor,
Condriuc Denis si Chihai Evghenii au fost invinuiti de faptul ca, la data de 07 iunie
2015, in jurul orei 00:30, impreuna si de comun acord, aflandu-se in mun.
Chisinau, in apropierea blocului locativ de pe bd. Dacia, 30/1, fara careva motive
intemeiate, intentionat, numindu-i cu cuvinte necenzurate pe Botnarenco Eugeniu
si Burlacu Andreli, incalcand grosolan ordinea publica, exprimand o vadita lipsa de
respect fata de societate, le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului, dupa care unul din atacatori, cu un ciob de sticla I-a
lovit in regiunea barbiei pe Botnarenco Eugeniu, ulterior a deteriorat parbrizul
automobilului de marca ,,Volvo S40” CI n/i XXXXXX ce apartine acestuia,
cauzandu-i partii vatamate Botnarenco Eugeniu, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1769/D din 11.08.2015, leziuni care se califica ca vatamare
usoara, iar partii vatamate Burlacu Andrei, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1770/D din 06.08.2015, cauzandu-i leziuni care se califica ca
vatamare neinsemnata.

Prima instantd a indicat cd organul de urmarire penald a calificat actiunile
inculpatilor in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiuni
intentionate care incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei,
adica actiuni care se deosebesc printr-un cinism §i obraznicie deosebita, savarsit de
mai multe persoane.

Totodata, prima instantd a constatat cd Neznaico Roman, Condriuc Denis si
Chihai Evghenii aflandu-se in mun. Chisinau, in apropierea blocului locativ de pe
bd. Dacia, 30/1, numindu-i cu cuvinte necenzurate pe Botnarenco Eugeniu si
Burlacu Andrei, le-au aplicat lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale
corpului, dupa care unul din atacatori, cu un ciob de sticla 1-a lovit in regiunea
barbiei pe Botnarenco Eugeniu, ulterior a deteriorat parbrizul automobilului de
marca ,,Volvo S40” CI n/i XXXXXXX ce apartine acestuia, cauzandu-i partii vatamate
Botnarenco Eugeniu, conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1769/D din
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11.08.2015, leziuni care se calificd ca vatamare usoara, iar parfii vatamate Burlacu
Andrei, conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1770/D din 06.08.2015,
leziuni care se califica ca vatamare neinsemnata.

Prima instantd a incadrat actiunile inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc
Denis si Chihai Evghenii in baza art. 354 Cod contraventional.

De asemenea, prima instantd a incadrat actiunile inculpatului Chihai
Evghenii in baza art. 78 alin. (3) Cod contraventional, vatamarea intenfionata
usoard a integritatii corporale care a provocat o dereglare de scurtd duratd a
sanatatii sau o pierdere neinsemnata, dar stabila a capacitatii de munca.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de cétre:

2.1. Procurorul, care a solicitat casarea acesteia in partea achitarii lui
Casenciuc Igor si Plesco Roman de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Casenciuc Igor si Plesca Roman sa fie recunoscufi vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unor
pedepse de 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionatad a executarii pedepsei
conform art. 90 Cod penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

La fel, a solicitat casarea sentintei in privinta incetarii procesului penal, ce
tine de inculpatii Chihai Evghenii, Condriuc Denis, Neznaico Roman, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care acestia sa fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea pedepselor de 3 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii acestora conform art. 90 Cod
penal, pe o perioada de probatiune de 2 ani.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci:

- instanta de judecata a ignorat valoarea probantd a ansamblului de probe,
prezentate de partea acuzarii in cadrul cercetarii judecatoresti, apreciind drept
credibila versiunea Inaintatd de partea apararii, fiind indusd in eroare prin
declaratiile inculpatilor, care nu si-au recunoscut vina, iar, profitand de faptul
tergiversarii neintemeiate a judecarii prezentei cauze, a reusit sd-si ,,construiasca”
versiunea lor de aparare, care a fost acceptatd de catre instanta, fiind pusa la baza
adoptarii Sentintei in cauza;

- la enumerarea temeiurilor ce au stat la baza pronuntarii solutiei de achitare,
instanta de judecatd, fara a-si argumenta in nici un mod pozitia sa privitor la
aprecierea selectiva a probelor, a ignorat probele acuzarii, cercetate in cadrul
cercetarii judecatoresti;

- instanta a dat o apreciere gresita actiunilor inculpatilor, ori a fost acceptata
versiunea partii apararii, fiind puse la baza sentintei de achitare exlusiv declaratiile
inculpatilor Neznaico Roman, Plesco Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si
Chihai Evghenii, care nu au fost obiectiv confirmate, prin alte probe administrate si
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examinate in cadrul judecarii, dimpotriva, versiunea inculpatilor a fost combatuta
prin declaratiile martorilor si partilor vatamate.

2.2. Avocatul David Larisa in numele partii vatdmate si civile Botnarenco
Eugeniu, casarea totala a sentinfei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati de comiterea infractiunii incriminate, cu stabilirea unei pedepse echitabile,
totodata sa fie admisa actiunea civila.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instanta nu a tinut cont de probele administrate, dandu-le o apreciere
gresita, subiectiva si critica, neintemeiat achitandu-i pe inculpatii, Plesco Roman si
Casenciuc Igor, de sub invinuirea de savarsire a infractiunil prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, pe motiv ca faptele incriminate nu au fost savarsite de
inculpati;

- eronat actiunile lui Neznaico Roman si Condriuc Denis au fost calificate in
baza art. 354 Cod Contraventional si in baza art. 78 alin. (3) si 354 Cod
Contraventional in privinta lui Chihai Evghenii, procesul fiind incetat, ori cumulul
de probe administrate pe parcursul urmaririi penale dar si administrate in cadrul
instantei de judecatd in conformitate cu prevederile art. 100 Cod de procedura
penald, confirma vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal;

- la baza sentintei au fost puse probele prezentate de partea apararii, probele
prezentate de partea acuzarii fiind lasate fara apreciere;

- concluzia instantei potrivit careia inculpatii s-ar fi aparat este combatuta de
concluzia instantei prin care a admis actiunea civila ori in cazul dat instanta urma
sa respinga actiunea civila dar nu sa o admita in principiu;

- instanta de judecatad a constatat fapta potrivit invinuirii aduse inculpatilor,
insa eronat a incadrat actiunile ultimilor ca fiind contraventie, desi faptele
constatate confirma cu certitudine comiterea faptei infractionale incriminate
conform invinuirii;

- este neintemeiata concluzia instantei potrivit careia evenimentele petrecute
in apropierea blocului locativ de pe bd. Dacia nu ar constitui loc public, respectiv
acuzarea neavand suficiente probe care ar demonstra ca prin actiunile infractionale,
inculpatii ar fi incdlcat ordinea publica si ar fi exprimat o vadita lipsa de respect
fata de societate. In sustinerca acestui fapt instanta incorect a interpretat
prevederile hotararii Plenului CSJ cu referire la intelesul notiunii de ordine publica;

- cu referire la actiunea civila instanta a admis-o in principiu, motivand prin
faptul cd reclamantul in cadrul sedintei de judecatd nu a prezentat probe
concludente, pertinente intru confirmarea sumelor pretinse, ori de catre reclamant
au fost prezentate bonurile de platd pentru cheltuielile de deplasare pentru
prezentare in instanfa de judecata, certificatul de platd pentru costul si instalarea
parbrizului masinii in marime de 12334 lei, astfel, cuantumul despagubirilor este
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cert si probat nefiind necesara administrarea unor probe suplimentare. Prejudiciul
moral suportat Tn urma suferintelor fizice si leziunilor cauzate ca rezultat al
agresarii de catre inculpati 1l solicitd in marime de 10000 lei, ori leziunile cauzate
prezentau pericol eminent pentru viata acestuia;

- cheltuielile de judecata suportate compuse din cheltuiclile de asistenta
juridica si cheltuielile de transport sunt probate prin bonurile de plata
corespunzatoare.

2.3. Partea vatamata Burlacu Andrei, care a solicitat casarea integrald a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatii sa fie recunoscuti
vinovati si sa fie dispusa incasarea de la acestia a prejudiciului moral in marime de
5000 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- vinovatia tuturor inculpatilor in comiterea infractiunii incriminate a fost pe
deplin dovedita prin probele administrate si cercetate, iar instanta de judecata nu a
tinut cont de probele invocate la pronuntarea sentintei;

- instanta in motivarea solutiei adoptate a pus doar declaratiile inculpatilor si
martorilor a caror declaratii s-au modificat pe parcursul examindrii cauzei,
respectiv declaratiile lor urmau a fi apreciate critic;

- s-a demonstrat incontestabil ca conflictul a fost initiat de catre inculpatii
Neznaico Roman si Casenciuc Igor, iar actiunile acestora au fost intru apararea fata
de actiunile violente ale inculpatilor, ori acest fapt urma a fi confirmat si de catre
alte persoane care nu au fost audiate in cadrul sedintei de judecata.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie
2017, au fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta primei instante si
pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Neznaico Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii au fost recunoscuti vinovati
de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-le
stabilite pedepsele cu amenda a cate 450 u.c. pentru fiecare.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Botnarenco Eugeniu, si dipusa
incasarea in mod solidar de la Chihai Evghenii, Condriuc Denis, Neznaico Roman
in beneficiul lui Botnarenco Eugeniu prejudiciul material in marime de 12 334 lei,
cheltuieli de transport in marime de 2200 lei, cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 4500 lei, precum si incasarea de la Chihai Evghenii, Neznaico Roman,
Condriuc Denis de la fiecare a cate 1000 lei cu titlu de prejudiciu moral in
beneficiul lui Botnarenco Eugeniu.

In rest actiunea civild a fost respinsd ca neintemeiati, iar sentinta primei
instante a fost mentinuta.

In privinta corpului delict, s-a dispus de a fi nimicit.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatii Neznaico
Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii, la data de 07 iunie 2015, in jurul orei
00:30, impreuna si de comun acord cu Plesco Roman, Casenciuc Igor aflandu-se in
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mun. Chisindu in apropierea blocului locativ de pe bd. Dacia 30/1, fara careva
motive intemeiate, intetionat, numindu-i Cu cuvinte necenzurate pe Botnarenco
Eugeniu si Burlacu Andrei, incdland grosolan ordinea publica, exprimand o vadita
lipsd de respect fatd de societate, le-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, dupa care unul din atacatori, cu un ciob
de sticla I-a lovit in regiunea barbiei pe Botnarenco Eugeniu, ulterior a deteriorat
parbrizul automobilului de marca ,,Volvo S40” CI n/i XXXXX ce apartine acestuia,
cazandu-i partii vatamate Botnarenco Eugeniu, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1769/D din 11.08.2015, leziuni care se calificd ca vatamare
usoara, iar partii vatamate Burlacu Andrei, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 1770/D din 06.08.2015, cauzandu-i leziuni care se califica ca
vatamare neinsemnata.

Instanta de apel a Incadrat actiunile inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc
Denis, Chihai Evghenii in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul,
adica actiunile intenfionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care prin continutul lor se deosebesc
printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Instanta de apel a conchis ca prima instanta a stabilit incorect starea de fapt,
care nu corespunde cu probele din dosar, si care nu au fost apreciate corect,
incalcand prevederile art. 101 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1), 394 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca prima instantd nu a dat o apreciere
cuvenitd normelor citate mai sus, mentionand ca concluziile primei instante cu
privire la incetarea procesului penal, intrucat faptele inculpatilor Neznaico Roman,
Condriuc Denis si Chihai Evghenii intrunesc elementele contraventiei, sunt pripite,
nu corespund materialelor dosarului si sunt bazate exclusiv pe declaratiile
inculpatilor, fard ca probele administrate in cauza sa fie apreciate fiecare in parte si
in ansamblu din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii i coroborarii
lor, respectiv, a indicat ca instanta prematur a ajuns la concluzia ca fapta
incriminata inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, instanta de apel a retinut ca motivarea sentintei primei instante este
una contradictorie, or desi prima instantd a stabilit lipsa modului public de
comitere a infractiunii a recalificat actiunile inculpatilor Neznaico Roman,
Condriuc Denis si Chihai Evghenii in baza art. 354 Cod Contraventional, care
incrimineaza ,,Huliganismul nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri
publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica i
linistea persoanei fizice” care de asemenea implicad conotatii impotriva ordinii
publice.

In continuare, instanta de apel a conchis, tinand cont de prevederile art. 27,
99-101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludenteli,
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utilitatii si veridicitatii lor, cad din probele administrate la materialele dosarului
rezultd vinovatia inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc Denis si Chihai
Evghenii, in comiterea componentei de infractiune prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mai indicat cd in sedintd a audiat suplimentar inculpatii,
partile vatamate si martorii, si a verificat si cercetat declaratiile si probele materiale
prezente la cauza penala.

Astfel, instanta de apel a notat ca desi inculpatii Neznaico Roman, Condriuc
Denis si Chihai Evghenii nu si-au recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, aceasta este doveditd prin
urmatoarele probe administrate, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel:

- declaratiile inculpatilor Casenciuc Igor si Plesco Roman din instanta de
apel si din prima instant;

- declaratiile partii vatamate Botnarenco Eugeniu si Burlacu Andrei din
instanta de apel si din prima instanta;

- declaratiile martorilor Gurschii Viorel, Meleca Nicu, Grossman Dumitru,
Lazari Alexei din instanta de apel si din prima instanta;

- declaratiile martorilor Frunza Andrei, Saptelici Sergiu, Caduc Valeriu,
Gavrilita Vadim din prima instanta;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2015, prin care s-a
ridicat o teava de metal de aproximativ 26 cm, impachetata intr-un plic de culoare
galbena (f.d. 17, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1769/D din 11.08.2015, prin care s-
a constatat ca la Botnarenco Eugeniu s-au stabilit leziuni corporale, posibil in
timpul si circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta
durata si se califica ca vatamari corporale usoare. Cauzarea lor in rezultatul caderii
de la inaltimea propriului corp este putin probabila (f.d. 131, vol. 1);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1770/D din 11.08.2015, prin care s-
a constatat ca la Burlacu Andrei s-au stabilit leziuni corporale care se califica ca
vatamari corporale neinsemnate, leziunile descrise sunt accesibile pentru mana
proprie. Cauzarea lor in rezultatul caderii de la indltimea propriului corp este putin
probabila (f.d. 191, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1764/D din 11.08.2015, prin care s-
a constatat, ca la Neznaico Roman s-au stabilit leziuni coporale, ce se califica ca
vatamari corporale neinsemnate. Leziunile descrise sunt accesibile pentru mana
proprie (f.d. 147, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2493/D din 22.10.2015, prin care s-
a stabilit cd la Neznaico Roman s-au constatat leziuni corporale in forma de
echimoza si excoriatii care puteau fi cauzate prin aplicarea loviturilor cu degetele
de alama (castet) si nu cu maciuca (bita) (f.d. 18, vol. II);



- raportul de expertiza medico-legala nr. 1771/D din 11.08.2015, prin care s-
a constatat, ca in privinta lui Condriuc Denis s-au stabilit leziuni corporale ce se
calificd ca vatamari corporale neinsemnate. Localizarea leziunilor corporale in
diferite regiuni anatomice exclude formarea lor in urma caderii si automutilarii
(f.d. 161, vol. I);

- raportul de expertiza medico-legald nr. 2492/D din 22.10.2015, prin care s-
a stabilit ca la Condriuc Denis s-au constatat leziuni corporale in forma de
excoriatii la nivelul claviculei pe stanga, hemitoracelui stang, crista iliaca-stanga si
coapsa stanga, care presupun ca puteau fi cauzate prin aplicarea loviturilor cu o
teava metalica si nu cu maciuca (bita) (f.d. 6, vol. Il);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 1772/D din 11.08.2015, prin care s-
a constatat, ca la Casenciuc Igor s-au stabilit urmatoarele leziuni corporale, care au
fost cauzate prin actiunea traumatica a unui Obiect contondent dur, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurtd durata care se califica ca vatamari corporale usoare.
Leziunile descrise sunt accesibile pentru mana proprie (f.d. 176, vol. 1),

- raportul de expertiza medico-legala nr. 2494/D din 22.10.2015, prin care s-
a stabilit, ca tinand cont de aspectul morfologic a leziunilor depistate, nu este
posibil de stabilit cu certitudine, daca leziunile corporale existente pe corpul lui
Casenciuc Igor sunt caracteristice prin aplicarea loviturilor cu maciuca (bita) sau
cu degetele de alama (castet) (f.d. 31, vol. 1I);

- procesul-verbal de confruntare din 18.08.2015, dintre partea vatamata
Botnarenco Eugeniu si banuitul Casenciuc Igor, prin care fiecare si-au mentinut
declaratiile date anterior (f.d. 201, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 18.08.2015, dintre partea vatamata,
Botnarenco Eugeniu si banuitul Neznaico Roman, prin care fiecare si-au mentinut
declaratiile date anterior (f.d. 204, vol. I);

- procesul-verbal de confruntare din 07.12.2015, dintre partea vatamata
Burlacu Andrei si invinuitul Casenciuc Igor, prin care fiecare si-au mentinut
declaratiile date anterior (f.d. 38, vol. II).

- procesul-verbal de confruntare din 07.12.2015, dintre partea vatamata,
Burlacu Andrei si invinuitul Neznaico Roman, prin care fiecare si-au mentinut
declaratiile date anterior (f.d. 42, vol. 1I).

Instanta de apel, cercetand totalitatea probelor administrate la prezenta cauza
penald, a conchis ca prima instantd, aplicand gresit prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, apreciind impropriu probele din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu- din punct
de vedere al coroborarii lor, cat si prevederile art. 391 Cod de procedura penala, a
ajuns la concluzia incetérii procesului penal pe cauza de invinuire a inculpatilor,
Neznaico Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii din motiv ca faptele
inculpatilor constituie contraventia prevazuta de art. 354 Cod contraventional.



In aceast context, instanta de apel a mentionat ci savérsirea infractiunii
rezultd din declaratiile partilor vatdmate, a martorilor dar si a inculpatilor, care au
comunicat ca Casenciuc Igor Tmpreuna cu Neznaico Roman s-au apropiat de
Burlacu Andrei si Botnarenco Eugeniu, si au adresat o intrebare, raspunsul la care
a fost necenzurat, dupa cum au declarat inculpatii.

Totodata, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Meleca Nicu, care
a declarat ca prima lovitura a fost aplicata lui Casenciuc Igor de catre partea
vatamata Botnarenco Eugeniu in regiunea capului, lovitura care l-a lasat fara
cunostintd, Neznaico Roman imbrancindu-1 pe Botnarenco Eugeniu, astfel
deoarece erau un grup de bdieti, prietenii lui Casenciuc Igor si Neznaico Roman, s-
au apropiat pentru a clarifica situatia si pentru ai acorda ajutorul necesar lui
Casenciuc Igor.

Mai mult, instanta de apel a notat ca actiunile cu caracter violent savarsite de
catre Neznaico Roman sunt confirmate prin declaratiile lui Frunza Andrei, care a
precizat ca Botnarenco Eugeniu a fost lovit de catre Neznaico Roman in regiunea
cutiei toracice.

Subsidiar, instanta de apel a precizat cd fiind audiat in cadrul sedintei de
judecatd in instanta de apel, Condriuc Denis a declarat ca 1-a lovit si 1-a impins o
singura data pe Burlacu Andrei, declaratii similare a dat si in prima instanta unde a
declarat ca in afara de Burlacu Andrei nu a mai imbrancit si nici lovit pe nimeni,
partile vatamate fiind audiate in instanta de apel, si In prima instanta au confirmat
ca le-au fost aplicate lovituri, si inculpatii au fost initiatorii conflictului. Mai mult,
martorii Grossman Dumitru, Gurschii Viorel, Meleca Nicu, Lazari Alexei, au
declarat ca initiatorul conflictului a fost Neznaico Roman si inculpatii au aplicat
lovituri partilor vatamate.

De asemenea, s-a indicat cda Botnarenco Eugeniu a sustinut ca in
invalmaseala care a avut loc, Chihai Evghenii i-a aplicat o lovitura cu un ciob de
sticla, lovitura care este constatatda prin raportul de expertiza medico-legald nr.
1769/D din 11.08.2015, prin care la Botnarenco Eugeniu s-au stabilit urmatoarele
leziuni corporale: plaga la nivelul mandibulei pe dreapta, care a fost produsa prin
actiunea traumatica a unui corp tdietor, posibil ciob de sticla, iar Chihai Evghenii |-
a taiat pe Botnarenco Eugeniu cu o sticld si I-a lovit cu bata. Instanta de apel a
mentionat ca cauzarea leziunilor enuntate sunt confirmate si prin declaratiile
martorului Frunza Andrei, care a indicat ca Chihai Evghenii 1-a lovit pe
Botnarenco Eugeniu cu o sticla sparta in regiunea barbiei.

In aceeasi ordine de idei, s-a relevat ci martorii au confirmat ci de citre
inculpati a fost stricat parbrizul automobilului de model ,,Volvo S40” CI, n/i
XXXXXX, ori acest fapt a fost recunoscut de cdtre Botnarenco Eugeniu fiind audiat in
sedinta primei instanta, indicand ca acest lucru s-a intimplat neintentionat.



Mai mult, s-a notat ca din declaratiile martorilor Lazari Alexei, Meleca Nicu,
Gurschii Viorel se confirma actiunile violente ale inculpatilor manifestate prin
aruncarea sticlelor in directia partilor vatamate.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca anume, urmare a faptelor inculpatilor
Neznaico Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii partii vatamate Botnarenco
Eugeniu i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, iar partii vatamate Burlacu
Andrei vatamari corporale neinsemnate.

Cu referire la faptul savarsii infractiunii intr-un loc public, instanta de apel a
notat cd actiunile prejudiciabile s-au desfasurat in mun. Chisindu in apropierea
blocului locativ de pe bd. Dacia, 30/1, in prezenta martorilor Grossman Dumitru,
Gurschii Viorel, Meleca Nicu, Lazari Alexei, Septelici Sergiu, Frunza Andreli,
Caduc Valeriu.

Mai mult s-a precizat ca locul public nu este o caracteristica obligatorie a
infractiunii de huliganism, obligatoriu este modul public al infractiunii de
huliganism: adica fie actele huliganice sunt savarsite in prezenta unor persoane, fie
rezultatul actelor huliganice devine inevitabil cunoscut altor persoane.

Ce tine de latura subiectiva a infractiunii, instanta de apel a indicat ca se
exprima prin intentie directd, ori faptuitorii si-au dat seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii sau inactiunii lor si au dorit sa incalce grosolan ordinea
publica si sa aplice violenta asupra partilor vatamate, iar motivul acestei infractiuni
sunt motive huliganice.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect i-a achitat pe
Casenciuc Igor si Plesco Roman de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca fapta infractionala nu
a fost savarsita de acestia.

In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile procurorul, in ceea ce
priveste confirmarea vinovatiei lui Casenciuc Igor si Plesco Roman, mentionand in
acest aspect cd atat inculpatii Neznaico Roman, Condriuc Denis si Chihai
Evghenii, dar s1 martorii au declarat ca nu au vazut ca Casenciuc Igor si Plesco
Roman sa fi lovit pe cineva.

Astfel, instanta de apel a notat ca din totalitatea probelor cercetate, rezulta ca
inculpatul Casenciuc lIgor nu a comis infractiunea prevazuta de prevederile art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, intrucat acesta nu a incalcat ordinea publicd, nu s-a
exprimat cu cuvinte necenzurate, nu a paticipat la conflict si nimanui nu a cauzat
leziuni corporale. La prima lovitura din partea lui Botnarenco Eugeniu a cazut la
pamant si a pierdut constiinta, instanta de apel ajungand la concluzia mentinerii
sentintei de achitare in privinta inculpatului Casenciuc Igor, deoarece nu a comis
infractiunea incriminata.

Cat priveste actiunile inculpatului Plesco Roman, instanta de apel a precizat
ca din declaratiile inculpatilor, martorilor, din probele administrate rezulta ca
Plesco Roman nu a participat l-a bataie si nu a perturbat ordinea publica, martorul
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Gavrilita Vadim, confirmand ca inculpatul Plesco Roman nu a participat la bataie
si se afla la distanta de conflict. Martorul Meleca Nicu de asemenea a sustinut cele
enuntate, declarand ca Plesco Roman nu a participat I-a bataie, nu s-a imbrancit cu
nimeni, i-a acordat ajutor doar lui Casenciuc Igor pe care I-a ridicat de la pamant si
I-a transportat la spital cu un taxi. Declaratii analogice au fost date si de catre
martorul Septelici Sergiu, care a confirmat faptul ca Plesco Roman nu a participat
la bataie si I-a transportat pe Casenciuc Igor la spital, martorul Caduc Valeriu, care
a declarat ca el impreuna cu Plesco Roman nu au participat |-a conflict si impreuna
I-au transportat pe Casenciuc Igor la spital cu taxiul. Astfel, au fost apreciate critic
argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in cererea de apel, iar instanta de
apel a mentinut sentinta de achitare in privinta lui Plesco Roman, indicand ca
acesta nu a participat la bataie si careva actiuni ilegale nu a comis, astfel invinuirea
adusa nu si-a gasit confirmarea.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a retinut ci pe parcursul examinarii
prezentei cauze penale, partea acuzdrii nu a prezentat careva probe admisibile,
pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia inculpatilor Plesco
Roman si Casenciuc Igor, in comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepset inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc Denis s1 Chihai Evghenii, a notat
ca a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestora precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, totodata conform prevederilor art. 76, 77 Cod penal, careva
circumstante atenuante sau agravante, precum §i circumstante exceptionale potrivit
prevederilor art. 79 Cod penal sau de liberare de raspundere penald in baza art. 55
Cod penal, n-au fost stabilite.

Astfel, la stabilirea pedepsei penale, instanta de apel a mentionat ca tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite - inculpatii au comis o infractiune mai putin
grava, de persoana inculpatilor, care anterior nu au fost judecati, nu si-au
recunoscut vinovatia, nu figureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru si nu
au reparat prejudiciul cauzat partilor vatamate.

In acest sens, instanta de apel a considerat ci scopul educativ si preventiv al
pedepsei aplicate in cauza penald datd in privinta inculpatilor Neznaico Roman,
Condriuc Denis si Chihai Evghenii, poate fi atinsd si prin aplicarea in privinta
acestora a unei pedepse sub forma de amenda.

Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a relatat ca in conformitate cu
prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.
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In sustinerea celor enuntate, instanta de apel a mai facut referire la
jurisprudenta CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat,
in principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in
procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar
daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin
dobandirea calitatii de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai
condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care I-a suferit”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis sa fie dispusda achitarea in mod
solidar din contul lui Chihai Evghenii, Condriuc Denis si Neznaico Roman in
beneficiul lui Botnarenco Eugeniu prejudiciul material in marime de 12 334 lei,
cheltuieli de transport in marime de 2200 lei si cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 4500 lei.

In rest, instanta de apel a notat ca pretentiile reprezentantul partii vatamate
Botnarenco Eugeniu, avocatul David Larisa nu cad sub incidenta prevederilor art.
219 alin. (2) Cod de procedura penala, iar reprezentantul partii civile nu a prezentat
careva probe pertinente si concludente in acest sens.

Instanta de apel a refinut ca partea vatamata a prezentat odinul de plata nr.
SCN 0008803 din data de 24.02.2016, prin care se constata ca Botnarenco Eugeniu
urmeaza sa achite suma n marime de 12 334 lei pentru parbrizul din spate la
automobilul ,,Volvo” S 40 nr. xxxxxx, VIN: xxxxxxxx, prejudicii materialele care
in opinia instantei de apel au fost confirmate s1 urmeaza a fi incasate in mod solidar
din contul inculpatilor in beneficiul lui Botnarenco Eugeniu.

Referitor la cheltuielile de transport suporate, instanta de apel a constatat ca
partea vatamata a prezentat la materiale cauzei bonurile de platd (f.d. 139- 139
verso, vol. 1) de la statiile de alimentatie peco, prin care se confirma procurarea
combustibilului in suma de 2200 lei in legaturd cu deplasarea acestuia.

In ceea ce priveste incasarea cheltuielilor de asistentd juridicd, instanta de
apel a dispus incasarea sumei in marime de 4500 lei cu titlu de cheltuieli de
asistentd juridicd, din considerentul cad interesele partii vatdmate Botnarenco
Eugeniu in cadrul examinari cauzei penale au fost aparate de catre avocatul David
Larisa, avand in vedere aportul avocatului la solutionarea spetei, timpul si munca
depusa de avocat, justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza
si complexitatea cauzei, rezonabila si justa va fi solutia instantei de incasare a
Cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4500 lei.

Ce tine de cerinta partii vatamate Botnarenco Eugeniu, de a fi incasat
prejudiciul moral, instanta de apel a conchis ca este intemeiata, insa suma ceruta de
10000 lei, a considerat-o exagerata.

Astfel, instanta de apel a atestat ca este oportun si adecvat, ludnd in
considerare circumstantele expuse supra de a incasa din contul inculpatilor Chihai
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Evghenii, Condriuc Denis si Neznaico Roman in beneficiul lui Botnarenco
Eugeniu prejudiciul moral in marime a cate 1000 lei, din contul fiecarui inculpat.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie, Bradu Valentina, care
indica temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala si solicitd casarea partiald a deciziei instantei de apel in privinga
inculpatilor Casenciuc Igor si Plesco Ruslan, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

in argumentarea recursului, avocatul invoci ci:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contravine cu dispozitivul hotararii;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta de apel a dat o apreciere gresitd probelor administrate de catre
organul de urmarire penald s1 examinate in instante, care au constatat neintemeiat,
ca in actiunile lui Casenciuc Igor si Plesco Roman nu se contin elementele
constitutive ale infractiunii imputate;

- desi inculpatii nu au recunoscut vinovatia, aceasta este dovedita pe deplin
de probele administrate legal in cadrul urmaririi penale si care nu au fost contestate
de aparare, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, inclusiv in cadrul instantei de
apel, cum ar fi declaratiile partilor vatamate si a martorilor Gurschii Viorel,
Grossman Dumitru, Lazari Alexei, Frunza Andrei, precum si prin procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 07.06.2015, si rapoartele de expertiza in privinta
partilor vatdmate si inculpatilor, care confirmda cauzarea diverselor leziuni
corporale acestora, procesele-verbale de confruntare;

- actiunile inculpatilor au avut loc intr-un loc public, in prezenta mai multor
persoane, fiind tulburatd ambianta linistitd de convietuire In societate, de
inviolabilitate a persoanelor §i a integritatii patrimoniului, fiind insotite si de
aplicarea violentei 1n privinta persoanelor patimite, prin aplicarea de lovituri,
urmate de cauzarea de leziuni corporale usoare, in rezultat, inculpatii au incalcat
grosolan ordinea publica, insotitd de violentd asupra persoanclor, si care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, constituie latura
obiectiva a componentei de infractiune prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal;

- in cazul 1n care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea probelor de
catre procuror si a ajuns la concluzia mentinerii achitarii de comiterea infractiunii
imputate lui Casenciuc Igor si Plesco Roman, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunand punctul sdau de vedere asupra fiecarei probe puse la baza deciziei de
achitare, fapt care pe caz nu a avut loc, fiind efectuatd o apreciere eronata si
formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- instanta de apel a actionat in derogarea de la prevederile procesual - penale
precum si nu s-a condus de recomandarile Plenului Curtii Supreme de Justitie
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expuse 1n pct. 14 al Hotararii nr. 22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii
cauzelor penale in ordine de apel, conform céreia nerespectarea acestor cerinte ale
legii echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine
casarea deciziei pronuntate.

4.2. Partea vatdmata Botnarenco Eugeniu, care indica temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala si solicita
casarea partiala a deciziei instantei de apel in latura civild si in partea achitarii
inculpatilor Casenciuc Igor si Plesco Roman, precum si in partea pedepsei stabilite
inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatii Casenciuc Igor si
Plesco Roman sa fie recunoscufi vinovati de comiterea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse echitabile, conform
solicitarii partii acuzdrii §i in privinta inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc
Denis, Chihai Evghenii, precum si sa fie admisa integral actiunea civild, conform
cerintelor formulate si sustinute in prima instanta si in instanta de apel.

in argumentarea recursului, recurentul invoci ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia Ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- desi instanta de judecata in pct. 95 a constatat dreptul partii vatamate la
repararea prejudiciului moral, fizic si material, motivarea solutiei contrazice
dispozitivului. Astfel, instanta de judecata in pct. 105 al deciziei, desi retine si
indica faptul ca prin cauzarea vatamarilor corporale partii vatamate Botnarenco
Eugeniu de catre inculpati, i-a fost cauzat un prejudiciu moral in suma de 10000
lei, statudnd in continuare la pct.106 al deciziei cd actiunea in partea Incasarii
prejudiciului moral este intemeiata, iar ulterior se contrazice considerand suma de
10000 lei exagerata;

- instanta de apel gresit indica la pct. 106 referitor la prejudiciul moral
precum ca s-a solicitat in actiune suma de 10000 lei de la fiecare inculpat, de fapt
in actiune solicitandu-se incasarea de la inculpatii Neznaico Roman, Plesco
Roman, Casenciuc Igor, Condriuc Denis si Chihai Evghenii in mod solidar in
beneficiul partii vitamate Botnarenco Eugeniu a sumelor de 10000 lei despagubiri
materiale ca urmare a prejudiciului fizic cauzat prin vatamarea integritafii
corporale si a sanatatii, si 10000 lei despagubiri materiale ca urmare a prejudiciului
moral cauzat, despagubiri echitabile prejudiciului fizic si moral cauzat;

- instanta de apel gresit a conchis si apreciat suma de 10000 lei despagubiri
pentru prejudiciul moral ca fiind exageratd, dispunand doar incasarea a cate 1000
lei de la 3 inculpati, adica total suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral,
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concluzie nereflectata prin prisma prevederilor art. 1423 alin. (1) Cod civil, si care
nu este echitabila;

- cuantumul prejudiciului moral evaluat la suma de 10000 lei, solicitat a fi
incasat in mod solidar de la toti inculpatii, este proportional si echitabil prin prisma
art. 1423 alin. (1) Cod civil suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate
Botnarenco Eugeniu de catre inculpati, iar plaga cauzata in regiunea mandibulei
este localizata in regiunea arterei, leziune care prezinta pericol iminent pentru viata
in momentul cauzarii, conform pct. 48 al Regulamentului Ministerului Sanatatii de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale Nr. 100 din 27.06.2003,
atat datoritd localizarii cat si obiectului cu care a fost cauzat-ciobul de sticla,
leziune cauzata intentionat si putea avea consecinte letale, Botnarenco Eugeniu
realizand pericolul acestei leziuni pentru viata, fapt ce i-a cauzat prejudiciu moral;

- instanta de apel a omis a se expune si asupra cerinfei parfii vatamate
Botnarenco Eugeniu privind incasarea cu titlu de despagubiri materiale ca urmare a
prejudiciului fizic cauzat prin vatamarea integritatii corporale si a sanatdtii a sumei
de 10000 lei in mod solidar de la toti inculpatii, desi la pct. 95 al deciziei a retinut
dreptul legal al partii vatamate de a cere repararea nu numai a prejudiciul moral dar
si celui fizic;

- instanta de apel apreciind cuantumul cheltuielelor de deplasare, gresit
indica suma de 2200 lei cu titlu de cheltuieli suportate de partea vatamata
Botnarenco Eugeniu in legatura cu deplasarea acestuia , or suma acestor cheltuieli
este de 1800 lei, in legatura de deplasarea in prima instanta bonurile fiind anexate
la actiune si de 900 lei suportate in legatura cu deplasarea in instanta de apel, copia
bonurilor fiind prezentate in cadrul sedintei instantei de apel, fiind modificat
cuantumul total la suma de 2700 lei, astfel totalul cheltuielele de transport
constituind suma de 2700 lei , care a si fost solicitata spre incasare si nu suma de
2200 lei indicata si calculata gresit;

- desi instanta de apel in partea dispozitivd a deciziei dispune menfinerea
achitarii inculpatilor Plesco Roman si Casenciuc Igor, in motivarea solutiei indica
contrariul 1 anume ca si inculpatii Plesco Roman si Casenciuc Igor au comis
infractiunea in comun cu ceilalti inculpati. Astfel, in partea discriptiva a deciziei
pct.56 a deciziei se indicda ca, in sedinta instantei de apel s-a constatat cu
certitudine faptul ca, inculpatii Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii
la 07.06.2015. aproximativ ora 00.30, Tmpreuna si de comun acord cu Plesco
Roman si Casenciuc lgor;

- instanta de apel a admis o eroare grava de fapt prin mentinerea achitarii
neintemeiate a inculpatilor Plesco Roman si Casencic Igor, fara a lua in
considerare probele care confirmau comiterea faptei infractionale de catre acestia
in comun cu ceilalti inculpati si stabilind eronat faptul ca vinovatia acestora nu a
fost dovedita;
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- este eronat stabilit de instanta de judecatd cd martorii au declarat ca
Casenciuc Igor si Plesco Roman nu au lovit pe cineva. Or, partea vatamata
Botnarenco Eugeniu si Burlacu Andrei au declarat ca la conflict au participat toti
inculpatii, NU au retinut concret toate actiunile acestora deoarece era invalmaseala
in cadrul careia toti inculpatii In masa au lovit in ei, iar conflictul a fost initiat de
inculpatii Neznaico Roman si Casenciuc Igor care l|-a numit cu cuvinte
necenzurate, imbrancit si agresat pe Botnarenco Eugeniu, cel care a lovit primul in
acesta fiind inculpatul Casenciuc lIgor, iar ulterior si ceilalti inculpati au intervenit
alaturandu-se in masa atacului, Burlacu Andrei intervenind sa aplaneze conflictul,
dupa ce toti inculpatii in masa au lovit in ei, faptul dat a fost confirmat si de
martorii Lazari Alexei, Frunza Andrei, Grossman Dumitru, declaratiile carora au
fost succesive si nu s-au contrazis nici pe parcursul urmaririi penale, nici in cadrul
sedintelor judiciare;

- cat priveste declaratiile martorilor Gavrilita V., Meleca N., Saptelici S.,
Caduc V., date in sedinta de judecata, instanta de judecata urma sa le aprecieze
critic, or se contrazic si urmaresc scopul sustinerii versiunii apararii, a inculpatilor
si protejarii acestora intru evitarea raspunderii penale, deoarece acesti martori sunt
prietenii inculpatilor, fapt recunoscut de ei si inculpati;

- din probele administrate s-a constatat ca a avut loc un atac in masa, toti
inculpatii lovind in partile vatamate, or este evident cand are loc un atac in masa nu
poti retine actiunile fiecarui participant in parte, incercand sd te aperi contra
atacului, ce au si facut partile vatamate, insa din declaratiile partilor vatdmate si
martorilor s-a constatat ca si inculpatul Plesco Roman impreuna cu alti inculpati a
atacat si agresat partile vatamate si martorii Lazari si Frunza, si insasi inculpatul
Plesco a confirmat ca s-a apropiat de partile vatamate, partile vatamate si martorii
nu au putut retine fiind agresati in masa concret actiunile si consecutivitatea
actiunilor fiecarui participant, inclusiv Plesco Roman, insda au confirmat ca toti
inculpatii au atacat in masa;

- instanta desi mentine achitarea, retine in sentintd ca conflictul a fost
provocat de Casenciuc si Neznaico care s-au apropiat de partile vatamate, faptul
dat fiind confirmat si de inculpati;

- luand 1n considerare art. 7, 75 Cod penal, pedepsa aplicatd inculpatilor este
prea blanda si nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsel,
instanta netinand cont de circumstantele cauzei, motivul, de faptul ca acestea nu au
recunoscut vina, nu s-au cait de fapta comisa, nu au recuperat prejudiciul cauzat,
astfel, pedeapsa cu amenda stabilita inculpatilor fiind contrara principiului echitatii
si care nu va influenta asupra corectarii si reeducdrii inculpatilor, iar pedeapsa
solicitatd de acuzatorul de stat fiind corect individualizatd, in corespunderere cu
aceste criteri.

4.3. Partea vatamata Burlacu Andrei, care indicd temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
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partiala a deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incasat de la inculpati in beneficiul sdu suma de 5000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, precum si aplicarea in privinta inculpatilor Neznaico
Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii a unei pedepsei echitabile, iar inculpatii
Plesco Roman si Casenciuc Igor sd fie recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu aplicarea acestora a
unei pedepse echitabile.

In argumentarea recursului, recurentul invoci in partea achitarii inculpatilor
Plesco Roman si Casenciuc Igor si in partea individualizarii pedepsei aplicate
inculpatilor Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii motive similare cu
cele invocate 1n recursul declarat de partea vatamata Botnarenco Eugeniu, descrise
la pct. 4.2. a prezentei decizie, precum si ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- in privinta cerintelor sale privind prejudiciul moral cauzat in urma
infractiunii cauzate instanta de apel nu s-a expus, desi in urma actiunilor
inculpatilor a suferit fizic si moral, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral in marime
de 5000 lei.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, In cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), Cod de procedura penala si anume
cazurile cand: ,hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad
solutia ori motivarea solutiei contravine dispozitivului hotardrii sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale, faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita”.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in sensul ca
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solugia si motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, precum si ca au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile
si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noui
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instanter de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ca hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

5.1. In speta, Colegiul penal largit atestd ci in decizia instantei de apel in
partea dispozitiva (f.d. 22, 87 vol. IV), s-a mentionat ca au fost admise apelurile
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declarate si casatd partial sentinta primei instanfe si pronuntatd o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii Neznaico
Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii au fost recunoscufi vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar in privinta
inculpatilor Casenciuc Igor si Plesco Roman a fost mentinutd achitarea de sub
invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
conform sentintei, totodata instanta de apel s-a expus si in privinta actiunii civile
inaintate de partea vatamata Botnarenco Eugeniu.

Astfel, desi instanta de apel indica in dispozitivul deciziei ca mentine
sentinta primei instante in partea achitarii inculpatilor Casenciuc Igor si Plesco
Roman, aceasta in partea descriptiva a deciziei (f.d. 68, vol. IV), indica ca: ,[...] In
sedinta instantei de apel s-a constatat cu certitudine ca inculpatii Neznaico
Roman, Condriuc Denis si Chihai Evghenii, la data de 07 iunie 2015 in jurul orei
00:30, impreuna si de comun acord cu Plesco Roman si Casenciuc Igor, aflandu-
se in mun. Chisinau, in apropierea blocului locativ de pe bd. Dacia 30/1, fara
careva motive Intemeiate, intentionat, numindu-i CU cuvinte necenzurate pe
Botnarenco FEugeniu si Burlacu Andrei, incalcdand grosolan ordinea publica,
exprimdnd o vadita lipsa de respect fata de societate, le-au aplicat multiple lovituri
cu pumnii §i picioarele in diferite parti ale corpului [...]”, Ce reprezintd o
formulare pentru o sentintd de condamnare si nu poate fi acceptat de instanta de
recurs ordinar, or cele relatate constituie eroarea de drept prevazuta de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, sub aspectul cd motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii.

5.2. Totodata, Colegiul penal largit invocd ca in decizia instantei de apel in
partea dispozitiva (f.d. 22, 87 vol. IV), s-a mentionat ca s-au admis apelurile
declarate, inclusiv si apelul partii vatamate Burlacu Andrei in care acesta a solicitat
sa fie admisa actiunea civila inaintata de el, insa instanta de recurs ordinar
lecturand partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 26-82, vol. 1V),
conchide ca instanta de apel nu s-a expus pe solicitarea partii vatamate Burlacu
Andrei in privinta actiunii civile Tnaintate de acesta prin care a cerut sa-i fie reparat
prejudiciul moral in marime de 5000 lei, fapt ce determina ca instanta de apel nu a
solutionat fondul apelului si hotararea instantei nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

In acest context, Colegiul penal lirgit indici cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

5.3. Mai mult, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel pripit si
printr-o motivare superficiald a indicat in decizie ca prejudiciul moral in marime de
10000 lei solicitat de catre partea vatamatd Botnarenco Eugeniu, este exagerat, fara
a coraporta suferintele fizice si psihice invocate ca fiind suportate de partea
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vatamata, precum si circumstantele cauzei mentionate supra (huliganismul savarsit
de trei persoane), gravitatea infractiunii savarsite si personalitatea inculpatilor, a
considerat ca in spetd, este echitabila compensarea prejudiciului moral in marime
de 3000 lei, cate 1000 lei de la fiecare inculpat, ce nu este echitabil.

5.4. Colegiul penal largit analizand decizia instantei de apel, constata ca desi
instanta de apel face referire in partea descriptiva a deciziei sale (f.d. 65-66, vol.
V), la probele materiale examinate de prima instanta, ulterior intemeindu-si
concluziile din decizie pe aceste probe, cum ar fi: ,, — raportul de expertiza medico-
legala nr. 2493/D din 22.10.2015;- raportul de expertiza medico-legala nr. 2492/D
din 22.10.2015;- raportul de expertiza medico-legala nr. 2494/D din 22.10.2015;-
procesul-verbal de confruntare din 07.12.2015, dintre partea vatamata Burlacu
Andrei si invinuitul Casenciuc Igor; - procesul-verbal de confruntare din
07.12.2015, dintre partea vatamata Burlacu Andrei g§i invinuitul Neznaico
Roman”, din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din instanta de
apel (f.d. 104-105, 108-109, 114-115, 121-123,128-130, 135-137, vol. Ill, f.d. 2-
19, vol. 1V), se atesta ca lipsesc careva consemnari care ar confirma ca aceste
probe examinate de prima instanta ar fi fost verificate de catre instanta de apel in
sedinta de judecatd, fapt ce contravine cerintelor stipulate in art. 414 alin. (2), (6)
Cod de procedura penald, in care se stipuleaza ca: ,,instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal si ca instanta de apel nu
este in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal”, ce evident nu a fost respectat de instanta de apel.

5.5. Colegiul penal largit retine ca instanta de apel in pct. 92 a deciziei a
mentionat ca: ,,Din continutul componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal de la momentul comiterii faptei, reiese stabilirea de catre
legiuitor a unei pedepse sub forma de amenda in marime de la art. 750-1350
unitati conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani”, ca ulterior in pct. 94,
instanta de apel a indicat ca: ,,in limita dispozitiilor prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, Colegiul penal va stabili in privinta inculpatilor Neznaico
Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 450 (patru sute cincizeci) u.c. ceea ce constituie 9000 (noua mii) lei”,
fara a motiva clar aplicarea acestei pedepse.

Totodata, Colegiul penal noteaza cd hotararea instantei de judeacata trebuie
sa fie expusa in mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, insd in speta se atestd ca sub acest aspect
este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, or hotararea instantei de apel in partea pedepsei stabilite
inculpatilor, nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.
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Mai mult, ce tine de pedeapsa stabilitd, Colegiul penal largit atesta ca
instanta de apel pripit a stabilit o pedeapsa pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in cuantum egal de 450 u.c. pentru fiecare
inculpat - Neznaico Roman, Condriuc Denis, Chihai Evghenii, insa fara a delimita
si individualiza pedeapsa in dependentda de actiunile si rolul fiecarui inculpat in
parte la comiterea infractiunii.

Astfel, sub aspectele mentionate se refine incidenta temeiului de recurs
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, ca ,,s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale .

6. In consecinti, in temeiul celor expuse supra, Colegiul penal lirgit constata
ca recursurile ordinare declarate urmeaza a fi admise, or s-a confirmat incidenta
temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si ca au fost aplicate
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducda de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din recursurilor declarate,
nominalizate si in prezenta decizie, sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii
inaintate, sa verifice si sd aprecieze profund probele administrate si examinate in
instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, sa le dea aprecierea cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa
analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, in baza probelor cercetate
in sedinta de judecata a instantei de apel, cu respectarea cerintelor art. 414, 415
Cod de procedura penala, tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, de
practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CtEDO, sa
pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417
Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Bradu Valentina, de catre partea vatamatd Botnarenco
Eugeniu si de catre partea vatamata Burlacu Andrei, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 aprilie 2017, in cauza penala
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privindu-i pe Neznaico Roman Xxxx, Casenciuc Igor Xxxxxx, Condriuc Denis
Xxxxxx, Chihai Evghenii Xxxxx, Plesco Roman XXxxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.
Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir

Alergus Constantin

Cobzac Elena

Boico Victor
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