Dosarul nr. 1ra-1343/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Alergus Constantin

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Girnet Zinaida in interesele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Cahul sediul central din 05 februarie 2018 si deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018, in cauza penala
privindu-1 pe

Rosca Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX, originar r-
nul XXXXX, domiciliat r-nul XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 22.01.2018 — 05.02.2018;

2. Instanta de apel: 23.02.2018 — 05.04.2018;
3. Instanta de recurs: 06.06.2018 — 04.07.2018;

CONSTATA :

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 05 februarie 2018,
Rosca Alexandru XXXXX a fost condamnat in baza art.326 alin.(1) Cod Penal la
1 an de inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazuti de art.364* Cod
de procedura penala, a constatat ca, Rosca Alexandru XXXXX, angajat in calitate
de administrator al Scolii Auto ,,Sanfor Service”, filiala Cahul, amplasatd in or.
Cahul, str.A. Mateevici 33 ,,A”, aflandu-se in mun.Cahul, sustinand ca are
influentd asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei Inregistrare a
Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto Cahul (SITCCA) al IS ,,CRIS
Registru”, responsabili de primirea probelor teoretice si practice la examenul de
calificare a conducatorilor auto si eliberarea ulterioara a permisului de conducere,
in perioada de timp de la 19 decembrie 2017 si pana la 06 ianuarie 2018 a pretins
de la cet.Boboc Oleg Gheorghe, mijloace banesti in cuantum de 600 Euro, pentru
a influenta angajatii din cadrul SITCCA Cahul a IS ,,CRIS Registru”, pentru ca
ulterior ultimul sa sustind cu succes probele teoretica si practica a examenului de
calificare a conducatorilor auto, si sa obtind dreptul de a conduce transport auto
la categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.



Ulterior, in prima jumatate a zilei de 27 decembrie 2017, aflandu-se n
mun.Cahul, sustindnd ca@ are influenta asupra persoanelor publice din cadrul
SITCCA Cahul a IS ,,CRIS Registru”, responsabili de primirea probelor teoretice
si practice la examenul de calificare a conducétorilor auto si eliberarea ulterioara
a permisului de conducere, Rosca Alexandru a pretins si a primit prin intermediul
lui Moroianu Mihail de la Boboc Oleg, sub controlul organului de urmarire
penald, prima transa de bani in cuantum de 300 Euro.

Tn continuarea actiunilor sale infractionale, Rosca Alexandru a pretins si a
primit de la Boboc Oleg Gheorghe, la data de 06 ianuarie 2018, Tn apropierea
marketului ,,Catarsis” din or.Cahul, mijloace banesti in cuantum de 300 Euro,
pentru sine, sustindnd ca pentru influentarea persoanelor publice din cadrul
SITCCA Cahul a IS ,,CRIS Registru”, in vederea sustinerii cu succes de catre
Boboc Oleg Gheorghe a probelor teoretice si practice la examenul de calificare a
conducatorilor auto, cu obtinerea dreptului de a conduce transportul auto la
categoria ,,B” si primirea permisului de conducere respectiv.

2. Sentinta a fost atacata de catre avocatul Girnet Zinaida Tn numele
inculpatului Rosca Alexandru Alexandru, care a solicitat casarea acesteia, in
partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari noi prin
care lui Rosca Alexandru sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de amenda pentru
faptele savarsite, pe motiv ca la individualizarea pedepsei instanta nu a luat in
consideratie opinia partii acuzarii care a solicitat aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda fata de inculpat; considerand ca aceastd pedeapsa ar fi rationala
st ar atinge scopul pedepsei penale, care reprezintd un mijloc de resocializare a
inculpatului; - instanta nu a luat in consideratie circumstantele atenuante prezente
in spetd, cd inculpatul a recunoscut vina, are la intretinere un copil minor,
infractiunea savarsita de el face parte din categoria celor mai putin grave, cd a
contribuit la descoperirea circumstantelor infractiunii si a relatat modul de
comitere a faptelor infractionale, a manifestat caintd sincerd, astfel cd pedeapsa
aplicata de prima instantd este una prea aspra;

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 05 aprilie 2018,
a fost respins apelul declarat cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 05.02.2018.

3.1.Instanta de apel a constatat ca prima instanta a verificat sub toate aspectele
circumstantele de fapt si de drept, obiectiv si complet a apreciat probele
administrate care dovedesc cu certitudine vinovatia lui Rosca Alexandr in
savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod penal.

La fel, instanta a considerat ca, pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de
inchisoare, este una echitabila, legala si direct proportionala cu gravitatea faptelor
comise, de atitudinea numitului fatd de infractiunea savarsita si de consecintele
acesteia, cat si in masura sda asigure corectarea si resocializarea acestuia,
restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea ultimului si a altor persoane. lar aplicarea in privinta inculpatului a unei
alte pedepse decat cea cu inchisoare, nu va fi in masura sa atinga scopul pedepsei
penale. Astfel, instanta de apel a stabilit ca, instanta de fond la stabilirea pedepsei
a respectat principiile de individualizare a acesteia prevazute de art.61, 75 Cod



Penal, aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabild, si in limitele stabilite de
sanctiunea normei incriminate.

4. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Girnet
Zinaida in numele inculpatului Rosca Alexandru care, invocand prevederile
art.427 alin.(1) pct.6 si 10 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei Curtii
de Apel Cahul din 05 aprilie 2018 si sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central
din 05 februarie 2018 in partea ce tine de stabilirea pedepsei, pronuntarea unei noi
hotarari in modul prevazut de prima instanta prin care lui Rosca Alexandru sa-i
fie aplicata pedeapsa sub forma de amenda, pe motiv ca nu au fost stabilite careva
motive ce ar indica la faptul ca ar fi rational ca inculpatul sa execute pedeapsa cu
inchisoarea si nu s-a luat Tn consideratie ca inculpatul a solicitat instantei aplicarea
pedepsei sub forma de amenda.

Totodata, se invoca ca instantele inferioare nu au motivat stabilirea pedepsei
cu inchisoare.

5.Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si hotararile instantelor nu cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutia si dispozitivul sentintei este expus neclar, or S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivele din recurs, invocate de recurent nu s-au confirmat in instanta de recurs
ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Reiesind din motivele recursului declarat de catre avocatul inculpatului,
Colegiul penal atesta ca recurentul critica decizia instantei de fond doar in partea
ce tine de categoria pedepsei aplicate, solicitand aplicarea amenzii.

La acest capitol, Colegiul penal retine ca instanta de apel, corect a adoptat
solutia n cauza datd in temeiul art. 415 alin. (1) pct.1) lit.c) Cod de procedura
penald, a mentinut sentinta primei instante, prin care s-a Stabilit pedeapsa



echitabild aplicata inculpatului, in limitele sanctiunii, cu aplicarea prevederilor
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Totodata, analizdnd continutul recursului declarat, tindnd cont de temeiul
invocat prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, Colegiul
penal mentioneaza ca este unul declarativ, deoarece in urma examinarii
materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta de fond in sentinta sa (f.d. 38-39, vol.III) cat si instanta de apel in decizia
sa (f.d.76-78,vol.Ill) corect si-au motivat solutia in privinta vinovatiei
inculpatului si la aplicarea pedepsei a tinut cont de prevederile art.61 alin. (2) Cod
penal si totodata a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale,
prevazute de art. 75 Cod penal, a luat corect Th considerare, gravitatea infractiunii
savarsite, care este mai putin grava, precum si faptul ca cauza a fost examinata in
procedura simplificatd prevazuta de art. 364' Cod de procedura penala, a redus
corect pedeapsa in conformitate cu prevederile alin. (8) a aceluiasi articol.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentului invocate in recurs,
referitor la aplicarea in privinta inculpatului Rosca Alexandru pedepsei sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, au fost obiect de disputa in cadrul instantei de apel, asupra carora s-
au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului in prezenta decizie (f.d.76-78, vol.lll), pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO, hotararea Albert vs Roméania
din 16.02.2010.

Astfel, instantele judecatoresti inferioare retinand circumstantele de fapt ale
cauzei, personalitatea inculpatului, care anterior a mai comis infractiuni similare,
in perioada judecarii cauzei, au tinut cont de prevederile art.75 Cod penal si
intemeiat au ajuns la concluzia, ca la caz pedeapsa cu inchisoare este una
proportionald si echitabild, raspunzind atat principiului proportionalitatii cat si
scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 alin. (2) Cod penal, iar instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate de inculpat, motivandu-
si solutia de respingere a apelului declarat.

Deci, Colegiul penal conchide ca la stabilirea pedepsei cu inchisoarea,
instantele de fond si-au motivat solutia adoptata indicand din care motive au ajuns
la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Rosca Alexandru pentru
faptele comise este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale, astfel ca
instantele si-au motivat solutia referitor la irationalitatea numirii pedepsei
inculpatului sub forma de amenda. Totodata, la numirea pedepsei instantele de
fond au tinut cont de prevederile art.364' Cod de procedurd penald, acesta
beneficiind de o reducere cu o treime din limitele de pedeapsa prevazuta de lege,
adica din maximul si din minimul prevazut de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat.

Cu referire la argumentul recurentului, precum ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul remarca ca recursul
repetd textul apelului declarat de avocat in numele inculpatului, argumentele
expuse de recurent fiind anterior invocate in apel, iar instanta de apel, examinandu-
le Tn ansamblu le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de
procedurd penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor.
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Subsecvent, Colegiul conchide cd decizia instantei de apel cuprinde fondul
apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului
avocatului in numele inculpatului, precum s1 motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Prin urmare, argumentele recurentului sunt neintemeiate, decizia instantei de
apel fiind bine argumentata, motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod
de procedura penala.

in virtutea considerentelor expuse, instanta de recurs nu constati prezenta
erorilor de drept, ce ar genera casarea deciziei contestate sub aspectul invocat,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata si prin
urmare se decide adoptarea unei solutii de inadmisibilitate a recursului ordinar
declarat de avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Rosca Alexandru, ca
fiind vadit neintemeiat.
6. In conformitate cu prevederile art.432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Girnet Zinaida
n interesele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 05 aprilie 2018, in cauza penala privindu-l pe Rosca Alexandru, ca fiind
vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Alergus Constantin



