Dosarul nr. 1ra-940/18

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
judecdtori — Cobzac Elena, Turcan Anatolie, Timofti Vladimir, Boico Victor

judecand recursul ordinar declarat de catre procurorul Mihail Tomita, prin care
se solicitd casarea decizier Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07
februarie 2018, cu dispunerea rejudecarii cauzei penale de catre instanta de apel, in
cauza penala privindu-i pe

Chicicov Panainte XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al
Republicii Moldova

s

Moldovanu Tatiana XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara s. XXXXX, domiciliata in s. XXXXX, r-nul

XXXXX, cetateana al Republicii Moldova

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 24.08.2015 — 02.06.2016 (prima instantd);
2.22.06.2016 — 19.12.2016 (instanta de apel);
3.10.03.2017 — 23.05.2017 (instanta de recurs ordinar);
4,23.06.2017 - 07.02.2018 (instanta de apel)
5.17.04.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar);

CONSTATA:
1.Prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 02 iunie 2016, Chicicov Panainte si
Moldovanu Tatiana au fost achitati de savarsirea infractiunii prevazute de art.329
alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii, cu reabilitarea acestora.
1.1.Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut, ca lui Chicicov Panainte
de catre organul de urmarire penala 1 se imputa ca activand in calitate de primar al
com.Gotesti, r-nul Cantemir, ales in aceastd functie si validat prin hotdrarea
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Judecatoriei raionului Cantemir din 20 iunie 2011, deci conform prevederilor art.123
Cod penal, fiind persoana publica, avand conform art. 29 lit. j), r) al Legii nr. 436
din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, anumite atributii de
baza, care prevede conducerea, coordonarea si controlul activitatii serviciilor publice
locale, asigurarea functiondrii autoritatii tutelare, contribuirea la realizarea masurilor
de asistenta sociala si ajutor social si respectiv coordonarea activitatii asistentei
sociale privind copiii, persoanele in etate, invalizii, familiile cu multi copii, familiile
afectate de violenta intrafamiliald, alte categorii de persoane socialmente
vulnerabile, sprijind activitatea asociatiilor obstesti de utilitate publica din teritoriul
satului (comunei), fiind inclusiv obligat sa coordoneze actiunile sale si impreuna cu
asistentul social Moldovanu Tatiana, din comuna Gotesti, raionul Cantemir, sa
intreprindd masuri concrete pentru realizarea prevederilor legislatiei, in rezultatul
atitudinii neglijente si neconstiincioase fata de obligatiile de serviciu, care presupune
indeplinirea corectd si constiincioasd de cdtre persoana cu functii de raspundere a
obligatiunilor de serviciu, ignorand prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din
14 iunie 2013 privind protectia sociala a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor
separati de parinti, care stipuleaza ca, protectia sociala a copiilor aflati in situatii de
risc si a copiilor separati de parinti in care este stipulat ca, in cazul in care, ca urmare
evaludrii initiale, se constatd existenta unui pericol iminent pentru viata si sdnatatea
copilului, autoritatea tutelara in a carei raza este locul aflarii acestuia dispune imediat
luarea copilului de la parinti sau de la persoanele in grija carora acesta se afld, fiind
obligat sa comunice acest fapt procurorului in termen de 24 de ore, nu a dispus
imediat luarea minorului XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX de la parinti, fapt ce
a determinat decesul minorului in cauza.

Astfel, Chicicov Panainte cunoscand cu certitudine ca minorul XXXXX, este
lasat fara protectie, ca se afla in dificultate si este abandonat de catre parinti si rude,
ca este favorizat vulnerabil, este neglijat la intretinere i educatie, cu atat mai mult
cunoscand ca aflarea minorului Tn cauza impreuna cu parintii prezinta pericol pentru
viata si sanatatea lui, totodatd cunoscand cu certitudine cd in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu este obligat sd se calduzeascd in activitatea sa si sa
indeplineascd intocmai cerintele legislatiei si actelor normative ce reglementeaza
activitatea normala a institutiei pe care o reprezintd, manifestind neglijenta si
atitudine necorespunzatoare fata de atributiile sale functionale, considerand ca
informarea procurorului il va elibera de raspundere si de la indeplinirea atributiilor
functionale, nu a implicat asistentul social si alte organe abilitate cu functii de
asistent social, formal a informat despre faptul dat procuratura raionului Cantemir
prin scrisoarea cu nr. 308 din 24 noiembrie 2014, prin care doar a indicat faptul luarii
la evidenta a familiei Marcenco Nelea si ca ultima isi manifesta abuzul fizic asupra



copiilor ei minori, iar ca rezultat minorul XXXXX, la data de 13 martie 2015, fiind
lasat in primejdie si nesupravegheat, aflandu-se in preajma domiciliului sau din
comuna Gotesti, raionul Cantemir, cazand intr-o fantana artificiala, s-a necat, fapt
confirmat prin raportul de constatare medico-legala 30 ,,C” din 20 martie 2015,
cauzand astfel daune cét intereselor publice, prin care s-a prejudiciat grav imaginea
autoritdtilor publice, ceea ce a creat si creeazd o stare de neincredere in
corectitudinea functionarilor, atat drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, care au provocat decesul unei persoane.

Actiunile inculpatului Chicicov Panainte fiind incadrate de organul de
urmarire in baza art. 329 alin. (2), lit. a) Cod penal, conform indicilor ”indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a obligatiilor de serviciu ca rezultat
al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca aceasta a cauzat
daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, actiuni care au
provocat decesul unei persoane”.

Lui Moldovanu Tatiana de catre organul de urmarire penald 1 se imputa ca
activand in calitate de asistent social in primaria comunei Gotesti, raionul Cantemir,
numita in aceasta functie prin Ordinul ASPF nr. 11 din 21 1ulie 2011, deci conform
prevederilor art. 123 Cod penal, fiind persoana publica, avand totodata conform fisei
de post anumite atributii de baza, care prevad: asigurarea implementarii cadrului
normativ privind asistenta sociala; identificarea si evaluarea situatiei beneficiarului
st a familiei lui cu deplasarea in teren in cadrul vizitelor la domiciliu; propune si
pregateste cazul pentru referire spre serviciile sociale specializate; ia decizii daca
cazul tine de domeniul asistentei sociale sau solicitd un alt tip de ajutor; decide daca
cazul necesita interventie la nivelul serviciilor sociale primare; astfel cunoscand cu
certitudine ca, asistentul social poarta raspundere in modul stabilit de legislatie
pentru indeplinirea neconforma a functiilor atribuite si pentru exercitarea incorecta
a obligatiunilor, fiind constienta de faptul ca impreuna cu primarul comunei Gotesti,
raionul Cantemir, Chicicov Panainte, urma sa intreprinda masuri concrete pentru
realizarea prevederilor legislatiei, in rezultatul atitudinii neglijente si
neconstiincioase fata de obligatiile de serviciu, care presupune indeplinirea corecta
si constiincioasd de catre persoana cu functii de raspundere a obligatiunilor de
serviciu, ignorand prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 140 din 14 iunie 2013
prind protectia sociala a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de
parinti, care stipuleaza ca in cazul in care, ca urmare a evaluarii initiale, se constata
existenta unui pericol iminent pentru viata si sandtatea copilului, autoritatea tutelara
in a carei raza este locul aflarii acestuia dispune imediat luarea copilului de la parinti
sau de la persoanele 1n grija carora acesta se afla, fiind obligata sa comunice acest
fapt procurorului in termen de cel mul 24 ore, nu a dispus imediat luarea minorului



XXXXX, de la parinti, fapt ce a determinat decesul minorului n cauza, limitandu-
se la intocmirea actelor de vizita in familie formale.

Astfel, Moldovanu Tatiana cunoscand cu certitudine ca minorul XXXXX este
lasat fara protectie, ca se afla in dificultate si este abandonat de catre parinti si rude,
ca este favorizat vulnerabil, este neglijat la intretinere si educatie, cu atat mai mult
cunoscand ca aflarea minorului Tn cauza impreuna cu parintii prezinta pericol pentru
viata si sdnatatea lui, totodatd cunoscand cu certitudine cd in cadrul exercitarii
atributiilor de serviciu este obligatd sd se calduzeascd in activitatea sa §i sa
indeplineasca Intocmai cerintele legislatiei si a actelor normative ce reglementeaza
activitatea normald a institutiei pe care o reprezintd, manifestind neglijentd si
atitudine necorespunzatoare fatd de atributiile functionale, considerand ca
informarea procurorului o va elibera de rdspundere si de la indeplinirea atributiilor
functionale, nu a intreprins masurile necesare pentru implicarea primarului si altor
organe abilitate cu functii de asistent social, formal a informat despre faptul dat
procuratura raionului Cantemir, expediind Tn adresa acestora scrisoarea cu nr.308
din 24 noiembrie 2014, prin care doar a indicat faptul luarii a evidenta a familiei
Marcenco Nelea si ca ultima isi manifestd abuzul fizic asupra copiilor ei minori, cat
si formal a aplicat prevederile art. 9 al Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 privind
protectia sociala a copiilor aflati in situatii de risc §i a copiilor parasiti de parinti,
care stipuleaza ca autoritatea tutelara locala 1n a carei raza este locul aflarii copilului
dispune evaluarea initiala a situatiei copilului de catre specialistul pentru protectia
drepturilor copilului, iar in lipsa acestuia de catre asistentul social comunitar, cu
implicarea in procesul de evaluare, dupa caz, a altor specialisti din domeniul ocrotirii
sanatatii, educatiei, ordinii publice, iar ca rezultat minorul XXXXX, la data de 13
martie 2015, fiind lasat in primejdie si nesupravegheat, aflandu-se in preajma
domiciliului sau din comuna XXXXX, raionul XXXXX, cazand intr-o fantana
artificiala, s-a Tnecat, fapt confirmat prin raportul de constatare medico-legala nr. 30
,,C” din 20 martie 2015, cauzand astfel daune cat si intereselor publice, prin care s-
a prejudiciat grav imaginea autoritatilor publice, ceea ce a creat si creeaza o stare de
neincredere n corectitudinea functionarilor, atat drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice, care au provocat decesul unei persoane.

De catre organul de urmarire penala actiunile inculpatei Moldovanu Tatiana
au fost incadrate in baza art. 329 alin. (2), lit.a)Cod penal, conform indicilor:
windeplinirea necorespunzatoare de cdatre o persoana publica a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente sau neconstiincioase fata de ele, daca
aceasta a cauzat daune drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, actiuni care au provocat decesul unei persoane”.



2.Nefiind de acord cu aceasta sentinta, la 07 iunie 2016 procurorul a contestat-
o cu apel, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatii sa fie
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin.(2), lit. a)
Cod penal, in baza caruia sa le fie stabilita pedeapsa penala.

Tn motivarea apelului procurorul a invocat ci:
- inculpatii Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana nu au recunoscut vinovatia in
comiterea infractiunii imputate, facdnd declaratii contradictorii cu probele
acumulate in cadrul urmaririi penale si instantei de fond, cu scop de a nu fi trasi la
raspundere penala.

- la luarea deciziei de achitare a inculpatilor, instanta de judecata a dat apreciere
incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv
probele administrate, care dovedesc vinovatia inculpatilor Chicicov Panainte si
Moldovanu Tatiana in savarsirea infractiunii prevazute de art. 329, alin. (2), lit. a)
Cod penal,

- Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana au atentat la relatiile ce tin de buna
organizare si desfasurare a activitatii autoritdtii publice, precum si la relatiile ce tin
de increderea societatii in organele autoritatii publice, iar faptele inculpatilor corect
au fost calificate la faza urmaririi penale si circumstantele descrise 1n invinuire si-au
gasit confirmarea atat prin declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte,
documentele si rezultatele masurarilor speciale de investigatii autorizate,
- vinovatia inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana a fost demonstrata
prin declaratiile martorului Advahov Ecaterina, Carabetchi Sofia, Luverdu
Evdochim, Chiosa Liubovi, cat si documentele:sesizarea procurorului raionului
Cantemir, Adrian Procoava cu nr. 2638 din 23 septembrie 2014 referitoare la
respectarea si implementarea Legii nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia
speciald a copiilor aflati in situatii de risc si a copiilor separati de parinti; scrisoarea
cu nr. 308 din 24 noiembrie 2014 intocmita de primarul comuna Gotesti, raionul
Cantemir, Chicicov Panainte si expediata in adresa procuraturii raionului Cantemir
cu referire la luarea la evidenta a familiei Marcenco; raportul de constatare
medico-legala nr.30 ,,C” din 20 martie 2015, unde conform concluziei expertului
decesul minorului XXXXX a survenit in urma asfixiei mecanice prin inec; rapoarte
de vizitd in familia Marcenco din comuna Gotesti, raionul Cantemir; formularul
privind evaluarea complexa a familiei Marcenco. Indica ca, fapta a fost comisa in
timpul exercitarii de inculpati a functiei publice.

A mai mentionat procurorul cd, sentinta reprezinta o transcriere a sustinerilor
avocatului inculpatului Chicicov Panainte, fapt ce i trezeste dubii in legalitatea ei,
lar instanta nu a tinut cont de probele administrate si prezentate de acuzator, axandu-



se exclusiv pe probele prezentate de partea apararii, fapt care de asemenea trezeste
dubii Tn examinarea obiectiva si multilaterald a cauzei penale.

3.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie
2016, a fost respins apelul declarat de procurorul in Serviciul Sud al Procuraturii
Anticoruptie, Lungu Lilian s1 mentinutd sentinta Judecatoriei Cantemir din 02 1unie
2016.

3.1.Pentru a pronunta decizia, Colegiul judiciar a stabilit ca, prima instanta
intemeiat a concluzionat cd, in cazul din speta lipseste fapta infractiunii incriminate
lui Moldovanu Tatiana si Chicicov Panainte, din care motiv corect a emis 1n privinta
acestora sentinta de achitare, or, o sentintd de condamnare se emite numai in
conditiile 1n care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatilor in savarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate instanta de judecata.

4.La 15 februarie 2017, procurorul a declarat recurs ordinar solicitand casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2016, cu
dispunerea rejudecarii cauzei.

5.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 mai
2017 a fost admis recursul procurorului, casata total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 19 decembrie 2016 si dispusa rejudecarea cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

5.1. Pentru a pronunta decizia, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a constatat cd, prima instanta i-a achitat pe inculpati de nvinuirea adusd in baza
art.329 alin.(2) lit.a) Cod Penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii, concluzie
mentinuta de catre instanta de apel.

Colegiul largit a stabilit, ca instanta a emis o sentinta contradictorie mentinuta de
instanta de apel, deoarece concluziile instantei n partea descriptivad a sentintei vin
in contradictie cu dispozitivul. De asemenea si decizia instantei de apel contine
concluzii divergente.

Or, potrivit sentintei de achitare, prima instanta aratd, ca nu este Intrunita latura
obiectiva a infractiunii incriminate inculpatilor, prin faptul cd nu s-a constatat
legatura cauzald dintre fapta prejudiciabild si urmarire prejudiciabile, semnaléand
temeiul de achitare- fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

In dispozitivul aceleiasi sentinte instanta de fond a hotarat: ,.inculpatii Chicicov
P. si Moldovanu T. se achita de invinuirea in savarsirea infractiunii prevazute de
art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, din lipsa faptei infractiunii’.

Totodata, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel a indicat ca, Chicicov
P. nu este subiectul infractiunii prevazute de art.329 Cod penal, semnaland temeiul
de achitare- fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In continuare, instanta de apel, la fel ca prima instanta arata, ci nu este intrunita
latura obiectiva a infractiunii incriminate inculpatilor, mai mult ca atat, indica si




asupra lipsei laturii subiective, semnaland temeiul de achitare-fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

La fel, instanta de apel a mai constatat temeiul de achitare — cd fapta nu a fost
savarsita de inculpati.

Prin urmare, Colegiul a depistat neconcordanta in stabilirea temeiului ce sta la
baza achitarii lui Chicicov P. si Moldovanu T., fiind constatate in sentintd s1 decizie
concluzii cu temeiuri de achitare diferite: ,, NU S-a constatat existenta faptei
infractiunii”, ,fapta nu a fost savdrsita de inculpati” si ,fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiunii’.

Astfel, instanta de recurs a constatat ca mentionarea concomitenta a 3 temeiuri
de achitare care se exclud una pe alta, in aceeasi hotarare judecatoreasca este o eroare
de procedura, fapt, ce in viziunea Colegiului, semnaleaza prezenta temeiului pentru
recurs prevazut de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

Un alt aspect, pe care Colegiul I-a nominalizat la analiza hotararilor contestate,
este faptul ca in motivarea solutiei, instantele de fond au indicat, cd invinuirea adusa
inculpatilor nu este suficient de clara si concretd, poartd un caracter incert, general
si confuz, totodata facand referire la prevederile art.10 alin.(1) al Legii nr.140 din
14.06.2013 privind protectia sociala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor
separati de parinti. Insa, instantele inferioare nu au luat in consideratie faptul ci
invinuirea adusa lui Chicicov P. si Moldovanu T. se intemeiaza anume pe faptul
ignorarii de catre ultimii a prevederilor art.10 alin.(1) al Legii sus-mentionate.

In continuare, tot n partea motivata, instantele de fond au indicat, ca nu sunt
probe ce ar confirma invinuirea adusa lui Chicicov P. si Moldovanu T. in neglijenta
in serviciu, insa au descris toate actiunile ultimilor, fara a le aprecia si a face o
concluzie clara referitor la atributiile de serviciu pe care acestia le aveau si daca
actiunile lor cad sub incidenta art.10 alin.(1) al Legii nr.140 din 14 iunie 2013.
Totodata, prima instanta a facut referire la art.9 al Legii nominalizate, pe cand
invinuirea adusa inculpatilor se bazeaza pe ignorarea prevederilor art.10 alin.(1),
nefiind efectuate concluzii clare privind prevederile acestor articole si atributiile de
serviciu concrete ale fiecarui inculpat in parte, astfel Tncat sa fie formulate
rationamente explicite si coroborate cu prevederile legale.

6.Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie
2018, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta Judecatoriei Cahul din 02
iunie 2016 si pronuntata o noua hotarare, inculpatii Chicicov Panainte si Moldovanu
Tatiana fiind achitati de savarsirea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod
penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

6.1.La adoptarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, la examinarea cauzei,
cercetand suplimentar probele administrate in instanta de fond, s-a stabilit ca probele



stiintifice administrate In cauza nu au fost de natura a conduce la stabilirea vinovatiei
inculpatilor. Nici in declaratiile martorilor audiati in prezenta cauza penald si nici
din depozitiile inculpatilor, nu se desprind informatii suficiente in sprijinul acuzarii,
precum ca la caz, sunt intrunite elementele infractiunii prevazute de art.329 alin.(2),
lit.a) Cod penal. Ceea ce denota ca, nici in cadrul urmaririi penale, nici in prima
instanta si nici in instanta de apel nu s-a confirmat faptul existentei neglijentei in
serviciu din partea lui Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana.

Totodata, instanta de apel a constatat ca, de partea acuzarii nu a fost demonstrat
faptul existentei uni pericol iminent in sensul in care este prevazut de art.3 din Legea
nr.140 din 14.06.2013 privind protectia sociala a copiilor aflati in situatii de risc si
a copiilor separati de parinti, limitandu-se doar la imputarea incalcarii art.10 alin.(1)
al Legii mentionate. Insa, aceste prevederi pot fi imputate doar in cazul in care se
demonstreaza faptul ca inculpatilor le-a fost cunoscutd prezenta unor circumstante
care ar fi indicat in mod cert asupra existentei elementelor constitutive ale unei
infractiuni contra vietii si/sau sdnatatii copilului si care ar fi avut sau care puteau
avea impact grav asupra integritatii fizice si/sau psihice a copilului, ce ar fi impus
luarea imediata a copilului de la parinti. Cele mentionate, insd nu au fost probate de
partea acuzarii. Nu a fost demonstrat nici faptul ca in cadrul efectuarii evaluarii
familiei a fost stabilit cd, copilul se afla in situatie de risc, dar copilul a fost lasat in
familie.

In continuare, instanta de apel mentioneazi ci, familia Marcenco era luati la
evidenta si 1 se acorda ajutor asa cum, se stabileste faptul cd este o familie social
vulnerabila, dar din declaratiile martorilor audiati in cursul examinarii cauzei se
desprinde ca de copilul XXXXX, acestia aveau grijd, nu era lasat fara supraveghere.
Faptul ca in familie, intre parintii copilului existau certuri, scandaluri — nu confirma
aplicarea violentei fata de copil.

Mai mult ca atét, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a stabilit ca,
materialele dosarului denotd ca XXXXX s-a nascut la XXXXX, iar inca de la
31.10.2012, deci, la cateva luni de la nasterea acestuia, a fost efectuata evaluarea
initiala a situatiei copilului XXXXX si evaluarea completd a adultului Marcenco
Nilea. In anul 2012 familia dati fiind si luatd la evidentd ca familie social-
vulnerabila si care era permanent monitorizatd de autoritdtile tutelare locale si
teritoriale, fapt confirmat prin multiplele rapoarte de vizita in familie, anchetele
sociale anexate la dosar, familia a beneficiat de consiliere, informare, indrumare,
ajutoare materiale. Ceea ce se desprinde nu doar din materialele mentionate, dar si
din declaratiile martorilor audiati pe prezenta cauza penala, care au facut trimitere la
faptul ca familia data este o familie social-vulnerabila si era sustinutd de asistenta
sociala, i se acorda ajutor. Asadar, si persoanele audiate fac trimitere la faptul ca



copilul dat nu se afla in situatie de risc si nu exista cazul ca sa fie luat din familie,
acestia il ingrijeau, il hraneau, nu il 1asau fara supraveghere, iar ceea ce s-a intamplat
a fost un caz nefericit. Insi, partea acuzirii nu a prezenta probe, prin care s-ar
demonstra contrariul.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat faptul, ci din probele
anexate la dosar, care au fost cercetate 1n instanta de fond si suplimentar in instanta
de apel nu rezultd ca actiunile inculpatilor ar fi fost indreptate spre savarsirea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal. Cele mentionate denota
netemeinicia argumentului acuzarii, ca chipurile materialele dosarului demonstreaza
ca la caz, sunt intrunite elementele infractiunii, asa cum, inculpatii ignorand
prevederile art.9 si 10 alin.(1) al Legii nr. 140 din 14.06.2013 au dus la savarsirea
infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod 3enal. Prin urmare, partea acuzarii
nu a demonstrat faptul cd copilul dat era lasat fara protectie, ca se afla in dificultate
si ca era abandonat de catre parinti si rude, cd ar fi fost neglijat la intretinere si educati
sau cd inculpatii cunoscand ca aflarea minorului impreund cu parintii prezinta
pericol pentru viata si sdnatatea lui, totusi 1-au lasat in familia datd. Deci, incdlcarea
de catre inculpati a prevederilor articolului mentionat nu si-a gasit confirmarea pe
parcursul examinarii cauzei, de catre procuror nefiind prezentate probe in acest sens.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, nu a fost demonstrat faptul ca
copilul se afla in situatie de risc si ca totusi a fost lasat in familie, Tn urma anume
acestui fapt ca ar fi decedat copilul XXXXX, ceea ce denota ca prima instanta corect
a concluzionat privitor la calificarea tnecului copilului ca un accident tragic, fapt
intamplator, imprevizibil, ce s-a produs indiferent de vointa cuiva si fara vinovitie.
Concluzia data bazand-se pe cercetarea tuturor probelor administrate in cauza
penald, si care au fost cercetate suplimentar in apel si apreciate prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare.

Instanta de apel a stabilit cd nu a fost demonstrat nici care obligatii prevazute
la art.9 al Legii privind protectia sociala a copiilor aflati in situatie de risc si a
copiilor separati de parinti, nu au fost indeplinite sau au fost Tndeplinite
necorespunzdtor de catre Moldovanu Tatiana. Astfel, doar invocarea faptului ca
inculpatii ar fi incalcat prevederile art.10 alin. (1) al Legii nr.140 din 14 iunie 2013,
fara a fi demonstrat acest fapt, denota ca just instanta de fond a stabilit ca simpla
invocare a incalcarii date nu poate fi pusa la baza unei sentinte de condamnare pentru
neglijenta in serviciu.

De asemenea, Colegiul judiciar a indicat faptul, cd 1in rechizitoriu, fapta
inculpatilor, fiind incadrata doar in baza art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, fara a
descrie si a demonstra existenta pericolului iminent pentru viata si/sau sdnatatea
copilului.



Astfel, instanta de apel a conchis ca, fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii asa cum, nu a fost demonstrata neglijenta in serviciu a lui
Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana, ceea ce corect a determinat ca instanta de
fond sa adopte sentinta de achitare, cu reabilitarea deplind a inculpatilor, insa eronat
a aplicat prevederile art.390 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, la caz, fiind
aplicabile prevederile art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

In acest sens, Colegiul judiciar a notat ¢ prima instanta eronat a ficut trimitere
la faptul cd nu se desprind informatii suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca
inculpatii ar fi sdvarsit infractiunea prevazutd de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal.

Totodata, indicand si faptul ca orice acuzatie adusa persoanei trebuie sa fie
clara, concreta si sa se bazeze pe probe, situatie ce nu se desprinde 1n cazul dat, asa
cum, acuzarea a indicat la faptul ca prin ignorarea prevederilor art.10 alin.(1) al Legii
nr. 140 din 14.06.2013, inculpatii au comis fapta imputata. Procurorul, insa nu a
indicat elementele laturii obiective prin care a fost savarsita infractiunea, indicand
eronat instanta de fond si la faptul ca organul de urmarire penala nici nu a specificat
in ordonanta de punere sub invinuire, acuzatiile privind aplicarea formald a
prevederilor art.9 al Legii mentionate, de catre Moldovanu Tatiana fiind nefondate,
abstracte si declarative, lipsite de continut.

Generalizind cele constatate, instanta de apel a constatat, cd instanta de fond
eronat a mentionat concomitent trei temeiuri de achitare, care se exclud unul pe altul,
neludnd in consideratie faptul ca invinuirea adusa inculpatilor se intemeiaza anume
pe faptul ignorarii de catre acestia a prevederilor art.10 alin.(1) al Legii nr.140 din
14 iunie 2013, soncluzionind, ca era suficient ca instanta de fond sa aplice
prevederile art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penala.

7. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre procuror,
solicitand dispunerea rejudecarii cauzei penale, in cazul in care erorile judiciare nu
pot fi corectate a mentionat ca nu este de acord cu decizia adoptata de catre Colegiul
judiciar al Curtii de Apel.

In motivarea recursului, procurorul a invocat:

-lipsa argumentelor privind achitarea lui Chicicov Panainte si Moldovanu
Tatiana, limitdnd-se doar la aprecierea existentei pericolului iminent. Iar instanta de
apel nu a apreciat fiecare proba separat, in decizie fiind doar descrise probele
cercetate Tn cadrul procesului penal;

-in cadrul procesului penal in instanta de apel au fost audiati martorii Advahov
Ecaterina si Carabetchi Sofia, au fost date citirii si declaratiile acestor martori, insa,
instanta de apel nu le-a descris, si nici nu |-ea dat nici o apreciere;

-instantele de judecata au lasat fara o argumentare faptul ca, Chicicov Panainte
s1 Moldovanu Tatiana au cunoscut cu certitudine cd minorul XXXXX este lasat fara
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protectie, ca se afla in dificultate si ca este abandonat de catre parinti si rude, ca este
favorizat vulnerabil, este neglijat la intretinere si educatie, cu atdt mai mult au
cunoscut cd aflarea minorului Tn cauza Impreuna cu parintii prezinta pericol pentru
viata si sanatatea lui. Instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul ca
Chicicov Panainte impreund cu Moldovanu Tatiana, nu au intreprins masuri concrete
pentru realizarea prevederilor legislatiei, au ignorat prevederile art.10 alin.(1) a Legii
nr140 din 14.06.2013, nu a dispus imediat luarea minorului XXXXX de la parinti,
fapt ce a determinat decesul minorului in cauza;

-la pronuntarea hotararilor, instantele judecatoresti nu s-a luat in considerare
faptul ca prin actiunile inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana, a fost
prejudiciata grav imaginea autoritatilor publice, ceea ce a creat si creeaza o stare de
neincredere in corectitudinea functionarilor. Fapta incriminatd inculpatilor a fost
comisa in timpul exercitdrii de inculpati a functii publice, circumstantd ce sporeste
considerabil gradul social-periculos al faptei comise;

-hotararile de achitare pronuntate de instantele de fond si de apel sunt ilegale,
prin acestea nu sunt atinse scopurile legii penale si a pedepsei penale, apararea
drepturilor si intereselor partii vatamate, restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum s$i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane;

-sentinta instantei de fond reprezintd o transcriere a sustinerilor avocatului
inculpatului Chicicov Panainte, fapt ce trezeste dubii in legalitatea acesteia. Mai
mult decét atat, instanta de fond nu a tinut cont de probele administrate si prezentate
de catre acuzator, ci s-a axat exclusiv pe probele prezentate de partea apararii, fapt
ce de asemenea trezeste dubii in examinarea obiectiva si multilaterald a cauzei
penale date, solutia care a fost sustinutd neintemeiat de instanta de apel;

-instanta de apel nu a indeplinit indicatiile instantei de recurs si nu s-a
pronuntat in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-
penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de apel si recurs nominalizate,
nu a cercetat amanuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, nu a verificat si nu a apreciat
profund probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
cerintele legii, si nu le-a dat o evaluare cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, astfel, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia adoptata.

8.Judecand recursul in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
Colegiul penal considera ca recursul procurorului, urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Recurentul a invocat ca temeiuri de casare a hotararilor judecatoresti art.427
alin.(1) pct.6 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel
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pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in cazul cand instanfa nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, sau
cand nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Asa cum rezulta din textul deciziei atacate, Colegiul penal retine ca instanta
de apel a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin. (1) pct.8) Cod
de procedura penala, iar decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept, care au dus
la admiterea apelului declarat si pronuntarea sentintei de achitare pe motiv, ca fapta
inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii. Astfel, in fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si
intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la examinarea
cauzei, a tinut seama in deplind masura de prevederile art.27, 99-101 Cod de
procedura penala, cercetand sub toate aspectele probele administrate, iar in final le-
a dat o apreciere corespunzatoare prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, constatind, ca coroborate Tn ansamblu, acestea confirma lipsa
vinovatiel inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana de savarsirea
Infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal.

La acelasi aspect, Colegiul largit aminteste ca la etapa judecarii recursului,
instanta nu analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu dd o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, acestea fiind exclusiv
atributiile instantelor de fond.

Cu referire la dezacordul recurentului cu modalitatea de apreciere a probelor,
in sensul ca din continutul probelor si declaratiilor persoanelor audiate rezultd
existenta vinovatiei inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate, instanta de recurs
le considera neintemeiate, deoarece recurentul la acest capitol nu a invocat erori de
drept concrete, care ar constitui temei de casare a deciziei contestate.

Tot aici urménd a se mentiona, ca potrivit jurisprudentei constante a
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, regula generald desprinsd din
dispozitiile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare
a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele
de fond, in baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza
sau face o reapreciere a starii de fapt retinute in speta.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sd fie vadita,
neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat cea
pe care materialul probator o sustine.

La caz insd, Colegiul penal considerd ca argumentele invocate de recurent
sunt nefondate, or, lipsa vinovatiei inculpatilor in sdvarsirea infractiunii incriminate
se dovedeste indubitabil din probele acumulate, nefiind comisa nici o grava eroare
de fapt de catre instanta de apel la judecarea cauzei, care ar duce la casarea acesteia
s1 adoptarea unei alte solutii.
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In ceea ce priveste dezacordul recurentului cu faptul ci instanta de apel a lasat
fard argumentare faptul ca, “inculpatii au cunoscut cu certitudine ca minorul este
lasat fara protectie, ca se afla in dificultate si ca este abandonat de parinti si rude,
ca este favorizat vulnerabil, este neglijat la intretinere si educatie, iar aflarea
minorului impreuna cu parintii prezinta pericol pentru viata §i sanatatea lui”,
Colegiul penal constatd ca instanta de apel corect a examinat si apreciat lipsa
existentei starii de pericol eminent, iar facand analiza asupra declaratiilor martorilor,
s-a constatat ca copilul dat nu se afla in situatie de risc si nu exista cazul ca sa fie luat
din familie, acestia il ingrijeau, il hraneau, nu il lasau fara supraveghere, iar ceea ce
s-a intdmplat a fost un caz nefericit. Totodata, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia ca de catre partea acuzarii, nu au fost prezentate probe, care ar demonstra
cu certitudine prezenta unui pericol iminent, $i anume careva circumstante care indica
in mod cert asupra existentei elementelor constitutive ale unei infractiuni contra vietii
si/sau sanatatii copilului si care au sau pot avea impact grav asupra integritatii fizice
si/sau psihice a acestuia, dupda cum prevede art.3 din Legea nr.140 din 14.06.2013
privind protectia sociald a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti.

Totodata, instanta de recurs considerd cd, in prezenta cauzd nu si-au gasit
confirmare argumentele recurentului privind faptul cd, prin actiunile inculpatilor a
fost prejudiciatd grav imaginea autoritatilor publice, iar fapta fiind comisa in timpul
exercitarii de inculpati a functiei publice — sporeste gradul de pericolul social al faptei
comise, or, acestea nu reprezinta in sine temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.6)
Cod de procedura penald, ci constituie circumstante, care urmeaza a fi luate la
individualizarea pedepsei, in caz de condamnare a persoanei. Insa, la caz, Colegiul
mentioneaza cd, atata timp cat in actiunile inculpatilor nu a fost constatata existenta
componentei de infractiune — argumentele ce tin de circumstantele care au importanta
pentru individualizarea pedepsei sunt inadmisibile.

Raportdnd norma data la situatia in cauza, Colegiul penal considera ca
temeiurile la care se refera autorul recursului nu sant aplicabile din punct de vedere
al prezentii erorilor de drept.

Referitor la argumentul recurentului, precum ci instanta si-a bazat decizia
doar pe probele prezentate de partea apararii, si nu a tinut cont de probele
administrate si prezentate de catre acuzator, Colegiul constatad cd instanta de apel a
examinat complet si obiectiv probele administrate in cauza, verificandu-le sub
aspectul pertinentei si concludentei, atat pe cele obtinute In procesul urmaririi
penale, cit si cele cercetate si in cadrul sedintelor de judecatd, fapt ce face ca
concluzia despre lipsa vinovatiei inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu
Tatiana in comiterea infractiunii prevazute de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, sa
fie justd si intemeiata.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd detaliat si
multiaspectual in textul deciziei instantei de apel, si anume probele reflectate in
pag.8-10 a deciziei atacate.
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Probele puse la baza concluziei de lipsa a vinovatiei a inculpatilor de catre
instanta de apel sint pertinente, concludente, utile, veridice si coroboreaza intre ele,
fiind apreciate de instantd in mod obiectiv, iar careva temeiuri de a pune la indoiald
veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

in acelasi context, Colegiul penal evidentiaza ci instanta de apel a stabilit
corect, precum ca la caz nu a fost intrunita latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, care se exprima in fapta prejudiciabila alcatuita
din:1) inactiunea de neindeplinire a obligatiillor de serviciu; 2) urmarile
prejudiciabile manifestate prin daunele in proportii mari cauzate drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice; 3) legdtura cauzala
dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Asadar, instanta de apel a retinut ca nu a fost demonstrat nici existenta situatiei
de risc sau pericol iminent pentru viata sau sanatatea copilului, nici care obligatii
prevazute la art.9 si 10 al Legii privind protectia sociala a copiilor aflati in situatie
de risc a copiilor separati de parinti, concret au fost incalcate de cate inculpati,
legatura cauzala dintre actiunile acestora si decesul copilului. Astfel, doar invocarea
faptului incdlcarii prevederilor art.10 alin.(1), fara a fi demonstrat acest fapt, denota
ca simpla invocare a incalcarii date nu poate fi pusd la baza unei sentinte de
condamnare pentru neglijenta in serviciu. Totodata, urmeaza de notat, cd instanta de
apel corect a specificat, precum ca in rechizitoriu, fapta inculpatilor fiind doar
incadratd in baza art.329 alin.(2) lit.a) Cod penal, insd fara a se descrie si a se
demonstra existenta pericolului iminent pentru viata sau sanatatea copilului, astfel
fiind constatata lipsa elementelor infractiunii.

Asadar, alegatiile procurorului privind lipsa argumentelor instantei de apel
privind achitarea inculpatilor Chicicov Panainte si Moldovanu Tatiana, nu pot fi
retinute, ntrucdt analiza si examinarea probatoriului administrat la dosar,
declaratiilor martorilor si inculpatilor, probele scrise, denota faptul aprecierii
probelor prin prisma art.101 Cod de procedurd penald si argumentarea pozitiei
privind achitarea inculpatilor din motiv ca fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

Colegiul penal considera neintemeiat motivul recurentului, precum ca prin
adoptarea unei decizii de achitare, prin aceste nu sunt atinse scopurile legii penale si
a pedepsei penale, apararea drepturilor si intereselor partii vatamate, restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

Astfel, potrivit art.3 alin.(1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotararii a instantei de judecata si in strictd conformitate cu legea penala.

Asadar, instanta de apel, examinand cauza, cercetand probele la dosar a ajuns
la concluzia de achitare a inculpatilor, prin urmare, Colegiul conchide ca a fost atins
scopul legii penale prin prisma principiului legalitatii.

In legiturd cu constatarile expuse, Colegiul penal apreciaza critic alegatia
recurentului, prin care se sustine cd instanta de apel nu a luat in consideratie
argumentele invocate de partea acuzarii, or, dupd cum s-a mentionat anterior,
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instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si si-a motivat
pe deplin concluziile sale, temeinic statudnd asupra solutiei adoptate.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal conchide ca, in prezenta cauza, nu se
constata admiterea erorilor de drept prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, la etapa judecarii apelului.

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent, nu si-au gasit confirmare
sl nu pot servi temei de casare a deciziei contestate, iar instanta de recurs conchide
ca 1n spetd se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat.

Tn conformitate cu art.434, 435 alin.(l) pct.l) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul Mihail
Tomita, Tmpotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07
februarie 2018, in cauza penald privindu-i pe Chicicov Panainte XXXXX si
Moldovanu Tatiana XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd motivat la 06 iulie 2018.

Presedinte /semnatura/ Toma Nadejda

Judecétori /semnatura/ Cobzac Elena
/semnatura/ Turcan Anatolie
/semnatura/ Timofti Vladimir
/semnatura/ Boico Victor

Copia corespunde originalului

Judecator Cobzac Elena
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