Dosarul nr. 1ra-1135/2018

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Birigoi Natalia in numele inculpatilor Siscanu Feodora si Siscanu Vasile prin care se
solicita casarea sentintei Judecdtoriei Ungheni din 29 noiembrie 2017 si deciziei Curtii
de Apel Balti din 21 februarie 2018, 1n cauza penald privindu-i pe

Siscanu  Feodora XXXXX, nascuta la
XXXXX, originara si domiciliata in r-nul
XXXXX,

si

Siscanu Vasile Ion, nascut la XXXXX,

originar din r-nul XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.12.06.2017 — 29.11.2017 (prima instanta);
2.21.12.2017 — 21.02.2018 (instanta de apel);
3.11.05.2018 — 13.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Ungheni (sediul central) din 29.11.2017, Siscanu
Feodora Semion si Siscanu Vasile Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii previzute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod penal, fiindu-i stabilita in privinta
fiecaruia o pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si
de a exercita activitati care implica gestionarea substantelor narcotice pe un termen de
5 ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Siscanu Feodora
Semion, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile iunie 2016 - martie 2017,
actionand cu intentie directd, in participatie simpla cu fiul sau Siscanu Vasile, avand
scopul punerii in circulatie ilegala a drogurilor, fara autorizatie n acest sens, a obtinut
prin prelucrare 1122,3 gr. de marijuana, depistate In urma perchezitiei din data de 07
februarie 2017, aproximativ la orele 08:00, care constituie proportii deosebit de mari,
pe care a pastrat-o ilegal la domiciliul sau din s. XXXXX pentru realizare prin
intermediul fiului sau Siscanu Vasile in mun.Chisindu, Republica Moldova, cu pretul
de 200 lei, Tn mediu, pentru un gram de marihuana.



Actiunile lui Siscanu Feodora au fost calificate de cétre organul de urmadrire
penald in baza art.217! alin.(4) lit.b) si d) Cod penal, si anume: circulatia ilegald a
drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin semanatul si cultivarea de plante ce
contin droguri, prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante farda autorizatie,
producerea ,prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea distribuirea precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, sdvarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

Siscanu Vasile Ion, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile iunie
2016- martie 2017, actionand cu intentie directd, in participatie simpld cu mama sa
Siscanu Feodora, avand scopul punerii in circulatie ilegald a drogurilor, fara
autorizatie in acest sens, a obtinut prin prelucrare 1122,3 grame de marijuana,
depistate in urma perchezitiei din data de 07 februarie 2017, aproximativ la orele
08:00, efectuata la domiciliul mamei sale din s. XXXXX, care constituie proportii
deosebit de mari, cu scopul de a fi realizate Tn mun.Chisinau, Republica Moldova, cu
pretul de 200 lei, in mediu, pentru un gram de marihuana.

Actiunile lui Siscanu Vasile au fost calificate de cétre organul de urmarire
penald in baza art.217! alin.(4) lit.b) si d) Cod penal, si anume: circulatia ilegala a
drogurilor in scop de instrainare, manifestata prin semanatul si cultivarea de plante ce
contin droguri, prelucrarea si utilizarea unor astfel de plante fara autorizatie,
producerea, prepararea, pastrarea, expedierea, transportarea distribuirea precum si alte
operatiuni ilegale cu droguri, sdvarsite de un grup criminal organizat, in proportii
deosebit de mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia au declarat apeluri:
2.1. avocatul Sergiu Timbur in numele inculpatilor Siscanu Feodora si Siscanu
Vasile, care a solicitat casarea ca ilegala a sentintei Judecatoriei Ungheni din 29
noiembrie 2017 cu recalificarea actiunilor inculpatilor Siscanu Feodora din 217!
alin.(4) in art.217 alin.(4) Cod penal cu aplicarea unei pedepse non-privative de
liberate, actiunilor inculpatului Siscanu Vasile din 217! alin.(4) Tn art. 217! alin.(2)
Cod penal cu stabilirea unei pedepse non-privative de libertate, invocand ca, din
declaratiile inculpatilor rezulta ca ei actionau independent unul fatd de altul, Siscanu
Feodora a strans si pastra la domiciliu aceastd cantitate de substante narcotice, iar
Siscanu Vasile fara stirea mamei, pe ascuns, a ridicat anumite cantitati din masa
vegetala pastrata de mama sa, ambalandu-le Tn cutii de chibrituri pe care le-a distribuit.
Aceste probe nu au fost combatute de acuzatorul de stat, nu s-a efectuat achizitia de
control, in scopul stabilirii cantitatii distribuite.

Mai indica apelantul, ca acuzatorul de stat, la Tnaintarea nvinuirii s-a bazat doar pe
anumite presupuneri si indoieli, Insd toate indoielile urmeaza a fi tratate in folosul
inculpatului, iar la baza unei sentinte de condamnare pot fi puse doar probe care se
racorda intre ele.

Considera apelantul, ca instanta a luat pozitia acuzatorului de stat, judecand
pricina doar in sensul acuzarii, nu a stabilit circumstantele care dezvinovatesc
persoana inculpata.

Totodatd, avocatul inculpatilor considerd, ca instanta de fond a neglijat datele
ce tin de personalitatea inculpatilor si circumstantele de care instanta urmeaza sa tina
cont la individualizarea pedepsei.




2.2. inculpata Siscanu Feodora, care a solicitat, admiterea apelului, casarea
sentintei, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu
executare conditionatd, invocand ca recunoaste vinovatia in pdstrarea substantelor
narcotice, c1 nu in instrainarea.

2.3. Inculpatul Siscanu Vasile, care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei
hotdrari noi prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa cu executare conditionatd invocand
ca recunoaste vinovatia 1n instrdinarea substantelor narcotice.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018,
apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei nominalizate fara
modificari.

3.1. 1In motivarea deciziei, instanta de apel a retinut ci, instanta de fond just si-a
bazat solutia de condamnare pe declaratiile inculpatilor si a martorilor care intru totul
coroboreaza intre ele, precum si cu probele scrise cercetate in prima instantd si
verificate 1n instanta de apel, fiind unele pertinente, concludente si utile in confirmarea
vinovatiei lui Siscanu Vasile si Siscanu Feodora, care au recunoscut partial vinovatia,
declaratiile carora coroboreaza cu alte probe, iar vinovatia acestora se dovedeste
deplin prin declaratiile martorilor Tverdohleb Alexandru si Moscoglo Feodor, care
au confirmat ca, au participat la perchezitia efectuatd la domiciliu lui Siscanu Feodora,
unde a fost depistatd masa vegetala in tinda casei, pe masa, in dormitor si In sopron,
deasemenea, masa vegetala a fost depistata si in gospodaria Iui Colodzei care locuieste
n vecinatate cu Siscanu Alexandru.

La fel, instanta de apel a conchis, cd declaratiile inculpatilor si martorilor
Tverdohleb Alexandru si Moscoglo Feodor date in prima instanta, fiind in coroborare
cu procesul-verbal cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicatiilor telefonice
dintre Siscanu Feodora si Siscanu Vasile (f.d. 70-75, 75-76 vol.l) si procesul-verbal
de perchezitie din 07.02.2017 (f.d. 119, vol:I), confirma cu certitudine discutiile lui
Siscanu Feodora cu Siscanu Vasile anume despre droguri. In acest sens, instanta a
mentionat, cd lipsa unor cuvinte directe a notiunii de drog sau canepa, nu poate fi
tratatd Tn favoarea inculpatilor, dupd cum indicd acestea, or din cuvintele expuse de
Siscanu Vasile cum este ,,Poate dupa anul nou ii vrea vreo cinsi ca sa-mi platesti
comunale” (f.d. 71, vol.I); ,,Ai patru sute de lei iesi, da trimite trii ci eu trebui si dau
opt sute matale, trii trimite: nu, nu nu, triii numai nu mai mult, trii si gata” (f.d. 74,
vol.I) si cuvintele spuse pe (f.d. 74, vol.l) ,, Lasi iaca si vedem cdt este faramati, nu
faramam: si ajungi pe tatd saptamana si si-ti ramand, hainele iti raman acolo virt
intre hainele tale ca noi t-o punem si-n hdrtie, si in faliga”, in coroborare cu
declaratiile inculpatului Siscanu Vasile date in instanta de fond, care a recunoscut
realizarea marijuanei maruntite transportata in mun.Chisindu de acesta si categoria
maruntitd a marijuanei ridicate din gospodaria lui Siscanu Feodora confirmd cu
certitudine anume intelegerea de realizare a marijuanei.

Totodata, instanta de apel a relatat, ca vinovatia inculpatilor a fost confirmata
si prin raportul de expertiza nr. 34-12/1/R/1371 din 07 martie 2017, iar probele admise
de prima instanta nici nu sunt respinse de inculpati, unica obiectie a lor se refera la
calificarea actiunilor, insd, tinand cont cd argumentele apelantilor contravin
circumstantelor cauzei- au fost respinse. Deci, pozitia de recunoastere a vinovatiei lui
Siscanu Feodora doar in pdstrarea substantelor narcotice contravine declaratiilor lui
Siscanu Vasile, care recunoaste faptul instrainarii drogurilor anume din gospodaria lui
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Siscanu Feodora, fiind confirmatd cooperarea acestora anume prin descifrarile
convorbirilor telefonice. Aceleasi rationamente au fost retinute de instanta de apel si
privitor la solicitarea inculpatului Siscanu Vasile cu referire la necesitatea recalificarii
actiunilor, or, calificarea actiunilor urmeaza a fi efectuata reiesind din cantitatea
marijuanei ridicate, ce constituie 1122,3 gr., or aceastd cantitate este incriminata ca
obiect al instrdinarii si nu cantitatea instrdinatd pana la retinerea acestuia.

Argumentul apelantilor in care se invocd necesitatea reducerii pedepsei,
instanta de apel 1-a respins din motivul ca instanta de fond a redus aceasta pedeapsa
la limita minimad contrar prevederilor art.78 alin.(4) Cod Penal, in lipsa unor
circumstante atenuante, care urmeaza a fi pastratd in corespundere cu art.410 din
Codul de procedura penala, iar condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu este aplicabila in situatia comiterii unei infractiuni deosebit de grave. Prin
urmare, pedeapsa a fost individualizata corect, este una legala, intemeiata, motivata si
echitabila, fiind tinut cont de gravitatea si motivul infractiunii savarsite, de
personalitatea celor vinovati, lipsa circumstantelor agravante si atenuante,
caracteristica de la locul de trai, conditiille de viatd si influenta pedepsei asupra
corectdrii si reeducarii.

4, Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar in termen, a declarat
avocatul Birigoi Natalia, in temeiul art.427 alin.(1) pct.12 Cod de procedura penala,
solicitand casarea hotararilor instantelor inferioare cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile lui Siscanu Feodora sa fie recalificate
la art.217 alin.(4) lit.b) Cod Penal si in temeiul art.217 alin.(5) Cod Penal sa fie liberata
de raspundere penald. Actiunile lui Siscanu Vasile sa fie recalificate la art.217* alin.(2)
Cod Penal si1 sa-i fie stabilitd o pedeapsa neprivativa de liberate.

4.1. In sustinerea recursului Tnaintat, avocatul Birigoi Natalia invoca, ca:

-invinuirea adusa inculpatilor este una declarativa si bazata pe presupuneri, ceea
ce este contrar prevederilor art.281 alin.(2) Cod de procedura penala.

-acuzatorul de stat nu a adus nici o proba concludenta care sa confirme faptul
semandrii, cultivarii, prelucrarii, prepararii, expedierii, transportarii precum si altor
operatiuni ilegale cu droguri efectuate de inculpati, precum si distribuirea in proportii
deosebit de mari. In afari de declaratiile ofiterilor care au participat la efectuarea
perchezitiei si a proceselor verbale cu privire la interceptarea convorbirilor telefonice,
n care se presupune ca discutau despre distribuirea substantelor narcotice, de catre
procuror nu au fost prezentate alte probe;

-n-a fost luat in consideratie acel fapt, ca in procesul-verbal de perchezitie din
07 februarie 2017 (f.d. 119-120 vol.I) este indicat ca Siscanu Feodora a predat benevol
plantele si masa maruntita care se aflau la domiciliul ei;

-se mai indica in cererea de recurs cd, Siscanu Vasile nu locuia impreuna cu
mama, de asemenea, acesta nu are nici o legatura cu semanatul, cultivatul, prelucrarea,
utilizarea, pastrarea, expedierea, distribuirea acestor droguri, cu atat mai mult aceste
fapte nici nu au fost documentate in privinta ambilor inculpati;

-instanta de judecata nu a elucidat personalitatea si nu 1-a audiat pe Farfaniuc
Serghei, numele caruia apare in procesul-verbal cu privire la interceptarea
convorbirilor telefonice din 28 februarie 2017, totodata, considerd recurentul ca,
analizénd procesul-verbal mentionat, instanta s-a bazat pe presupuneri;



-in continuare, recurentul mentioneazd ca, actiunile inculpatilor au fost
incadrate juridic gresit, astfel, actiunile lui Siscanu Feodora urmau a fi incadrate
conform art.217 alin.(4) lit.o) Cod penal, iar actiunile lui Siscanu Vasile conform
art.217 * alin.(2) Cod penal.

Totodata, solicita recurentul, ca Siscanu Feodora sa fie liberata de raspundere
penala in temeiul art.217 alin.(5) Cod Penal, iar in privinta lui Siscanu Vasile, indica
ca acesta ar fi recunoscut realizarea, dar nu distribuirea substantelor narcotice, insa,
in instanta de judecata probe concrete despre realizarea acestor substante in proportii
deosebit de mari nu au fost prezentate, iar toate dubiile urmeaza a fi interpretate n
favoarea inculpatului.

5.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) pct.12) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa intervina in solutiile adoptate n cazul in care faptei savarsite i s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Raportand norma data la situatia in cauza, Colegiul penal constata cd temeiul la
care se referd autorul recursului nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erori
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
instantei de apel.

Dupa cum rezultd din textul recursului avocatului inculpatului, acesta nu este
de acord cu condamnarea inculpatilor Tn baza art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal,
considerand ca lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia lor in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile lui Siscanu Feodora urmau a fi incadrate conform
art.217 alin.(4) lit.b) Cod penal, respectiv, actiunile lui Siscanu Vasile conform
art.217* alin.(2) Cod penal.

La acest capitol, Colegiul constatd ca prima instanta, conform prevederilor
art.314 Cod de procedura penala, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat persoanele din lista probelor, a cercetat
actele cauzei apreciindu-le in mod obiectiv, care au format convingerea instantei ca
vinovitia inculpatilor Tn sdvarsirea infractiunii prevazute de art.217* alin.(4) lit.d) Cod
penal pe deplin a fost dovedita.

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a conchis asupra
temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd, expusd mai sus, deoarece
argumentele apararii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avand in vedere
declaratiile inculpatilor Siscanu Feodora, Siscanu Vasile, in coroborare cu declaratiile
martorilor Tverdohleb Alexandru si Moscoglo Feodor, si probele scrise: stenogramele
din procesele-verbale privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice
intre inculpatii Siscanu Vasile si Siscanu Feodora (f.d.70-75, 75-76 vol.l), proceselor-
verbale de perchezitie din 07.02.2017 (f.d. 97,119, vol:I), raportul de expertiza nr.
34/12/1-R-1371 din 07.03.2017 (f.d.126-131 v.2), corpurile delicte, anexate la
materialele cauzei.

Astfel, argumentul recurentului precum ca la emiterea sentintei de condamnare,
instanta si-a intemeiat solutia pe presupuneri, nu poate fi retinut, deoarece vinovatia
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inculpatilor este dovedita pe deplin prin probele administrate in cauza, care au fost
apreciate conform art.101 Cod de procedura penald de catre instanta de fond,
verificate de catre instabnta de apel dupa cum prevede art.414 Cod procedura penala.

Asadar, se constatd ca in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Siscanu Feodora si Siscanu Vasile, inclusiv vinovitia
acestora, dupa cum rezulta din hotérarile instantelor de judecata, care s-au pronuntat
asupra circumstantelor de fapt, si-au motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, in mod
obiectiv.

Colegiul retine ca instantele de fond si apel intemeiat au ajuns la concluzia ca
n actiunile inculpatilor sant prezente elementele constitutive ale infractiunii prevazute
de art.217! alin.(4) lit.d) Cod penal, just condamnandu-i in baza articolului
nominalizat, vinovatia acestora fiind pe deplin dovedita prin probele sus-mentionate,
detaliat expuse Tn texturile hotararilor atacate, respingind toate argumentele apararii,
in sensul recalificarii actiunilor inculpatilor, motivare care instanta de recurs $i-0
insuseste.

Prin urmare, instanta de recurs respinge argumentele recurentului, precum ca
actiunile lui Sigscanu Feodora urmau a fi incadrate conform art.217 alin.(4) lit.b) Cod
Penal, iar actiunile lui Sigcanu Vasile conform art.217* alin.(2) Cod Penal, or aceleasi
argumente invocate de aparare in apel, au fost verificate si apreciate de catre instanta
de apel, care intemeiat a ajuns la concluzia, cd afirmatiile apararii in acest sens
contravin actelor cauzei, declaratiilor martorilor si insasi a inculpatilor, care nu au
negat faptul pastrarii si vanzarii substantelor narcotice, stenogramelor din procesele-
verbale privind interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice intre inculpatii
Siscanu Vasile si Siscanu Feodora, iar conform raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-
1371 din 07.03.2017, masa vegetald uscata prezentata la examinare reprezinta
marihuana, iar cantitatea substantei narcotice constituie 1122,3 grame, astfel, rezulta
ca sunt proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apelului privitor la calificarea
actiunilor inculpatilor pe motiv, ca ele contravin circumstantelor si aceastd pozitie
este aleasd de inculpati drept o metoda de a primi o pedeapsd cu mult mai usoara
pentru unele actiuni privite in mod individual. In acest sens, instanta de apel a criticat
pozitia lui Siscanu Feodora care accepta doar pastrarea marijuanei in scop de
tratament, deoarece constientizeaza ca aceasta infractiune este mai usoare in
comparatie cu realizare a drogurilor, cu atat mai mult, aceastd pozitie contravine
circumstantelor cauzei si in special declaratiilor date de Siscanu Vasile care
recunoaste faptul instrainarii drogurilor anume din gospodaria lui Siscanu Feodora,
fiind confirmata cooperarea acestora anume prin descifrarile convorbirilor telefonice.

De asemenea, instanta de apel a respins si solicitarea inculpatului Siscanu
Vasile privind necesitatea recalificarii actiunilor in baza art.217/1 alin.(2) Cod penal,
deoarece calificarea urmeaza a fi efectuata reiesind din cantitatea marihuanei ridicate
ce constituie 1122,3 gr., or aceastd cantitate este incriminata ca obiect al Tnstrainarii
si nu cantitatea care a fost instrdinata la retinerea acestuia, ori calificarea actiunilor
drept participatie simpla constituie anume cooperare in scopul comiterii infractiunii
in comun cu Siscanu Feodora.



Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile instantelor de fond si apel privind vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza, iar toate
argumentele invocate in recurs care au fost invocate si in apel au fost intemeiat
respinse (pct.13.1 din prezenta decizie), deci instanta de recurs insuseste motivarea
respingerii acestora.

Privitor la solicitarea recurentului de a o libera pe Siscanu Feodora de
raspundere penald 1n baza art.217 alin.(5) Cod Penal in legatura cu contribuirea activa
la descoperirea sau contracararea infractiunii, si anume, prin predare benevolad a
drogurilor, Colegiul refine urmatoarele.

Tn conformitate cu prevederile art.217 alin.(5) din Codul penal, persoana care a
savarsit actiunile prevazute la art.217 sau 217/1 este liberata de raspundere penala
daca a contribuit activ la descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de
circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, dupa caz, prin
autodenuntare, predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora,
indicare a sursei de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au
contribuit la savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a
veniturilor rezultate din infractiune.

Nu poate fi considerata predare benevold a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea
actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea lor, or la caz se constata,
ca drogurile au fost depistate In cadrul perchezitiei efectuate, lipsind careva probe ce
ar confirma, ci inculpata a predat benevol drogurile.

Raportand cele mentionate la circumstantele de fapt ale pricinii, Colegiul retine
ca, aspectul ce tine de conlucrarea inculpatei cu organul de urmarire penala este tratat
in mod evaziv de partea apararii, fiind ignorat faptul ca in rezultatul actiunilor de
urmarire penala au fost depistate substante narcotice, insd actiunile in cauza nu au fost
precedate de autodenuntarea inculpatei sau conlucrarea acesteia cu organul de
urmarire penald, de predarea benevold a drogurilor sau prezentarea informatiilor
necesare descoperii infractiunii, ea insusi fiind identificatd in urma actiunilor
organului de urmarire penala.

Totodata, Colegiul penal retine, ca apararea n-a solicitat aplicarea prevederilor
art.217 al.5 Cod penal in instanta de fond si apel, astfel, invocind acest argument doar
n instanta de recurs, ce este contrar prevederilor al.(2) din art.427 Cod procedura
penald, care stipuleaza, ca temeiurile mentionate la alin.(1) pot fi invocate in recurs
doar 1n cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de
apel, circumstante ce in cumul conditioneaza respingerea acestui argument ca vadit
neintemeiat.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului, precum ca instantele nu au
audiat Tn calitate de martor persoana pe nume Farfaniuc Serghei, deoarece conform
proceselor-verbale a sedintelor de judecata, partea apararii atat in prima instanta, cat
si In instanta de apel, nu a inaintat un asemenea demers.

Reiesind din cele mentionate supra, Colegiul penal conchide ca, decizia
instantei de apel cuprinde fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea acestora, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se
incadreaza in prevederile art.417 Cod de procedura penala.
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Astfel, analizand materialele cauzei si hotararea atacatda, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. lar dezacordul autorului
recursului cu aprecierea probelor de catre instantele de fond, nu se incadreazd in
temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de procedura penala.

Tn conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Tn acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilititii recursului
ordinar declarat de avocatul Birigoi Natalia Tn numele inculpatilor Siscanu Feodora si
Siscanu Vasile, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birigoi Natalia in
numele inculpatilor Siscanu Feodora Semion si Siscanu Vasile lon impotriva deciziei
Curtii de Apel Balti din 21 februarie 2018, in cauza penala privindu-i pe Siscanu
Feodora XXXXX si Siscanu Vasile XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat, cu
mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Boico Victor



