Dosarulnr. 1ra-886/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de partea
vatamata Scupaia Liudmila si de inculpat, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie 2017, in cauza penala
in privinta lui
Topal Anatoli xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 12.01.2015 - 30.06.2017;
Instanta de apel: 21.08.2017 - 12.12.2017;
Instanta de recurs: 04.04.2018 - 12.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 30 iunie 2017, Topal Anatoli a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an
6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei i-a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Actiunea civila a fost admisa partial, fiind dispusa Incasarea din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Scupaia Liudmila a sumei de 10000 (zece
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila Tnaintatda de partea vatamata cu privire la repararea
prejudiciului material in suma de 1867,74 lei si recuperarea cheltuielilor pentru
asistenta juridica, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta de judecata in ordinea procedurii
civile.

Din contul inculpatului s-a dispus incasarea in beneficiul statului a sumei de
1317 (una mie trei sute saptesprezece) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata pentru
efectuarea expertizei medico-legale.

Plangerea depusa de Scupaia Liudmila cu privire la anularea ordonantei
procurorului UTA Gagauzia, Sirbu L. din 27 noiembrie 2014 in cauza penala
nr. 2012190420, ordonantei procurorului UTA Gagauzia din 15 decembrie 2014 si
referitor la remiterea cauzei penale procuraturii Gagauzia pentru inaintarea
invinuirii lui Topal E. si Topal A. in baza art. 287 alin. (2) Cod penal si transmiterea



dosarului penal judecatoriei Comrat pentru examinarea dosarului in fond, a fost
respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
inculpatul Topal Anatoli, la 13 octombrie 2012, aproximativ intre orele 08:30 si
09:00, aflandu-se la etajul doi al centrului comercial ,Lux”, situat In mun. Comrat,
str. Pobeda, 107, urmadrind scopul cauzarii leziunilor corporale cet.
Scupaia Liudmila, pe motivul conflictului aparut in acel moment in coridorul
centrului comercial intre sotia sa, Topal Elena si Scupaia Liudmila, insotit cu
aplicarea reciproca a loviturilor, apropiindu-se de Scupaia Liudmila, intentionat
i-a aplicat cateva lovituri peste cap si peste mana stanga cu tocul unui pantof
pentru barbati, in rezultatul carui fapt, conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 150 D din 28 noiembrie 2012, acesteia i-au fost cauzate leziuni
corporale, sub forma fracturii deschise a bazei falangului degetului 4 a bratului
stang cu deplasarea neesentiala a fragmentelor osoase, rana in regiunea patului
falangului degetului 4 a bratului stang, cauzate prin actiunea unui obiect dur si
puteau sa se formeze, posibil, in perioada indicata, care au dus la dereglarea
sanatatii de lunga durata, si potrivit acestui indiciu calificativ se apreciaza ca
vatamare medie a integritatii corporale.

Actiunile lui Topal Anatoli au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca.

3.Partea vatamata Scupaia Liudmila a contestat sentinta cu apel
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa
propusa de acuzatorul de stat, cu admiterea integrala a actiunii civile, precum si
admiterea integrala a plangerii Tnaintate Impotriva ordonantei procurorului
Sirbu L. din 27 noiembrie 2014 si procurorului Caraivan R. din 15 decembrie 2014
in baza temeiurilor indicate in ele.

In argumentarea apelului a indicat, cd prima instant i-a aplicat inculpatului
o pedeapsa prea blanda, fara a tine cont de pozitia acestuia de nerecunoastere a
vinovatiei, nerecuperare a prejudiciului si ignorarea de a se prezenta in instanta
de judecata pentru examinarea cauzei, in legatura cu ce sedintele de judecata au
fost amanate, ceea ce a dus la tergiversarea examinarii cauzei.

In opinia apelantului, instanta nu a fost in drept si admiti in principiu
actiunea cu privire la repararea prejudiciului material, caci la examinarea cauzei
in instanta de judecata au fost prezentate toate documentele corespunzatoare, ce
confirma prezenta prejudiciului material, ce urmeaza a fi reparat - acestea sunt
cecurile MCC si ,bon de plata” eliberate de avocat in legatura cu acordarea
asistentei juridice pentru ea.

3.1. Avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei hotarari de
achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

3.1.1.La 12 octombrie 2017, avocatul Cimpoes Vladimir in numele
inculpatului a depus completare la cererea de apel, indicand ca probele



administrate in cauza nu confirma vinovatia lui Topal Anatoli In savarsirea
infractiunii ce i se incrimineaza. Nici unul dintre martorii audiati nu au confirmat
faptul aplicarii de catre inculpat a unor lovituri partii vatamate. Circumstantele in
care au fost pricinuite leziunile corporale lui Scupaia Lidmila, nu au fost constatate
cu veridicitate.

De asemenea, apararea a solicitat anularea ordonantei procurorului UTA
Gagauzia din 14 mai 2013, ca ilegala.

In acest sens a indicat, cd prin ordonanta procurorului UTA Gigiuzia
Caraivan R. din 14 mai 2013 (f.d. 124 vol.ll) potrivit rezultatelor examinarii
plangerii lui Scupaia Liudmila a fost anulata ordonanta procurorului procuraturii
mun. Comrat, Levandovschi N. din 25 aprilie 2013 privind incetarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2012190420 ca ilegala, iar urmarirea penala pe cauza
a fost reluata.

Hotararea adoptata a fost argumentata prin faptul, ca in realitate nu au
existat motivele, ce ar conditiona adoptarea acestei hotarari, iar ordonanta emisa
de procurorul Procuraturii mun. Comrat, Levandovschi N. este ilegala si pasibila
anularii.

Ca argumente ale ordonantei este indicat faptul, ca procurorul
Levandovschi N. nu a dat apreciere cuvenita declaratiilor partii vatamate
Scupaia Liudmila, nu a apreciat in mod cuvenit declaratiile martorului Gagauz A.G.,
nu a fost expusa pozitia procurorului in privinta cererii de chemare in judecats,
depusa de Scupaia Liudmila.

La emiterea acestei hotarari din 14 mai 2013 procurorul Caraivan R. se
refera la prevederile art. 52 alin. (2) pct. 3), 6) si alin. (3) art. 255 Cod de procedura
penala, insa nu s-a referit la prevederile art. 287 Cod de procedura penala, ce
reglementeaza modul de anulare a hotararilor procurorilor.

De fapt, temeiuri de drept pentru anularea ordonantei procurorului ierarhic
inferior, procurorul Caraivan R. in ordonanta sa din 14 mai 2013 nu a indicat.

Totodata, la 14 mai 2015 Curtea Constitutionala a R. Moldova a adoptat
hotararea nr. 12 ,Privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287
alin. (1) Cod de procedura penald”. In concluzia vizatd Curtea Constitutionali a
mentionat, ca reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penala prin
emiterea ordonantei procurorului ierarhic superior, daca in cele din urma se
constata, ca in realitate nu a existat motiv, ce ar putea conditiona luarea masurilor
nominalizate sau a disparut circumstanta, pe care s-a bazat incetarea urmaririi
penale, incetarea procesului penal sau scoaterea persoanei de sub urmarire
penald, intra In contradictie cu garantiile stabilite la art. 21 al Constitutiei.

Cu atat mai mult, in ordonanta emisa de procurorul Caraivan R. nu au fost
indicate motivele, ce ar conditiona ilegalitatea ordonantei procurorului
Levandovschi N. privind incetarea urmaririi penale, si nu au fost indicate
circumstante noi, care au devenit cunoscute procurorului in urma adoptarii pe
cauza a hotararii privind Incetarea urmaririi penale.

Astfel, ordonanta emisa de procurorul UTA Gagauzia este ilegala si pasibila
anularii.



Cu ordonanta procurorului Caraivan R. partea apararii a luat cunostinta
odata cu prezentarea spre cunostinta a materialelor cauzei, lipsind-o de
posibilitatea de a contesta aceasta hotarare in ordinea art. 313 Cod de procedura
penala.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 12 decembrie
2017 a fost respins ca nefondat apelul partii vatamate Scupaia Liudmila, admis
apelul avocatului Cimpoes Vladimir In numele inculpatului, casata sentinta in
partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care Topal Anatoli a fost liberat de raspundere
penala in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penali. In rest, sentinta a fost mentinuts.

4.1. Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si
veridicitatii ei si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a considerat, ca probele administrate pe cauza confirma pe deplin
vinovatia inculpatului Topal Anatoli in savarsirea infractiunii ce i se incrimineaza.

Declaratiile inculpatului precum, ca el nu a aplicat lovituri lui
Scupaia Liudmila, el le-a despartit pe doamnele care se maltratau in coridor, insa
nu a comis careva actiuni ilicite, au fost apreciate de catre instanta de apel ca fiind
o forma de aparare, aceste declaratii fiind apreciate critic.

Respectiv, instanta de apel a statuat, ca vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii ce i se incrimineaza se confirma prin declaratiile partii vatamate
Scupaia Liudmila (f.d. 15-16 vol.Ill), martorilor Gagauz Anna (f.d. 18 vol.lll),
Evmenenco Nailea (f.d. 19 vol.IlIl), Leicovici Tatiana (f.d. 32 vol.Ill), expertului
Topal Carolina (f.d. 30-31 vol.Ill), precum si prin probele scrise, anexate la
materialele cauzei, care sunt consecutive si corespund evenimentelor, care au avut
loc la 13 octombrie 2012, aproximativ intre orele 08:30-09:00, la etajul doi al
centrului comercial ,Lux”, situat in mun. Comrat, str. Pobeda, 107.

Instanta de apel a notat, ca nu sunt careva temeiuri de a desconsidera
declaratiile partii vatamate Scupaia Liudmila, date de ea atat in cadrul urmaririi
penale, cat si in sedinta de judecata.

Astfel, apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, utilitatii si
veridicitatii ei, si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta de apel a retinut concluzia primei instante, ca leziunile corporale
depistate la partea vatamata Scupaia Liudmila s-au format in rezultatul loviturii
aplicate pe degetul al patrulea de la palma stanga, si nu in urma loviturii de sine
statatoare cu mana stanga asupra partii vatamate de careva alt obiect, ce are
margini sau colturi.

Totodata, instanta de apel a respins argumentele apararii precum, ca nu a
fost confirmat faptul aplicarii de catre inculpatul Topal Anatoli a leziunilor
corporale partii vatamate Scupaia Liudmila, la fel si faptul, ca partea vatamata
personal si-a cauzat leziunea corporala nominalizata in urma loviturii cu mana de
careva obiect in timpul conflictului, deoarece aceasta concluzie a inculpatului nu
coordoneaza cu materialele cauzei si se combate prin probele prezentate de catre
acuzare.

De asemenea, instanta de apel a respins ca probe ce confirma vinovatia
inculpatului Topal Anatoli, declaratiile cercetate atat in cadrul examinarii cauzei



in prima instanta, cat si in sedinta de judecata a instantei de apel, ale martorilor
Topal Elena, Mutcoglo Zinaida, Topal Ivan, Topal Andrei in partea, ca inculpatul
Topal Anatoli nu a lovit-o cu pantoful pe Scupaia Liudmila In momentul
conflictului, deoarece declaratiile acestor martori se combat prin declaratiile partii
vatamate Scupaia Liudmila (f.d. 15-16, vol.Ill), martorilor Gagauz Anna (f.d. 18,
vol.II), Evremenco Nailea (f.d. 19, vol.Ill), Leicovici Tatiana (f.d. 32, vol.Ill),
expertul Topal Carolina (f.d. 30-31, vol.IlI), precum si prin probele scrise, anexate
la materialele cauzei, ce sunt consecutive si corespund evenimentelor, care au avut
locla 13 octombrie 2012.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat argumentul apararii privind
anularea, ca ilegald, a ordonantei procurorului UTA Gagauzia din 14 mai 2013
privind anularea ordonantei procurorului procuraturii mun. Comrat
Levandovschi N. din 25 aprilie 2013 privind Incetarea urmaririi penale pe cauza
penala nr. 2012190420 (f.d. 124 vol.II).

Avand in sustinere prevederile art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel a statuat, ca aceasta are competenta doar de a verifica legalitatea
si temeinicia hotararii atacate, emisa de prima instanta.

Totodata, potrivit materialelor dosarului nici avocatul Cimpoes Vladimir,
nici inculpatul Topal Anatoli la examinare cauzei In prima instanta nu a depus
plangeri privind anularea dispozitiei procurorului UTA Gagduzia, Caraivan R., din
14 mai 2013 privind anularea ordonantei procurorului procuraturii mun. Comrat
Levandovschi N. din 25 aprilie 2013, privind incetarea urmaririi penale pe cauza
penalanr. 2012190420, si respectiv prima instanta nu a putut sa se expuna asupra
legalitatii acestei ordonante.

In afard de aceasta, instanta de apel a mentionat, cd apdrarea a omis
termenul de contestare a ordonantei procurorului UTA Gagauzia din 14 mai 2013
privind anularea ordonantei procurorului procuraturii mun. Comrat,
Levandovschi N., din 25 aprilie 2013 privind incetarea urmaririi penale pe cauza
penala nr. 2012190420.

Distinct de aceste considerente, instanta de apel a stabilit ca reiesind din
prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, precum si faptul, ca de la data
savarsirii infractiunii incriminate (13 octombrie 2012), au expirat mai mult de 5
ani, inculpatul nu s-a eschivat de la urmarirea penala sau instanta, in aceasta
perioada nu a comis o noua infractiune, respectiv termenele de prescriptie nu au
fost suspendate, considerand ca Topal Anatolii urmeaza a fi liberat de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

4.2. Cu referire la apelul partii vatamate Scupaia Liudmila instanta de apel a
mentionat, ca prima instanta intemeiat a admis partial cerintele actiunii civile
inaintate de partea vatamata Scupaia Liudmila in partea ce tine de incasarea de la
inculpat a compensatiei prejudiciului moral cauzat. Or, apreciind nivelul
suferintelor fizice si psihice cauzate partii vatamate, prima instanta intemeiat a
incasat de la inculpat suma de 10000 lei, cu titlu de compensatie a prejudiciului
moral, deoarece suma solicitata in actiune este exagerata.

De asemenea, in opinia instantei de apel, prima instanta intemeiat a admis
actiunea civila in principiu in partea cerintei ce tine de incasarea de la inculpatul



Topal Anatoli a prejudiciului material, considerand acest caz ca unul exceptional
si cu scop de a determina exact suma ce se cuvine reclamantului civil.

Argumentele partii vatamate Scupaia Liudmila in privinta admiterii
plangerii impotriva ordonantei procurorului procuraturii UTA Gagauzia Sirbu L.
din 27 noiembrie 2014 si ordonantei procurorului UTA Gagauzia Caraivan R. din
15 decembrie 2014 au fost apreciate ca neintemeiate.

In opinia instantei de apel, ordonanta procurorului procuraturii UTA
Gagauzia Sirbu L. din 27 noiembrie 2014 pe cauza penala nr. 2012190420 in
conformitate cu care procurorul a incetat In parte procesul penal pornit in baza
indicilor infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, deoarece fapta nu
contine elementele infractiunii (f.d. 160-161, vol.Il) si ordonanta procurorului
UTA Gagauzia Caraivan R. din 15 decembrie 2014 (f.d. 3 vol.IV) au fost adoptate
legal si Intemeiat. Instanta de apel a retinut concluzia primei instante, ca actiunile
lui Topal Anatoli si Topal Elena au fost dictate nu din motive huliganice, ci relatiilor
ostile intre acestia si Scupaia Liudmila.

5.Partea vatamata Scupaia Liudmila, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului
sa-i fie stabilita pedeapsa solicitata de acuzatorul de stat cu admiterea integrala a
actiunii civile inaintate si admiterea plangerii inaintate Impotriva ordonantei
procurorului Sirbu L. din 27 noiembrie 2014 si procurorului Caraivan R. din
15 decembrie 2014 in baza temeiurilor indicate in ele.

In argumentarea recursului partea vitimata indic3 ci, instanta de apel i-a
stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda, ultimul fiind eliberat de raspundere
penala in legatura cu intervenirea termenului prescriptiei tragerii la raspundere
penald, pe cand inculpatul nu a recunoscut vinovatia, nu a restituit prejudiciul
cauzat, a ignorat citatiile si nu s-a prezentat in sedintele de judecata, fapt ce s-a
soldat cu tergiversarea examinarii cauzei.

In privinta repardarii prejudiciului moral, recurentul indici c3 instanta de
apel nu a luat in consideratie faptul, ca procurorul timp de 2 ani a tergiversat
urmdrirea penald, a fost nevoita sa se adreseze unui avocat, care a contestat
hotararile ilegale adoptate la caz si numai dupa aceasta cauza a fost expediata in
instanta de judecata, care la randul sau de asemenea a tergiversat examinarea
cauzei pe cand partea vatamata este in varsta inaintata.

Considera ca instanta de judecatd nu era in drept sa admita In principiu
actiunea civila in partea repararii prejudiciului material, intrucéat in instanta de
judecata au fost prezentate bonurile de plata eliberate de avocat si cele ce
dovedesc cauzarea prejudiciului material.

De asemenea, considera ca urmeaza sa fie admisa si plangerea impotriva
ordonantei procurorului Sirbu L. din 27 noiembrie 2014 si procurorului
Caraivan R. din 15 decembrie 2014 1n baza temeiurilor indicate in ele.

5.1. Inculpatul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitidnd casarea deciziei instantei de apel si
pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta sa nu Intruneste
elementele infractiunii incriminate cu anularea ca ilegalda si neintemeiata a
ordonantei procurorului UTA Gagauzia, Caraivan R. din 14 mai 2013 cu privire la



anularea ordonantei procurorului Procuraturii mun. Comrat, Levandovshii N. din
25 aprilie 2013 cu privire la incetarea urmaririi penale in cauza penala
nr.2012190420.

In argumentarea recursului inculpatul invocd dezacordul cu decizia
contestatd, sustinand ca probele acumulate la dosar nu confirma vinovatia sa in
savarsirea infractiunii incriminate.

Sustine ca el nu i-a aplicat lovituri partii vatamate Scupaia Liudmila, ci a
incercat sa aplaneze conflictul dintre 2 femei care se agresau in coridor, totodata
careva actiuni ilegale in privinta partii vatamate el nu a intreprins.

Relateaza inculpatul, ca in afara de declaratiile partii vatamate, alte probe
care ar dovedi vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate, nu au fost
administrate. Nici unul din martorii audiati pe caz nu au confirmat aplicarea
loviturilor de catre el partii vatamate. Totodata, partea motivata a deciziei
instantei de apel nu contine probe suficiente care i-ar confirma vinovatia.

De asemenea releva ca, in cererea de apel apararea a solicitat instantei
anularea ca fiind ilegala a ordonantei procurorului UTA Gagauzia, Caraivan R. din
14 mai 2013, iar in aceasta parte instanta de apel nici nu s-a expus.

In acest sens a indicat, cd prin ordonanta procurorului UTA Gigduzia
Caraivan R. din 14 mai 2013 (f.d. 124 vol.Il) potrivit rezultatelor examinarii
plangerii lui Scupaia Liudmila a fost anulata ordonanta procurorului Procuraturii
mun. Comrat, Levandovschi N. din 25 aprilie 2013 privind incetarea urmaririi
penale pe cauza penala nr. 2012190420 ca ilegala, iar urmarirea penala pe cauza
a fost reluata. Hotararea adoptata a fost argumentata prin faptul, ca in realitate nu
au existat motivele, ce ar conditiona adoptarea acestei hotarari, iar ordonanta
emisa de procurorul Procuraturii mun. Comrat, Levandovschi N. este ilegala si
pasibila anularii.

Ca argumente ale ordonantei este indicat faptul, ca procurorul
Levandovschi N. nu a dat apreciere cuvenita declaratiilor partii vatamate
Scupaia Liudmila, nu a apreciat in mod cuvenit declaratiile martorului Gagauz A.,
nu a fost expusa pozitia procurorului in privinta cererii de chemare in judecats,
depusa de Scupaia Liudmila.

La emiterea hotararii din 14 mai 2013 procurorul Caraivan R. se refera la
prevederile art. 52 alin. (2) pct. 3, 6) si alin. (3) art. 255 Cod de procedura penala,
insa nu s-a referit la prevederile art. 287 Cod de procedura penald, ce
reglementeaza modul de anulare a hotararilor procurorilor.

De fapt, temeiuri de drept pentru anularea ordonantei procurorului ierarhic
inferior, procurorul Caraivan R. in ordonanta sa din 14 mai 2013 nu a indicat.

Totodata, la 14 mai 2015 Curtea Constitutionala a R. Moldova a adoptat
hotararea nr. 12 ,Privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287
alin. (1) Cod de procedura penald”. In concluzia vizati Curtea Constitutionali a
mentionat, ca reluarea urmaririi penale dupa incetarea urmaririi penale, dupa
clasarea cauzei penale sau dupa scoaterea persoanei de sub urmarire penala prin
emiterea ordonantei procurorului ierarhic superior, daca in cele din urma se
constata, ca in realitate nu a existat motiv ce ar putea conditiona luarea masurilor
nominalizate sau a disparut circumstanta, pe care s-a bazat incetarea urmaririi



penale, incetarea procesului penal sau scoaterea persoanei de sub urmarire
penald, intra In contradictie cu garantiile, stabilite la art. 21 al Constitutiei.

Cu atat mai mult, in ordonanta emisa de procurorul Caraivan R. nu au fost
indicate motivele, ce ar conditiona ilegalitatea ordonantei procurorului
Levandovschi N. privind incetarea urmaririi penale, si nu au fost indicate
circumstante noi, care au devenit cunoscute procurorului in urma adoptarii pe
cauza a hotararii privind incetarea urmaririi penale.

Astfel, ordonanta emisa de procurorul UTA Gagauzia este ilegala si pasibila
anularii.

Cu ordonanta procurorului Caraivan R. partea apararii a luat act odata cu
aducerea la cunostinta a materialelor cauzei, fara a avea posibilitatea de a contesta
aceasta hotarare in ordinea art. 313 Cod de procedura penala.

6.Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursurilor declarate in
spetd, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In sustinerea acestei opinii acuzatorul de stat mentioneaza ci instanta de
apel corect si-a motivat solutia in privinta pedepsei cat si a solutionarii chestiunii
privitor la actiunea civila.

7.Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca recursul inculpatului Topal Anatoli urmeaza a fi
respins, ca inadmisibil, iar recursul declarat de partea vatamata Scupaia Liudmila,
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul ordinar declarat de inculpatul Topal Anatoli.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, in
cazul In care se constata ca recursul nu este Intemeiat legal (este vadit
neintemeiat).

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal retine ca inculpatul invoca ca temei pentru recurs pct. 6), 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau cdnd nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Examinand argumentele formulate de recurent prin prisma temeiurilor de
casare invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestora, din
urmatoarele motive.



Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata, ca
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat de inculpat, dat
fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile
art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (8) Cod de procedura penald, si in hotdrarea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate de
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca instanta de
apel nu si-a expus opinia referitor la solicitarea privind anularea ca fiind ilegala a
ordonantei procurorului in Procuratura UTA Gagauzia, Caraivan R., din 14 mai
2013, or, din continutul deciziei recurate se atesta ca la acest aspect instanta de
apel corect a remarcat, ca atat inculpatul cat si avocatul sau, la terminarea
urmaririi penale nu au contestat actiunile ori actele organului de urmarire penala
respective la etapa corespunzatoare, ca dupa caz sa fie reparate, fapt ce prin
prisma art. 251 Cod de procedura penald, nu poate fi invocat ulterior la judecarea
cauzei penale. Mai mult, nici in instanta de fond nu au adus careva argumente in
dezacord cu ordonanta respectiva, contestand-o doar in cadrul judecarii cauzei in
apel.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

In ceea ce tine de temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, Colegiul penal aminteste, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod
penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilitd fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, inculpatul Topal Anatoli a fost
pus sub invinuire de catre organul de urmarire penala si recunoscut vinovat de
catre prima instanta in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a sanatatii, care
nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art. 151,
dar care a fost urmata fie de dereglarea indelungata a sanatatii, fie de o pierdere
considerabila si stabila a mai putin de o treime din capacitatea de munca, concluzia
careia a fost mentinuta de catre instanta de apel, care a constatat, ca prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de



probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in partea constatarii vinovatiei
inculpatului Topal Anatoli, deoarece la judecarea apelurilor declarate de catre
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului, a verificat legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1),
(5)si417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in hotararea adoptata s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4
din prezenta decizie, solutie pe care instanta de recurs si-o Insuseste si reiterarea
cdareia nu o considera necesara.

Mai mult, instanta de recurs retine si faptul, ca argumentele invocate de
inculpat, si anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de catre
instantele de fond cu referire la lipsa vinovatiei sale de savarsirea infractiunii, au
constituit obiect al examinarii la judecarea cauzei in prima instanta si in instanta
de apel, si asupra acestora instantele judecatoresti s-au expus argumentat in
hotararile pronuntate.

In acest context Colegiul penal reitereazi, ci motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala
a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina instantelor respective.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu sunt
careva temeiuri de intervenire in decizia instantei de apel sub aspectul
argumentelor invocate de inculpatul Topal Anatoli, recursul acestuia urmand a fi
respins, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul declarat de partea vatamata Scupaia Liudmila.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalad, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.
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La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei, care
a fost expusa pe larg in punctul 4. din prezenta decizie, nu a respectat pe deplin
prevederile legale enuntate supra, ignorand exigentele legii procesual-penale sub
aspectul solutionarii pretentiilor pecuniare invocate de partea vatamata si civila
Scupaia Liudmila, or, desi aceasta in cererea de apel a invocat dezacordul cu solutia
primei instante referitor la admiterea in principiu a actiunii civile in partea
repardrii prejudiciului material si restituirii cheltuielilor legate de acordarea
asistentei juridice, instanta de apel nu a patruns in esenta acestor argumente
ajungand la concluzia respingerii apelului dat.

Astfel, instanta de recurs considera ca argumentele invocate in recurs isi
gasesc temeinicia sub aspectul erorii de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, care statueaza, ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

In sustinerea acestei concluzii instanta de recurs atesti, ci mentinand
solutia primei instante in partea admiterii in principiu a actiunii civile referitor la
repararea prejudiciului material si restituirii cheltuielilor legate de acordarea
asistentei juridice, instanta de apel a adoptat o solutie gresita, fara a se baza pe
materialele cauzei.

Asadar, 1In procesul penal actiunea civila este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in procesul
penal sunt necesare anumite conditii. In primul rand este necesar de constatat cd
infractiunea a provocat un prejudiciu. Prejudiciul trebuie sa fie material, moral sau
fizic.

Legatura de cauzalitate intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat,
reprezinta o alta conditie de exercitare a actiunii civile.

Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin infractiune,
se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului Inseamna ca acesta este
un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

Conform dispozitiei art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei
fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa cearad, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sa participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in
procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora
le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna
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reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de
legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin: 1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite In urma savarsirii faptei interzise de legea penala; 2)
compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea
penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse reputatiei
profesionale.

Astfel, se remarca ca actiunea civila poate fi inaintata in orice moment de la
pornirea procesului penal pana la terminarea cercetdrii judecatoresti si aceasta
poate fi inaintata In numele persoanei fizice sau juridice de catre reprezentantii
partilor vatamate recunoscute ca parti civile in procesul penal, prin ordonanta
organului de urmarire penala ori prin incheierea instantei de judecata, care judeca
cauza ca prima instanta.

In conformitate cu prevederile art. 220 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
actiunea civila In procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
prezentului cod. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu contravin
principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila
in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetarii judecatoresti.

Aliniatul (2) al aceleiasi norme prevede ca, actiunea civila se inainteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuta care urmeaza sa fie
trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile
invinuitului, inculpatului.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin ordonanta organului de
urmarire penala din 11 iulie 2013, Scupaia Liudmila a fost recunoscuta in calitate
de pare civila in cauza penala in privinta lui Topal Anatoli, aceasta anexand la
materialele cauzei si bonurile de plata prin care confirma suportarea carorva
cheltuieli legate de investigatiile si procurarea medicamentelor necesare (f.d.
170-199, voll), Ulterior in cadrul judecarii cauzei in prima instant3,
Scupaia Liudmila a depus actiune civila (f.d. 53, vol.IIl) prin care a solicitat
repararea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 1867,74 lei si
a prejudiciului moral In suma de 100000 lei, precum si incasarea din contul
inculpatului a sumei de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli de judecata legate de
acordarea asistentei juridice.

Totodata, la actiunea civila au fost anexate bonurile de plata seria EP
nr. 938613 din 31 mai 2013 in suma de 2000 lei si seria WL nr. 487062 din
21ianuarie 2015 in suma de 3000 lei, precum si bonuri fiscale eliberate de
farmacia Gedeon Richter (f.d. 54-56b, vol.III).

Asadar, avand in vedere circumstantele elucidate, Colegiul penal, constata ca
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sub aspectul solutionadrii actiunii civile, instanta de apel nu a supus verificarii
detaliate si multiaspectuale a argumentelor si probelor prezentate de apelantul
Scupaia Liudmila, si preluand motivele pe care si-a intemeiat solutia prima
instantd, pripit a ajuns la concluzia ca pretentiile acesteia in partea repararii
prejudiciului material si a restituirii cheltuielilor de judecata legate de acordarea
asistentei juridice, reprezinta un caz exceptional cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite, ar trebui amanata judecarea cauzei. Or, la materialele
cauzei au fost anexate bonurile de plata si cecurile confirmative ale cheltuielilor
suportate de catre partea vatamata si civila Scupaia Liudmila, iar in acest sens
instanta de apel urma sa verifice daca cheltuielile suportate sunt in legatura
directa cu faptul cauzarii vatamarilor corporale partii vatamate si daca suma
solicitata se confirma prin bonurile de plata anexate la actiunea civila fnaintata.

Colegiul penal verificand materialele cauzei in raport cu motivele invocate
la acest capitol, constata ca mentinand solutia primei instante, instanta de apel a
ignorat argumentele sustinute in apelul partii vatamate, fara a le contrapune cu
materialul probator anexat la dosar.

Conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, o data cu
pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau In parte, ori o respinge.

Prin urmare, reiesind din circumstantele sus mentionate si prevederile
normelor procesual-penale citate, Colegiul penal conchide de a admite recursul
partii vatamate si civile Scupaia Liudmila, cu casarea deciziei instantei de apel in
latura civila in partea Incasarii prejudiciului material cu remiterea cauzei spre
rejudecare in aceasta parte, deoarece decizia adoptata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia,

Distinct de cele relatate, Colegiul penal mentioneaza, ca in temeiul art. 1423
alin. (1) Cod civil coroborat cu art. 219 alin. (4) Cod de procedura penald, marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de catre instanta in functie de
caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate,
de gradul de vinovatie al faptuitorului prejudiciului si de masura in care
compensarea poate aduce satisfacerea persoanei vatamate.

Asadar, despagubirile pentru daune morale se disting de cele pentru daune
materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se stabilesc de instanta de
judecata prin evaluare.

Din materialele cauzei, rezulta ca starea sanatatii partii vatamate a fost
prejudiciata, aceasta a suportat un tratament medical, fiindu-i cauzate suferinte
fizice, injosiri, umilintd, care au fost apreciate de catre prima instanta si mentinute
prin decizia instantei de apel in suma de 10000 lei, fiind just mentionat de catre
instantele de fond ca suma de 100000 lei, pretinsa de catre partea vatamata este
una exagerata si nu corespunde prejudiciului moral suportat.

De asemenea Colegiul penal retine ca argumentele partii vatamate
Scupaia Liudmila in privinta admiterii plangerii sale declarate impotriva
ordonantei procurorului Sirbu L. din 27 noiembrie 2014 si procurorului Caraivan
R. din 15 decembrie 2014, au constituit obiect de examinare in cadrul judecarii
cauzei in apel, iar in acest aspect instanta de recurs nu gaseste temei de a interveni
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in decizia contestata.

Distinct de considerentele enuntate, Colegiul penal largit, tinand cont de
faptul ca la moment in cadrul Curtii de Apel Comrat activeaza de fapt 5 judecatori,
3 dintre care au participat la examinarea prezentei cauzei in ordine de apel,
constatand ca in cadrul acestei instante va fi imposibila constituirea unui nou
complet de judecata pentru judecarea apelului, intru evitarea tergiversarii
examinarii cauzei, considera necesar de a remite cauza penala privind invinuirea
lui Topal Anatoli, pentru judecare in ordine de apel la Curtea de Apel Cahul.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul
Topal Anatoli.

Se admite recursul ordinar declarat de partea vatamata Scupaia Liudmila, se
caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
12 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Topal Anatoli xxxxx, in latura
civila, In partea incasarii prejudiciului material si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia este irevocabild in partea respingerii recursului si nu se supune
cailor de atac in partea dispunerii rejudecarii cauzei.

Pronuntata integral 1a 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Victor Boico
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