Dosarul nr. 1ra-1034/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Vladimir Timofti, Constantin Alergus, Anatolie Turcan si Victor Boico,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui
Civirjic Veaceslav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 20.05.2013 -12.05.2014;
Instanta de apel: 02.06.2014 - 11.11.2015;
Prima instantd: 15.12.2015 -16.01.2017;
Instanta de apel: 17.02.2017 - 01.12.2017;
Instanta de recurs: 27.04.2018 - 12.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din 12 mai 2014, procesul penal
intentat in privinta lui Civirjic Veaceslav in temeiul art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod
penal, a fost incetat in legatura cu impacarea partilor.

Civirjic Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

2.Sentinta nominalizata a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea sentintei in partea achitarii inculpatului, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care,
Civirjic Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, la 2 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la
pedeapsa stabilita sa-i fie addugata partial partea neexecutata din pedeapsa
aplicata prin sentinta din 27 decembrie 2012, mentinuta prin decizia Curtii de Apel
din 30 mai 2014, cu stabilirea pedepsei definitive 6 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis.

3.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 11 noiembrie
2015, a fost admis partial apelul, casata sentinta cu remiterea cauzei la rejudecare
in prima instantd, in alt complet de judecata.

4. Prin sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 16 ianuarie
2017, Civirjic Veaceslav a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii



prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Procesul penal intentat in privinta lui Civirjic Veaceslav in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, a fost incetat In legatura cu impacarea partilor.

Civirjic Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa aplicati i-a fost addugata
partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din
26 noiembrie 2015, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpatul Civirjic Veaceslav in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 125 din 09 noiembrie 2015.

4.1. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a_constatat, ca
Civirjic Veaceslav, la 06 ianuarie 2013, aproximativ la ora 02:00, impreuna cu
Sarcov Dmitri, aflandu-se pe strada de langa clubul de noapte ,Rendez-vous”,
amplasat pe str. Lenin din orasul Ceadir-Lunga, si in mod intentionat, din intentii
huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, fara motiv au inceput sa-i aplice
lovituri lui Chiurcciu Grigori cu pumnii in fata si in regiunea capului.

In urma actiunilor ilegale ale lui Civirjic Veaceslav si Sarcov Dmitri lui
Chiurcciu Grigori i-au fost cauzate leziuni corporale, care se califica medico-legal
ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii pe un termen mai mare de
06 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

Actiunile lui Civirjic Veaceslav au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, conform indicilor - ,Huliganismul, adicd actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei, comisd de o
persoand care anterior a savdrsit un act de huliganism, de doud sau mai multe
persoane.”

De asemenea prima instanta a retinut, ca de catre organul de urmarire
penala, Civirjic Veaceslav a fost invinuit ca la 04 aprilie 2013, aproximativ la ora
02:30, intentionat, din interes material, cu scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane a patruns in salonul automobilului model ,VAZ 2107”, xxxxx, parcat
langa barul ,Plazma”, amplasat pe str. Zarecinaia, or. Ceadir-Lunga, din care pe
ascuns a sustras un casetofon auto model ,AEG”, la pretul 1000 lei si USB-stick
model ,Silicon Power”, cu capacitatea 8 GB, la pretul de 200 lei, iar in total i-a
cauzat partii vatamate Caraman Mihail un prejudiciu material considerabil in
suma totala de 1200 lei.

Aceste actiunile ale lui Civirjic Veaceslav au fost incadrate de catre
organul de urmarire penala in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, conform
indicilor - ,Furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
pdtrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.”

De asemenea, Civirjic Veaceslav a fost invinuit de faptul, ca la 20
septembrie 2015, aproximativ la ora 03:27, impreuna cu persoane neidentificate,
aflandu-se in fata barului ,Dorojnoe”, amplasat pe str. Lenin, or. Ceadir-Lunga pe




teritoriul autogarii, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, au
inceput sa-i aplice lovituri cet. Derevenco Vadim cu mainile si picioarele peste
diferite parti ale corpului, dupa care Civirjic Veaceslav continuand actiunile sale
huliganice, actionand cu deosebita cruzime, intelegand caracterul infractional al
actiunilor sale, intentionat i-a aplicat lui Derevenco Vadim o lovitura in cap cu o
sticla de la bere, iar cand ultimul a incercat sa fuga, 1-a ajuns din urma si i-a mai
aplicat o lovitura in regiunea toracica.

Tot Civirjic Veaceslav in continuarea actiunilor sale huliganice, intentionand
sa-i aplice lui Derevenco Vadim vatamari ale integritatii corporale, a aruncat in
Derevenco Vadim, care incerca sa se urce in automobil, sticla de bere, insa nu a
nimerit si s-a napustit asupra acestuia, I-a doborat la pamant si i-a aplicat trei
lovituri cu piciorul peste corp.

Ulterior, cand Derevenco Vadim a incercat sa desparta grupul de persoane
care se bateau, Civirjic Veaceslav s-a apropiat de acesta din spate si i-a aplicat o
lovitura cu mana in regiunea capului, dar cand partea vatamata a incercat sa fuga
de la locul mentionat, Civirjic Veaceslav urmarindu-l, i-a mai aplicat inca cateva
lovituri cu mana in regiunea capului, prin ce i-a cauzat partii vatamate
Derevenco Vadim leziuni corporale usoare.

Actiunile lui Civirjic Veaceslav au fost incadrate de catre organul de
urmarire penalda in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, conform indicilor -
,Huliganism agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publicd, comisd de doud sau mai multe persoane cu o obrdznicie deosebitd, insotitd
cu aplicarea violentei asupra persoanelor cu aplicarea obiectelor pentru vatdmarea
integritdtii corporale sau a sdndtadtii. "

5. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia In partea achitarii inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Civirjic Veaceslav sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287
alin. (2) lit. a), b) Cod penal, la 2 ani inchisoare. In temeiul art. 84 alin. (1), (4) Cod
penal, prin cumul partial cu pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Ceadir-Lunga din 26 noiembrie 2015, sa-i fie stabilita pedeapsa definitiva 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat ci prima instanti nu a dat apreciere tuturor
circumstantelor si probelor prezentate si cercetate in sedinta de judecata, referitor
la savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, ceea ce
a dus la emiterea unei sentinte ilegale in aceasta parte.

5.1. La 01 februarie 2017, inculpatul Civirjic Veaceslav de asemenea a
declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea partiala a acesteia, In partea
condamnarii in baza art. 287 alin. (3) Cod penal si emiterea unei noi hotarari.

A mentionat inculpatul c3d, sentinta atacata nu este legala, din motiv ca
art. 287 alin. (3) Cod penal, cade sub prevederile Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 210
din 29 iulie 2016.

6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie
2017, au fost admise apelurile, casata partial sentinta, in partea achitarii lui
Civirjic Veaceslav de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si condamnarii acestuia in baza art. 287




alin. (3) Cod penal, precum si In partea stabilirii pedepsei pentru concurs de
infractiuni sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:
procesul penal intentat In privinta lui Civirjic Veaceslav in baza art. 287 alin. (2)
lit. a), b) si art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat in baza art. art. 1, 2 al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016.

A fost mentinuta sentinta Judecatoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din
16 ianuarie 2017 in partea incetdrii procesului pe capatul acuzarii lui
Civirjic Veaceslav de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal, din motivul impacarii partilor si in partea solutionarii asupra corpurilor
delicte.

6.1. In argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a constatat, cd la
pronuntarea sentintei prima instantda nu a stabilit In deplinda masura
circumstantele de fapt si de drept, care au dus la pronuntarea unei sentinte
distorsionate de la cerintele de continut ale respectivului act, cat si la stabilirea
eronata a nevinovatiei inculpatului Civirjic Veaceslav in partea acuzarii acestuia in
baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal.

Astfel, cu referire la solutia primei instante privind achitarea inculpatului
Civirjic Veaceslav de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, privind faptele, care au avut loc in privinta lui
Chiurcciu Grigori, savarsite de Civirjic Veaceslav si Sarcov Dmitri, instanta de apel
a constatat, ca probele administrate in ansamblu confirma ca a avut loc fapta
imputatd, ca aceasta fapta a fost savarsita de inculpatul Civirjic Veaceslav, ca
incadrarea juridica a acestor fapte este una corectg, si ca inculpatul este culpabil
de savarsirea acestei infractiuni, iar solutia instantei privind achitarea acestuia din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii este una ilegala.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, la 06 ianuarie 2013, aproximativ la ora
02:00, impreuna cu Sarcov Dmitri, aflandu-se pe strada de langa clubul de noapte
,Rendez-vous”, amplasat pe str. Lenin din orasul Ceadir-Lunga, si in mod
intentionat, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, fara motiv
au inceput sa-i aplice lovituri lui Chiurcciu Grigori cu pumnii in fata si in regiunea
capului.

In urma actiunilor ilegale ale lui Civirjic Veaceslav si Sarcov Dmitri lui
Chiurcciu Grigori i-au fost cauzate leziuni corporale, care se califica medico-legal
ca vatamare corporald usoara cu dereglarea sanatatii pe un termen mai mare de
06 zile, dar nu mai mult de 21 zile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatul Civirjic Veaceslav a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, conform indicilor -
,Huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcda grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei, comisd de o persoand care anterior a savdrsit un act
de huliganism, de doud sau mai multe persoane.”

Instanta de apel a stabilit, ca vinovatia inculpatului Civirjic Veaceslav isi
gaseste confirmare In declaratiile partii vatamate Chiurcciu Grigori, care in mod
consecutiv si logic explicit a declarat pe Intreg parcursul procesului penal despre
evenimentele care au avut loc la 06 ianuarie 2013.



Totodata, instanta de apel a retinut, ca la fd. 33-34 vol.l, conform
procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie lui
Chiurcciu Grigori i-au fost prezentate 6 poze cu persoane, dintre care el a
recunoscut persoana sub nr. 01, adica pe Civirjic Veaceslav ca persoana, care i-a
aplicat lovituri in regiunea fetei, in timp ce el se spadla pe fata de sange langa
complexul de distractii la 06 ianuarie 2013, aproximativ la ora 02:20.

Astfel, desi inculpatul Civirjic Veaceslav nu a recunoscut vinovatia sa in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, instanta
de apel a statuat, ca vinovatia acestuia este dovedita prin cumulul de probe
cercetate in cadrul instantei de apel.

Totodata, instanta de apel a remarcat, ca inculpatul intruneste criteriile
stabilite de art. 1, 2 alin. (2) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
25-adela proclamarea independentei Republicii Moldova, si nu cade sub incidenta
art. 10 al legii date, ceea ce prin prisma prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, constituie temei de a dispune Incetarea procesului penal.

Instanta de apel a retinut, ca partea vatamata Chiurcciu Grigori, nu are
pretentii de ordin material sau moral fata de inculpatul Civirjic Veaceslav.

In acelasi timp instanta de apel a tinut seama, ca desi inculpatul nu a depus
cerere de Incetare a procesului in legatura cu actul de amnistie pe episodul privind
actele huliganice fata de Derevenco Vadim, insa in cererea de apel inculpatul a
indicat, ca instanta urma sa aplice prevederile Legii amnistiei ce tine de
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal, de aceea in cazul dat instanta
de apel nu a stabilit careva impedimente pentru aplicarea actului de amnistie in
privinta inculpatului Civirjic Veaceslav, deoarece ultimul a recunoscut vina in
savarsirea faptei prejudiciabile in privinta lui Derevenco Vadim, partile vatamate
Derevenco Vadim si Chiurcciu Grigori nu au careva pretentii de ordin material sau
moral fata de inculpat, infractiunile de care este invinuit au fost savarsite pana la
adoptarea Legii nr. 210 din 29 iulie 2016, iar in calitate de pedeapsa conform
sanctiunilor normelor de incriminare este prevazuta: in baza art. 287 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal (la data savarsirii infractiunii) amenda in marime de la 400 la
1000 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 5 ani; iar in baza art. 287
alin. (3) Cod penal - inchisoare de la 3 1a 7 ani.

Prin urmare, in situatia aplicarii Legii privind amnistia nr. 210 din 29 iulie
2016, instanta de apel a dispus incetarea procesului penal intentat in privinta
inculpatului Civirjic Veaceslav in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal si in
baza art. 287 alin. (3) Cod penal.

7.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului procurorul invoci dezacordul cu solutia
instantei de apel prin care a fost dispusa incetarea procesului penal in baza art. art.
1, 2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr. 210 din 29 iulie 2016, In privinta lui
Civirjic Veaceslav in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) si art. 287 alin. (3) Cod penal.

Astfel, considera procurorul, ca in speta nu sunt intrunite conditiile stabilite



de Legea nr. 210 din 29 iulie 2016, pentru aplicarea amnistiei, or, alin. (2) art. 1 al
acestei legi stipuleaza expres, ca cdinta activa a persoanei se determind, in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal.

Totodata, din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penala in legatura cu cdinta activa, este posibila numai in cazul in care
sunt Intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit prin infractiune.

Invoca recurentul, ca materialele cauzei penale demonstreaza ca, inculpatul
Civirjic Veaceslav pe toata perioada examinarii cauzei penale pe ambele fapte de
huliganism vina nu si-a recunoscut, nu s-a autodenuntat si nu a contribuit activ la
stabilirea adevarului, ba mai mult, a inaintat demersuri neintemeiate care au dus
la tergiversarea cauzei penale.

De asemenea, sustine recurentul, ca inculpatul nu a compensat valoarea
daunei materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit prin
infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, partii vatamate
Chiurcciu Grigori, or, ultimul nu a fnaintat careva pretentii de ordin moral sau
material nu din cauza Impacarii cu inculpatul sau ca acesta a cerut scuze, dar din
cauza ca nu mai doreste sa participe pe dosar, iertare de la partea vatamata
Chiurcciu Grigori a cerut doar Sarcov Dmitri cu parintii sai.

Considera ca lipsa ,pretentiilor pecuniare” la partea vatamata
Chircciu Grigori, nu inseamna ca Civirjic Veaceslav a declarat apel doar pe capatul
invinuirii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, solicitand aplicarea amnistiei,
insa acest lucru nu a cerut in momentul judecarii cauzei in fond.

Pe episodul de invinuire in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal,
Civirjic Veaceslav nu a recunoscut vinovatia panad la finisarea procesului in
instanta de apel, nu exista acordul scris al lui Civirjic Veaceslav privind aplicarea
amnistiei.

Concluzia instantei de apel precum ca este posibil de aplicat actul amnistiei
in temeiul art. 2 alin. (3) din Legea nr. 210 din 29 iunie 2016, este neintemeiata,
deoarece se cere intrunirea criteriilor stabilite la art. 1 si sa nu cada sub incidenta
art. 10 din legea respectiva, iar criteriile stabilite la art. 1 al Legii nr. 210 din
29 iunie 2016 pentru epizodul incriminat in baza art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod
penal, nu sunt intrunite, lipseste indeplinirea criteriilor pentru intrunirea caintei
sincere.

Mai mentioneaza recurentul, ca Civirjic Veaceslav a fost achitat de prima
instanta de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
lit. a), b) Cod penal, iar aceasta solutie a fost contestata cu apel de catre procuror.

Larandul sau, instanta de apel judecand apelul procurorului, a casat sentinta
de achitare a lui Civirjic Veaceslav de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, si fara a-1 recunoaste vinovat,
recunoscand vinovatia lui In partea descriptiva a deciziei, nu a mentionat acelasi
lucru in descriptivul deciziei, dispunand deodata incetarea procesului penal pe
temeiul amnistiei.

Astfel, considera ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel de catre procuror, si anume asupra vinovatiei lui



Civirjic Veaceslav pe art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, dispozitivul hotararii
fiind expus neclar in aceasta parte.

8.Inculpatul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
procuror, solicitand respingerea acestuia, ca inadmisibil.

9. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penals,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat, procurorul critica
decizia instantei de apel sub aspectul temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penal3, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penal, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si motivata.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit jurisprudentei
nationale, practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat dupa



forma, cat si dupa continut cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotdrdrii primei instante nu se aratd dacd existd sau nu fapta imputatd, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a.
Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cite ori prima instanta nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului, vizand
problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui in
comiterea infractiunii imputate.

Astfel, sentinta urmeaza a fi expusa in mod consecvent, ca noua situatie sa
decurga din cea anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea
formularilor inexacte prescurtarilor si cuvintelor inadmisibile in documentele
oficiale.

Instanta de recurs constata, ca in speta instanta de apel nu a tinut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la forma
si specificul intocmirii hotararilor judecatoresti.

Astfel, se atesta ca instanta de apel nu a luat in consideratie ca pronuntand o
sentintd de achitare pe capatul de invinuire incriminat lui Civirjic Veaceslav in baza
art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, prima instantd a constatat fapta ca fiind
doveditd, iar ulterior, in mod contradictoriu, prima instanta a incetat procesul
penal intentat in privinta lui Civirjic Veaceslav in baza art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, si I-a condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fdrd a constata
faptele imputate inculpatului in baza acestei componente de infractiuni.

Ulterior, sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror
si de catre inculpat, iar instanta de apel casand sentinta in partea achitarii lui
Civirjic Veaceslav de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. a), b) Cod penal si in partea condamnarii acestuia in baza art. 287
alin. (3) Cod penal, a constatat fapta ca fiind dovedita doar in ceea ce tine de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. a), b) Cod penal, pe cand
referitor la fapta imputata inculpatului potrivit art. 287 alin. (3) Cod penal,
instanta de apel nu a constatat fapta ca fiind doveditd, insa in dispozitivul deciziei
a dispus incetarea procesului penal pe ambele capete de invinuire in temeiul
art.art. 1, 2 al Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca la aplicarea prevederilor
Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 privind amnistia, instanta de apel nu a tinut cont In
deplina masura de practica judiciara degajata de Colegiul penal al Curtii Supreme
de Justitie, or, in sensul prevederilor art. 1 alin. (1), (2) al Legii nr. 210 din 29 iulie
2016, amnistia se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite, Invinuite si
inculpate care manifesta cdinta activa In cadrul procesului penal si celor
condamnate care sunt caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca
prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12. Cainta activa a persoanei se determina in
conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002, fara a tine cont de criteriul gravitatii faptei comise.




Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide, ca
instanta de apel in mod divergent a retinut, ca ,desi inculpatul nu a depus cerere de
incetare a procesului in legdturd cu actul amnistiei pe episodul privind actiunile
huliganice in privinta pdrtii vatamate Derevenco Vadim, in cererea de apel a solicitat
aplicarea prevederilor Legii amnistiei ce tine de infractiunea prevdzutd de art. 287
alin. (3) Cod penal, deoarece in cazul dat instanta de apel nu va aprecia ca un
impediment intru aplicarea actului de amnistie, si retine recunoasterea vinovdatiei
inculpatului pe acest episod si faptului ca pdrtile vatdmate Derevenco Vadim si
Chiurcciu Grigori nu au careva pretentii de ordin material sau moral fatd de inculpat,
fapt mentionat in procesele-verbale de audiere in cadrul sedintelor instantelor de
fond si apel” cu toate ca aceste constatari vin in contradictie cu actele cauzei, or, in
cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul a declarat cd vina nu o
recunoaste pe ambele capete de invinuire de sdvdrsire a huliganismului (f.d. 79,
vol.VII), ca nu a scris cereri pentru a-i fi aplicata amnistia, solicitdnd aplicarea unei
pedepse mai bldande (f.d. 82, verso, vol.VII).

Astfel, instanta de apel ajungand la concluzia privind aplicarea amnistiei in
privinta inculpatului, urma sa retina ca potrivit practicii judiciare constante a
Curtii Supreme de Justitie, in cursul judecarii cauzei, la orice etapa a procedurilor,
inculpatul este in drept, prin acord scris, sa solicite incetarea procesului penal, in
privinta sa, in temeiul art. 2 al Legii nr. 210. Cererea poate fi inaintata de inculpat
atat in sedinta preliminara, cat si dupa numirea cauzei spre judecare, pana la
finalizarea cercetdrii judecitoresti. In atare situatie, instanta de judecati va pune
in discutie solicitarea inculpatului, privind incetarea procesului penal, dupa care
se va retrage in camera de consiliu si va adopta o sentinta de incetare a procesului
penal. In cazul dat, la adoptarea hotirarii de incetare a procesului penal, nu se
analizeazd probatoriul. In cazul in care inculpatul refuzi incetarea procesului
penal, conform alin. (1) si (2) din art. (2) Legea nr. 210, instanta va judeca in
continuare procesul penal in ordinea generala.

Totodata, inainte de a aplica actul amnistiei fata de inculpat, instanta
urmeaza sa determine, daca acesta a manifestat cdinta activa fata de fapta
infractionala comisa. Alin. (2) al art. 1 din Legea nr. 210 stipuleaza expres ca cadinta
activa a persoanei se determinag, in conformitate cu criteriile stabilite la art. 57 din
Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din continutul art. 57 Cod penal, trebuie de inteles ca liberarea de
raspundere penald, in legatura cu cainta activa, este posibila numai in cazul in care
sunt intrunite urmatoarele criterii: persoana s-a autodenuntat de buna voie, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii, a compensat valoarea daunei
materiale cauzate sau a reparat in alt mod prejudiciul pricinuit de infractiune.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca In speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
deoarece considerentele retinute de catre instanta de apel in vederea aplicarii
actului amnistiei In privinta inculpatului, vin in contradictie cu materialele cauzei,
temei care duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece eroarea judiciara
produsa in speta respectiva, nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.




La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si Intemeiata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar concluziile sale In decizia
adoptatg, tindnd cont de motivele expuse in pct. 9 al prezentei decizii.

10.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, se caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 01 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Civirjic
Veaceslav xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Cahul.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus

Anatolie Turcan

Victor Boico
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