Dosarul nr. 1ra-1059/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal In urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Elena Cobzac si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui

Mistreanu Vitalie xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 16.06.2017 - 17.11.2017;
Instanta de apel: 15.12.2017 - 14.02.2018;
Instanta de recurs: 03.05.2018 - 13.06.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 17 noiembrie
2017, Mistreanu Vitalie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 2011
alin. (2) lit. a) Cod penal, la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip Inchis.

A fost respinsa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
lui Mistreanu Vitalie, a cheltuielilor judiciare in marime de 1862 lei, ca
neintemeiata.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Mistreanu Vitalie locuind 1n xxxxx, impreuna cu sotia sa xxxxx si copiii lor xxxxx,
sistematic aplica violenta fizica si psihica asupra membrilor familiei sale, care se
manifesta prin aplicarea violentei, amenintari cu aplicarea violentei, cu injurii si
cu cuvinte necenzurate in adresa lor, pentru care actiuni la 17 septembrie 2014
a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Balti, in baza art. 2011 alin. (2) lit. a)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6
luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis si la 06 februarie 2015 a fost
condamnat de Judecatoria Ungheni in baza art. 201! alin. (2) lit. a) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si 8 luni,
cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Desi Mistreanu Vitalie a fost anterior a condamnat pentru infractiuni
similare, nu s-a reeducat, la 29 iulie 2016, fiind eliberat conditionat inainte de
termen de executarea pedepsei, a revenit la domiciliu unde continua sa fie



agresiv cu membrii familiei, si anume, isi intimida membrii familiei in scop de
impunere a vointei asupra lor, interzicea sotiei sale xxxxx sa dea careva mijloace
financiare necesare pentru studii copiilor minori xxxxx, aplica violenta fizic3,
etc..

La 31 decembrie 2016, aproximativ la ora 23:00, Mistreanu Vitalie,
aflandu-se la domiciliu in stare de ebrietate alcoolica, manifestind un
comportament agresiv, a initiat un conflict cu membrii familiei sale, in prezenta
copiilor minori a numit-o pe sotia sa, XxxxxX, cu cuvinte necenzurate, i-a aplicat
mai multe lovituri pe suprafata corpului.

In timp ce copii lor xxxxx si minorul xxxxx au incercat s curme actiunile
tatalui lor, Mistreanu Vitalie, si anume sa-1 impiedice sa mai aplice lovituri sotiei
sale, acesta nu reactiona, dar 1i ofensa si pe ei numindu-i cu cuvinte necenzurate,
alunga pe toti din casa, apoi in scopul impunerii vointei membrilor de familie
fata de el si controlului personal asupra lor, a dus in casa un topor si striga la toti
ca in cazul in care sotia sa xxxxx nu va face ce spune el, o va omori cu acel topor,
a ridicat toporul asupra capului sotiei sale, amenintdnd ca o loveste, insa a
intervenit fiul lor, xxxxx, si a impiedicat actiunile tatalui sau.

Mistreanu Vitalie a fost agresiv cu membrii familiei sale pana aproximativ
la ora 03:00 deja 01 ianuarie 2017, cand a adormit, apoi pe la orele 03:30, in
timp ce xxxxx se pregdtea sa plece la tren pentru a se deplasa in mun. Chisinau,
unde activa, acesta s-a trezit si continua sa fie agresiv, si anume, a apucat si
tragea de parul sotiei sale, xxxxx, a lovit-o cu piciorul peste corp, i-a aruncat
punga cu mancare pe care si-a pregatit-o sa o ia cu ea, apoi a iesit afara si din
nou a adus un topor, amenintand-o ca nu va ajunge pana la tren, deoarece o va
omori.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia in latura incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie incasate din contul inculpatului Mistreanu Vitalie
cheltuielile judiciare suportate pe cauza penald in suma de 1862 lei pentru
efectuarea actiunilor procesuale de efectuare a expertizei judiciare, in rest
sentinta sa fie mentinuta.

In argumentarea apelului a invocat urmétoarele:

- prima instanta a admis interpretarea eronata a normei legale la
achitarea cheltuielilor judiciare;

- eliberarea inculpatului de la plata cheltuielilor judiciare este contrara
principiului legalitatii si punerea cheltuielilor pe seama inculpatului va contribui
la responsabilitatea si corectarea lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 februarie
2018, a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, fiind mentinuta
sentinta In aceasta parte.

4.1. 1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci, prima
instanta corect a trecut in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 1862
lei, or, aceste cheltuieli tin de efectuarea expertizei judiciare nr. 07-a- 2017 din
18 mai 2017 (f.d. 90-93).

Instanta de apel a mentionat c3, expertiza medico-legala este o proba, care
de rand cu celelalte probe acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre



partea acuzarii, au menirea de a demonstra in instanta vinovatia inculpatului in
comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Astfel, tine de obligatia pozitiva a statului de a colecta probele necesare in
vederea constatarii faptei penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea
cheltuielilor aferente procesului din contul statului.

Instanta de apel a constatat, ca procurorul a facut o interpretare extensiva
a dispozitiilor art. 227 Cod de procedura penala, care expres stabileste din ce
sunt constituite cheltuielile judiciare si in special pct. 4) alin. (2) al respectivului
articol cert stabileste, ca in cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca
cheltuieli judiciare, doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei si
nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei expertize
cand aceasta are statutul de proba in procesul penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mai retinut, ci argumentele
invocate de catre apelant in sustinerea solicitdarii de Incasare a cheltuielilor
judiciare sunt neintemeiate, deoarece dispozitiile art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevad ca expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in alineatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul
in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald).

S.Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 11 aprilie 2018, in termen,
declara recurs ordinar procurorul, prin care solicita casarea deciziei instantei de
apel cu remiterea cauzei la rejudecare.

Invocand temeiul pentru declararea recursului prevazut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, procurorul considera neargumentata
pozitia instantei de apel privind neincasarea de la Mistreanu Vitalie in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea atacata si
dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penald, precum ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.



In esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume ca, in viziunea sa, instantele de judecata nu au calificat
obiectiv respingerea incasarii cheltuielilor de judecatd, adoptand in acest sens o
decizie neintemeiata.

Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal conchide,
ca instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de parti, pe care le-a apreciat iIn mod obiectiv, ajungand
corect la concluzia de a respinge apelul procurorului, cu mentinerea sentintei in
partea prin care a fost respinsa solicitarea procurorului privind Incasarea de la
inculpat a sumei de 1862 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea expertizei
judiciare, or, cheltuielile suportate de catre organul de urmarire penala in speta
nu sunt unele de natura de a impune cheltuieli neprogramate si neincluse in
cheltuielile evidente suportate anume de catre stat.

Astfel, art. 227 alin. (2) Cod penal stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu
efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Totodata, alin. (3) prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 Cod de procedura penald (1) In modul previzut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civila,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si In instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmarire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt
obligate sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea
organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat
in cadrul unei Insarcindri de serviciu.



(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotarari a organului de urmarire
penald sau a instantei In marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Prin urmare, suma de 1862 lei este compusa din efectuarea expertizei
medico-legale privind efectuarea examenului psihologic (Raportul nr. 07a-2017
din 18 mai 2017 (f.d. 90 - 93, vol.I)), or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama
statului prin intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si se
compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea constatarii faptei
infractionale, insa nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de catre
organul de urmadrire penald sau de catre instanta, in legatura cu efectuarea
urmarii penale sau judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal atestd, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penala, care si are
atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei
psihiatrico-psihologica in conditii de ambulatoriu, sunt evidente si necesare
pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind comiterea
infractiunii.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza, ca la examinarea cauzei de catre
instanta de apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419
Cod de procedura penald, iar eroarea de drept invocata de catre recurent
prescrisa la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu a fost constatata
la examinarea recursului, prin urmare, hotdararea atacatd este legald si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 14 februarie 2018, in cauza penald in privinta lui
Mistreanu Vitalie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Elena Cobzac

Victor Boico



