Dosarul nr. 1ra-542/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Constantin Alergus si Andrei Harghel,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Evstratii Veaceslav in numele inculpatului Dolghii Vitalii impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013 si sentintei Judecatoriei
Edinet din 16 noiembrie 2012 in cauza penala in privinta lui
Dolghii Vitalii Victor, nascut la 18.01.1981,
originar si domiciliat in or. Edinet, sat. Alexeevca

Termenul de examinare a cauzei:

1. 04.04.2012 — 16.11.2012 (prima instanta)
2.24.12.2012 — 30.01.2013 (instanta de apel)
3.16.04.2013 — 15.05.2013 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 16 noiembrie 2012, Dolghii V. a fost
recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) CP, fiindu-i
stabilitd pedeapsa in formd de amenda in marime de 400 (patru sute) unitati
conventionale.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, la data de 18.02.2012 ora 19:50 Dolghii V. a
fost retinut pentru comiterea contraventiei prevazute de art.78 Cod Contraventional si
aflindu-se in incinta CPR Edinet, a fost supus perchezitiei corporale si din buzunarul
drept al scurtei in care era imbracat, a fost depistat si ridicat un colet improvizat din
hirtie de caiet, in care se afla masa vegetala de culoare verde, uscatd, maruntita, cu
miros specific asemandtor cu marihuana, care a fost amplasat intr-un pachet din
polietilena stravezie, sigilat si stampilat.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.151 din 23.02.2012,
masa vegetald reprezenta substantd narcotica - marihuana cu greutatea de 2,53 gr.,
cantitate ce reprezintd proportii mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Evstratii V. in numele

inculpatului, care a solicitat casarea totala a acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Dolghii V. sa fie achitat din
lipsa 1n actiunile lui a componentei de infractiune.

In motivarea apelului a invocat ca, instanta a tratat probele in favoarea acuzarii,
eliminind sau ignorind total probele care pot fi puse la baza sentintei de achitare. Nu
s-au luat in consideratie declaratiile martorilor Budai V., Gaitur C., Cebotari Ig., care
sunt in contradictie cu probele prezentate de el in sedinta de judecata, precum si
ilegalitatea efectuarii perchezitiei corporale a unei persoane care se afla in stare de
ebrietate avansata.

De asemenea, nu este de acord cu afirmatia instantei, precum ca Dolghii nu a
prezentat probe care sa-i dovedeasca nevinovatia sa si de aceia urmeaza sa fie
recunoscut vinovat, ceia ce contravine codului de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 ianuarie 2013 a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Evstratii V. in numele inculpatului
Dolghii V. si mentinutd sentinta judecatoriei Edinet din 16.11.2012 in privinta
acestuia, fara modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci vinovatia
inculpatului V. Dolghii in savirsirea infractiunii prevazute de art.217 alin.(2) CP este
dovedita pe deplin prin declaratiile martorilor Budai V., Gaitur C, Cebotari Ig.,
Socolov ., date in sedinta de judecata si verificate in sedinta instantei de apel, precum
si prin materialele dosarului:

— procesul-verbal de perchezitie corporala din 18.02.2012 a cet. V. Dolghii, in
cadrul careia a fost depistat si ridicat din buzunarul drept al scurtei in care era
imbracat, un colet improvizat din hirtie de caiet, in care se afla masa vegetala
de culoare verde, uscata, maruntita, cu miros specific asemanator cu marihuana
(f.d.13);

— Incheierea Judecatoriei Edinet din 20.02.2012, prin care s-a autorizat actiunile
infaptuite in regim de urgenta la 18.02.2012, ca fiind legal executate (f.d.24);

— raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.151 din 23.02.2012, conform caruia,
masa vegetala reprezenta substantd narcotica - marihuand cu greutatea de 2,53
gr. (f.d.26-27);

— ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 19.03.2012, in baza plingerii
cet. Dolghii V. pe faptul depasirii atributiilor de serviciu de catre colaboratorul
CPR Edinet, V. Budai, care i-a aplicat forta fizica, izbindu-l si rasucindu-i
minele la spate i-a pus in buzunar substante narcotice (f.d.91).

Instanta de apel a constatat ca, la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut
cont de prevederile art.61 alin.(2), art.75 CP, de gravitatea infractiunii savirsite, filndu-
i aplicata o pedeapsda echitabila faptelor comise, pedeapsa care corespunde
imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si reeducare a
inculpatului.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de avocatul Evstratii
V. in numele inculpatului Dolghii V., solicitind casarea acesteia si a sentintei
Judecatoriei Edinet din 16 noiembrie 2012, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
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noi hotariri, prin care sa fie achitat Dolghii V. din lipsa in actiunile Iui a componentei
de infractiune.

In motivarea recursului a invocat aceleasi temeiuri ca si in cererea de apel, si
suplimentar si-a expus dezacordul sau cu actiunile organului de urmaérire penala in
cauza data, precum si faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) CPP, hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP instanta de recurs examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Recurentul a invocat in recurs temeiul previazut de pct.6 alin.(1) art.427
CPP ., instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel ”,
insd din continutul recursului reiese ca, autorul critica aprecierea probelor administrate
de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine, ca motivele indicate in recurs (modul de apreciere a
probelor), au fost obiectul judecarii in instanta de apel, care a stabilit cd vinovatia
inculpatului este dovedita pe deplin de declaratiile martorilor Budai V., Gaitur C,
Cebotari 1g., Socolov I., date in sedinta de judecata cu respectarea normelor procesual-
penale prevazute de art.105, 109, 111, 369-370 CPP, fiind audiati sub jurdmint si
avertizati pentru raspunderea penald conform prevederilor art.312-313 CP (f.d.69-70;
73-78), inclusiv si de materialele probatoare, cum ar fi, procesul-verbal de perchezitie
corporala din 18.02.2012 intocmit in corespundere cu prevederile art.art.429-432 Cod
contraventional, In care a fost consemnat faptul depistarii si ridicarii din buzunarul
drept al scurtei in care era imbracat, un pachetel din hirtie improvizat de caiet, in care
se afla 0 masa vegetala de culoare verde, maruntita, cu miros specific asemanator cu
marijuana (f.d.13), si ulterior, la data de 20.02.2012 instanta de judecata a confirmat
legalitatea acestei actiuni, printr-o incheiere motivata (f.d.24).

7.2. Recurentul a invocat in recurs si temeiul prevazut de pct.8) alin.(1) art.427
CPP ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii”.

Colegiul mentioneazd ca temeiul invocat de recurent - ,,nu sint intrunite
elementele infractiunii” include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de probd prin intermediul
caror s-au constatat elementele constitutive, ori cind nu au fost stabilite faptele care
invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in speta
examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar determina

necesitatea casarii hotaririlor pronuntate in cauza lui Dolghii V..
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Atit instanta de fond, cit si instanta de apel au conchis ca fapta a fost savirsita
de inculpatul Dolghii V. si actiunile lui au fost incadrate corect in baza art. 217 alin.(2)
CP — transportarea, procurarea, pastrarea substantelor narcotice in proportii mari.

Versiunea inaintatd de catre inculpat precum ca, colaboratul de politie al CPR
Edinet, V. Budai, depasindu-si atributiile sale de serviciu fard careva motive a aplicat
fata de el forta fizica, izbindu-1 la pamint si rasucindu-i minele la spate i-a pus in
buzunar substante narcotice, a fost verificatd si apreciatd ca metoda de aparare a
inculpatului, intrucit potrivit incheierii Judecatoriei Edinet din 20 februarie 2012
perchezitia corporala efectuata la 18.02.2012 de organul de constatare a contraventiilor
in privinta lui Dolghii V., a fost declarata legala (f.d.24), si prin ordonanta
procurorului in procuratura raionului Edinet, C. Ghervas, din 19 martie 2012 de
neincepere a urmaririi penale in privinta colaboratorului de politie CPR Edinet, V.
Budai, pe motivul lipsei faptului infractiunii (f.d.91).

Or, potrivit art. 64 alin.(2) pct.19) si art.66 alin.(2) pct.27) CPP, V. Dolghii atit
in calitate de banuit, cit si de invinuit, a fost in drept sa atace, in modul stabilit de lege,
actiunile si hotaririle organului de urmarire penald, insa nu s-a folosit de acest drept,
precum si avocatul sau, conform prevederilor art.68 CPP.

In conformitate cu prevederile art.24 CPP, instanta judecitoreasca nu este organ
de urmadrire penala, nu se manifestd in favoarea acuzdrii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decit interesele legii, si pune la baza sentintei numai acele probe la
cercetarea carora partile au avut acces 1n egala masura, intrucit partile participante la
judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penald cu

Colegiul retine faptul cd, V. Dolghii a fost asistat de aparator in cadrul urmarii
penale, precum si in instantele de judecatd, si partea apararii dispunea de un sir de
pirghii care puteau fi utilizate pentru apararea persoanei in procesul de probare a
vinovatiei de cdtre partea acuzarii.

Din continutul hotaririlor atacate rezultd ca, instantele de judecatd corect au
constatat faptele si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpatului
Dolghii V. in baza art. 217 alin.(2) CP, descriindu-le in partea descriptiva, ulterior
motivindu-se concluzia de vinovatie printr-un cumul de probe pertinente, concludente
si utile, care obiectiv au fost apreciate de instantele de judecata ierarhic inferioare, iar
pedeapsa i-a fost stabilita in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 CP.

Colegiul constata ca motivele invocate in recurs privind nevinovatia lui Dolghii
V. au fost obiect de studiu la cercetarea judecatoreasca in instanta de fond, precum si
in instanta de apel, care s-a efectuat sub toate aspectele, complet si obiectiv prin
prisma principiului contradictorialitatii $i nemijlocirii.

Instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct.6) si pct.8) CPP, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel
de erori de drept in speta examinata nu s-au COmis, prin urmare hotararea atacata este
legala si intemeiata.

Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
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prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, de aceia recursul se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Evstratii Veaceslav in
numele inculpatului Dolghii Vitalii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 30 ianuarie 2013 si sentintei Judecatoriei Edinet din 16 noiembrie 2012,
in cauza penala in privinta lui Dolghii Vitalii Victor, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 22 mai 2013.

Presedinte: semnatura Constantin Gurschi
Judecatori: semnatura Constantin Alergus
semnatura Andrei Harghel

Copia corespunde originalului

Judecator Constantin Gurschi



