Dosarul 1ra-1231/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecdtori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Mardari Iosif in numele inculpatului Melenciuc Igor, impotriva
sentintei Judecatoriei Rigcani din 03 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013, in cauza penala in privinta lui

Melenciuc Igor Ivan,

nascut la 17 decembrie 1983, originar si domiciliat in
mun. Balti, str. Glinka, nr. 10, ap. 304.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. de la 04 octombrie 2012 - pind la 03 ianuarie 2013
(prima instanta);

2. de la 28 ianuarie 2013 - pind la 26 iunie 2013 (instanta de
apel);

3. de la 16 octombrie 2013 - pind la 18 decembrie 2013
(instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani din 03 ianuarie 2013, Melenciuc Igor a
fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani inchisoare si
la amenda in marime de 1200 unitdti conventionale, echivalentul a 24 000 lei,
cu privarea de dreptul de a exercita functii in organele de drept pe un termen
de 2 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Melenciuc
Igor, activind in baza ordinului MAI nr. 218 EF din 25 mai 2012, in functia de
inspector superior al Sectiei Politiei Criminale al CP r-nul Riscani, fiind
persoana publica, avind in virtutea functiei detinute permanent drepturi si
obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, .abilitat potrivit
prevederilor art. 2 al Legii cu privire la politie nr. 416-XII din 18 decembrie 1990
cu functii de apdrare a vietii, sdndtatii, onoarei si demnitatii, drepturilor,
libertatilor, intereselor si averii cetdtenilor de atentate criminale si alte atentate

nelegitime, acceptind concomitent, benevol, restrictiile impuse de prevederile
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Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr. 90-XVI din 25 aprilie
2008 pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu
si a autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decit cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuts,
actionind in mod intentionat si din interes material, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Melenciuc Igor la 18 august 2012, a primit spre examinare sesizarea
despre comiterea unei infractiuni, care a fost inregistratd in Registrul nr. 2
de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a
Comisariatului de Politie a r-lui Riscani, cu privire la actiunile unor persoane
necunoscute, care in noaptea de 16 spere 17 august 2012 au incalcat ordinea
publica pe teritoriul hotelului ,, Adina” din or. Riscani. Astfel, stabilind cd una
din persoanele banuite de comiterea acestor infractiuni este cet. Pascari Eduard,
incepind cu data de 20 august 2012, actionind in mod intentionat si din interes
material, prin estorcare a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin in suma de
500 Euro, pentru a nu indeplinit actiuni in exercitarea functiei sale, exprimate
prin nedocumentarea obiectiva a cazului de incalcare a ordinii publice comis de
Prisacari Eduard in noaptea de 16 spre 17 august 2012, in vederea intocmirii in
privinta acestuia a unei proceduri contraventionale. Banii in suma de 500 Euro,
inculpatul i-a primit personal de la Prisacari E. in incinta barului , Laguna”
situat In or. Riscani in regiunea stadionului orasdnesc. Ulterior dupa primirea
mijloacelor banesti indicate mai sus inculpatul a urcat la volanul automobilului
personal de model Fiat Scudo cu nr/i BL DE -134, deplasindu-se in directia
strazii Trandafirilor din or. Riscani, insa nu a reusit sa se eschiveze fiind retinut.

3. Sentinta in cauzd a fost contestata cu apel de catre avocatul Mardari
Iosif in numele inculpatului Melenciuc Igor, care a solicitat, casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunile
inculpatului sa fie reincadrate din prevederile art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
in cele ale art. 327 alin. (1)Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub limitele

minime stabilite de sanctiunea acestei norme penale.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat c&, in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu a fost probatd invinuirea adusa lui Melenciuc Igor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Considera
ca actiunile inculpatului se incadreaza in dispozitia art. 327 alin. (1) Cod penal,
deoarece Melenciuc Igor, activind in functia de inspector superior al Politiei

Criminale a CPR Riscani, fiind o persoand cu functie publica a folosit
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intentionat situatia de serviciu in alte interese personale prin ce a cauzat daune

intereselor publice.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013, a
fost respins ca nefondat apelul avocatului Mardari I. in numele inculpatului

Melenciuc L.

5. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, instanta de
fond in baza probelor administrate legal de cdtre organul de urmadrire penala si
verificate In sedinta de judecata prin prisma art. 100 Cod de procedura penala,
le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitdtii, concludentii, veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului Melenciuc Igor in comiterea infractiunii prevazuta de
art. 324 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, prima instantd corect a retinut ca probe ce
confirmd vinovatia inculpatului si anume: procesul - verbal de inregistrare a
plingerii de la Prisacari E. din 24.08.2012; procesul-verbal de perchezitie
corporald a invinuitului Melenciuc Igor din 27.08.2012; ordonanta si procesul-
verbal de perchezitie a automobilului de model Fiat Scudo cu nr/t BL BE - 134
din 27.08.2012; procesul —verbal de examinare a obiectului din 04.09.2012,
raportul de expertiza nr. 1901 -1902 din 17.09.2012.

La fel, instanta de apel a considerat cd argumentele avocatului privind
lipsa probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, contravin circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite pe parcursul judecdrii cauzei.

Colegiul penal a apreciat critic afirmatiile inculpatului referitor la negarea
vinovatiei, dat fiind faptul ca cumulul probelor administrate demonstreaza cu
certitudine vinovatia acestuia de comiterea infractiunii incriminate.

Asttel, Colegiul penal a considerat apelul declarat de avocatul Mardari L

in numele inculpatului Melenciuc Ig. ca fiind nefondat.

6. Impotriva hotéririlor judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar avocatul Mardari losif iIn numele inculpatului Melenciuc Igor, care,
invocind temeiul de drept prevazute la art. 427 alin.(1) pct.12) Cod de
procedurd penald, solicitd casarea hotaririlor contestate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunile inculpatului Melenciuc Ig. sa

fie reincadrate din prevederile art. 324 alin.(2) lit. c) Cod penal in cele ale art.
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327 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 55 Cod penal, procesul penal in
privinta acestuia sa fie incetat, cu atragerea la raspundere contraventionald,
invocind repetat aceleasi argumente care au fost nominalizate anterior in

cererea de apel.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie 1l
considerd inadmisibil din urmatoarele considerente.

8. Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise in cazul cind faptei savirsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita.

Colegiul constata cd acest temei pe care s-a bazat autorul recursului, nu
persista In cauza, deoarece precum din sentintd, asa si din decizia instantei de
apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns

la toate motivele expuse in apel.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este In drept sda decidd asupra

inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, instanta de fond si de apel, in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in sedinta
de judecata cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia lui Melenciuc Igor in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar incadrarea juridica a

actiunilor acestuia este justa.

Concluzia instantelor judecatoresti contestate sunt juste si se confirma
prin cumulul de probe administrate, cum sunt: procesul-verbal de primire a
plingerii cet. Prisacari E. din 24 august 2012, in care se invoca actiunile de
extorcare a mijloacelor financiare de cdatre Meleniciuc Igor(f.d.5-6, voll);
procesul — verbal de perchezitie corporald a lui Melenciuc Igor din 27 august 2012,
unde miinile lui Meleniciuc Ig.au fost prelucrate cu tampon de vata pentru a

prelua mostre spre stabilirea prezentei sau lipsei elementelor solutiei speciale
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cu care au fost marcate bancnotele transmise acestuia sub supravegherea
colaboratorilor DGT Nord a CCCEC (f.d. 25-26, vol. I); procesul-verbal de
perchezitie a automobilului de model Fiat Scudo cu n/i BL BE-134, unde a fost
depistata suma de 500 Euro marcati, suma care a fost transmisa lui Meleniciuc
I. de catre Prisacari E. (f.d. 28-29, Vol. I); procesul - verbal privind efectuarea
interceptdrii si inregistrdrii de imagini din 28 august 2012, ( f.d. 32-35 vol. I);
procesul verbal de examinare a obiectului, a inregistririlor audio de pe compact disc si
stenografierea continutului care prezintd interes de pe acesta din 04 septembrie 2012,
prin care s-a stabilit cd Meleniciuc Igor a estorcat de la Prisacari E. suma de 500
Euro in schimbul neurmaririi penale si intocmirii procedurii contraventionale
(f.d. 100-103 vol. I); raportul de expertizi nr. 901-902 din 17 septembrie 2012, prin
care s-a constatat, ca pe toate bancnotele In suma de 500 Euro si pe vata cu care
s-au prelucrat miinile lui Meleniciuc Ig. sunt depuneri de substante
fluorescentd in galben verde. Substanta speciala fluorescentd cu care au fost
prelucrate bancnotele, substanta speciald fluorescenta pe mostrele de vata cu
care s-au prelucrat miinile banuitului Meleniciuc Ig. si substanta speciald
fluorescenta de pe si din buzunarul lateral sting al pantalonilor corespunde

dupa fluorescenta si continutul chimic (f.d. 122-132vol. I);

Colegiul penal retine ca solicitarile avocatului Mardari losif In numele
inculpatului Melenciuc Igor privind reincadrarea faptei din prevederile art. 324
alin. (2) lit.c) Cod penal in cele ale art. 327 alin. (1) Cod penal, nu au suport
probatoriu si contravin probelor administrate, deoarece acesta urmareste
scopul ameliordrii situatiei persoanei condamnate si stabilirea unei pedepse
mai blinde. Probele mentionate si analizate mai sus confirma cu certitudine ca
Meleniciuc Igor, fiind persoand cu functie publica a estorcat si a primit de la
Prisacari E. suma de 500 Euro, pentru examinarea neobiectiva a comunicarii de
comitere a infractiunii si excluderea riscului de a fi atras Prisacari E. la
raspundere penala.

Instanta de recurs conchide ca motivele la care se refera recurentul nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei
de implicare a instantei de recurs in sensul casdrii hotaririlor judecatoresti,
deoarece instantele de judecata nu au facut o alta incadrare juridica a faptelor
comise de cdtre Melenciuc Igor decit cele In baza cdruia acesta a fost pus sub
invinuire.

Toate probele prezentate si cercetate In mod legal au indicat la

confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i se imputad, iar
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temei pentru casarea hotaririi judecatoresti lipsesc.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptei
sdvirsite de catre Melenciuc Igor i s-a dat o apreciere si incadrare juridica
corectd, iar mdsura de pedeapsd i s-a stabilit in limitele sanctiunii normei
penale In baza careia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art. 61,
75, Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de
persoana vinovatului si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori

atenueaza raspunderea.

8.1. Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca recursul urmeaza a fi

respins si din motiv ca acesta este depus peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald
(modificat in redactia Legii nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare la

27.10.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor cauzei, dispozitivul deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Bélti a fost pronuntat la 26 iunie 2013, in prezenta procurorului,
inculpatului Melenciuc Igor si avocatului acestuia Mardari losif, fapt confirmat
prin procesul verbal al sedintei de judecatd, totodata acestia fiind anuntati
despre faptul ca pronuntarea publica a deciziei motivate va avea loc la 03 iulie
2013 (f.d.16-, vol. II).

Din materialele dosarului, rezulta ca la 03 iulie 2013, avocatului Mardari
losif i-a fost Inminata copia deciziei motivate (f.d.26, vol. II), aceasta fiind
tradusa 1n limba rusa la data de 28 iunie 2013 (f.d. 24-25, vol. II). si expediatd in
adresa inculpatului Melenciuc Igor la 05 iulie 2013, fapt confirmat prin
scrisoarea de insotire (f.d.27, vol.II).

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2013,
care se contesta a fost pronuntata integral la 03 iunie 2013, iar recursul ordinar
declarat de avocatul Mardari Iosif in numele inculpatului Melenciuc Ig. si
sustinut de acesta a fost expediat de la Oficiul Postal Balti la 09 august 2013 si
inregistrat la Curtea Suprema de Justitie la 12 august 2013 (f.d.49-53,vol.Il),
dupa expirarea termenului legal de declarare a recursului ordinar.

In speta dati, durata termenului de recurs de 30 zile se calculeazi
incepind cu 04 iulie 2013 si se epuizeaza la 05 august 2013, inclusiv.

Colegiul penal conchide c, recursul declarat de avocatul Mardari Iosif in
numele inculpatului Melenciuc Igor, este depus peste termenul legal, prevazut

de art. 422 Cod de procedurd penald, deoarece termenul de declarare a



recursului impotriva deciziei instantei de apel a expirat la data de 05 august
2013.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat de avocatul Mardari
Iosif In numele inculpatului Melenciuc Ig. si sustinut de acesta, pe motiv ca
este vadit neintemeiat si declarat peste termen.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) si 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mardari Iosif
in numele inculpatului Melenciuc Igor, Impotriva sentintei Judecatoriei
Riscani din 03 ianuarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 26 iunie 2013, in cauza penald in privinta lui Melenciuc Igor Ivan,
ca fiind vadit neintemeiat si declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



