Dosarul nr. 1ra-1079/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Elena Cobzac si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Manea Daniel, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Edinet,
sediul Ocnita din 29 august 2017, in cauza penala in privinta lui

Manea Daniel xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxX, domiciliat xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 24.06.2016 - 29.08.2017;
Instanta de apel: 27.11.2017 - 28.03.2018;
Instanta de recurs: 07.05.2018 - 13.06.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 29 august 2017, in
temeiul prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Manea Daniel a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. d), e) Cod penal, la 2 (doi) ani 4 (patru) luni inchisoare;
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare;
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa 3 (trei) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

2.Pentru a se pronunta prima instanta a constatat in fapt, ca Manea Daniel,
la 03 aprilie 2016, spre searad, la o ora necunoscuta, prin fortarea usii a patruns in
domiciliul cet. Rusnac Maria, amplasat in xxxxx, unde fara motive, a aplicat fata de
aceasta forta fizica, lovind-o cu pumnii in regiunea capului si peste corp, astfel
cauzandu-i dureri fizice si avand intentia de a sustrage in mod deschis bunuri,
folosindu-se de un cutit, 1-a pus acesteia la gat si a amenintat-o cu scopul ca sa
primeasci surse banesti. Insi, ultima neavand bani, i-a propus fiptasului 3 paini,
la care ultimul ludndu-le a fugit intr-o directie necunoscuta.

Tot el, Manea Daniel, 1a 05 februarie 2016, in timpul noptii, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, s-a indreptat spre teritoriul
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fermei situata in s. Lipnic, r-nul Ocnita. Continuandu-si actiunile sale criminale,
folosindu-se de lipsa paznicului Virschi Maria, a patruns in incaperea de serviciu a
ultimei de unde a sustras bunuri materiale cu care s-a ascuns, prin ce a cauzat
partii vatamate un prejudiciu material considerabil in suma totala de 1286 lei.

Tot el, la 06 iulie 2016, aproximativ la ora 00:00, aflandu-se sub influenta
alcoolului, avand intentia de a sustrage bunurile altei persoane a patruns in
gospodaria cet. Fortuna Valentina si de langa sopronul domiciliului a sustras
bicicleta model ,Ukraina”, in urma careia cu cele sustrase a parasit locul
infractiunii.

Ulterior, Manea Daniel din cauza starii de ebrietate nu reusea sa conduca
bicicleta si a ascuns-o langa paraul care trece prin mijlocul s. Lipnic, r-nul Ocnita,
ca pe viitor sa o instraineze.

Astfel, Fortuna Valentina si sotul ei Fortuna Anatolii, in rezultatul
infractiunii au suportat o dauna materiala considerabila in suma de 1000 lei.

Tot el, Manea Daniel, la 05 august 2015, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de incaperea auxiliara de langa
iazul ,Comsomolca” situat in extravilanul s. Ocnita, r-nul Ocnita, arendat de catre
Aducovschii Anatolii. Acolo, aproximativ la ora 08:00, folosindu-se de lipsa
arendasului, precum si ca alte persoane in jur nu se aflau, prin deteriorarea
lacatului de la usa de intrare, a patruns induntru de unde a sustras bunuri
materiale, si cu cele sustrase s-a ascuns, prin ce a cauzat un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 3920 lei.

La fel Manea Daniel, la 06 august 2015, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, s-a apropiat de incaperea auxiliara de langa
iazul ,Drujba” situat in extravilanul s. Birnova, r-nul Ocnita, arendat de catre
Aducovschii Anatolii. Acolo, aproximativ la ora 09:00, folosindu-se de lipsa
arendasului, precum si ca alte persoane in jur nu se aflau, prin deteriorarea
lacatului de la usa de intrare, a patruns inauntru de unde a sustras bunuri
materiale si cu cele sustrase s-a ascuns, prin ce a cauzat un prejudiciu material
considerabil In suma totala de 2800 lei.

Tot el, Manea Daniel, la 28 august 2015, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, s-a Indreptat spre gospodadria cet. Vataga
Zinaida situata in s. Lipnic, r-nul Ocnita. Acolo, aproximativ la ora 23:00,
folosindu-se de lipsa stapanei, precum si ca alte persoane in jur nu se aflau, prin
deteriorarea geamului a patruns induntru de unde a sustras bunuri materiale,
dupa care cu cele sustrase a parasit locul comiterii faptei, cauzandu-i victimei un
prejudiciu material considerabil in suma de 2740 lei.

Tot el, in noaptea de 28 spre 29 august 2015, urmarind scopul sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, s-a indreptat spre gospodaria cet. Ceban Natalia
situata In xxxxx. Acolo, aproximativ la ora 01:00, folosindu-se de lipsa stapanei,
precum si ca alte persoane in jur nu se aflau, a patruns in sopronul gospodariei de
unde a sustras o motoreta model Viper, dupa care cu cele sustrase a parasit locul
savarsirii faptei, cauzandu-i victimei un prejudiciu material considerabil in suma
de 14500 lei.



3.Inculpatul a declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a invocat, ci vina pentru cele sivarsite o recunoaste si
1i pare rau, promitand ca pe viitor nu va mai comite astfel de actiuni.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018
apelul a fost respins, ca fiind depus peste termen.

Intru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a statuat, ca
sentinta a fost pronuntata la 29 august 2017, iar la aceeasi data inculpatului
Manea Daniel i-a fost inmanata copia sentintei, fapt confirmat prin dovada de
primire (f.d. 199).

Apelul condamnatului a parvenit in instanta de apel la 13 noiembrie 2017,
adica a fost depus peste 2 luni de la ramanerea definitiva a sentintei, ceea ce se
confirma prin sigiliul cancelariei Curtii de Apel Balti, cu numarul de intrare 18758
(f.d. 212). Condamnatul Manea Daniel a invocat ca motiv de depunere peste
termen a apelului, faptul ca avea dubii in privinta faptului de a depune apel sau nu,
iar dupa ce s-a sfatuit cu mama, a decis sa conteste sentinta cu apel.

Instanta de apel a retinut, ca aceste temeiuri nu pot fi considerate
intemeiate, or, condamnatul a fost prezent la sedinta de judecata in care a fost
pronuntata sentinta, fiind asistat de un aparator, fiindu-i explicat modul si
termenul de atac al sentintei, iar prin dovada de primire, contrasemnata de
condamnat, se confirma ca acestuia i-a fost inmanata copia sentintei, in care este
indicat ca sentinta este cu drept de atac la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

Astfel, instantei de apel nu i-au fost prezentate probe ce ar confirma, ca
intarzierea In depunerea apelului a fost determinata de motive intemeiate, ca
condamnatul a fost in imposibilitate de a depune apel.

Din declaratiile condamnatului, date in instanta de apel, reiese ca el nu a fost
bolnav in perioada prevazuta de lege pentru depunerea apelului, in aceasta
perioada el nu a fost internat in spital si a avut posibilitate de a contesta in termen
sentinta.

5.Inculpatul, fara a invoca careva temeiuri de drept prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar solicitind reexaminarea
cauzei penale si stabilirea unei pedepse mai blande.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut prevazute de art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din urmatoarele considerente.

Reiesind din continutul materialelor dosarului, instanta de recurs atesta
faptul ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 martie 2018
apelul inculpatului a fost respins, ca fiind depus peste termen.

Astfel, se atesta ca respingand apelul ca fiind depus peste termen, instanta
de apel nu s-a expus asupra argumentelor si motivelor invocate de inculpat in
cererea de apel, nu a examinat cauza in fapt si in drept si nu s-a pronuntat asupra
fondului cauzei.



Potrivit prevederilor art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala, pot fi atacate
cu recurs numai deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante de apel.

Totodata din dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol, rezulta ca nu pot fi
atacate cu recurs sentintele in privinta carora persoanele indicate la art. 401 Cod
de procedura penald, nu au folosit calea de atac apelul, ori au retras apelul, daca
legea prevede aceasta cale de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele spetei, Colegiul
penal enunta ca respingerea apelului ca fiind depus peste termen, echivaleaza cu
neutilizarea acestei cai de atac, si ca urmare atrage si inadmisibilitatea prezentului
recurs ordinar, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Manea Daniel
xxxxx, In propria cauza penald, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 28 martie 2018, din motiv ca nu Indeplineste cerintele de forma si de

continut.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Elena Cobzac

Victor Boico



