Dosarul nr. 1ra-1097/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Elena Cobzac si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
inculpatul Budaian Vasile, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 06 martie 2018, in cauza penala In privinta lui

Budaian Vasile xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 15.05.2017 - 12.01.2018;
Instanta de apel: 02.02.2018 - 06.03.2018;
Instanta de recurs: 08.05.2018 - 13.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 12 ianuarie 2018,
in temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate in faza de urmdrire penald, Budaian Vasile a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. art. 27, 233 Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 412 (patru sute doisprezece) unitati conventionale, echivalentul a
20600 (douazeci mii sase sute) lei.

Prin aceeasi sentintd, Caraus Sergiu si Badarau Sergiu au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. art. 27, 233 Cod penal, inclusiv in privinta lui
Caraus Sergiu a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 157 Cod penal, din
motivul impacarii partilor, insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se
contesta cu recurs ordinar.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Caraus Sergiu la 18 februarie 2017, aproximativ la orele 18-19, fiind detinator al
armei de foc cu teava lisa model I] K calibru 16x70 mm, in baza permisului de arma
provizoriu nr. 16000447, prin intelegere prealabila cu Budaian Vasile, care este
vanator din anul 2011, detinand carnet cu nr. 017708 si permis de port si
pastrarea armei nr. 1606097 din 26 noiembrie 2013, valabil pana la 26 noiembrie
2018, care 1i ofera si permite purtarea si pastrarea armei cu teava lisa model I]-27,
calibru 12 mm, fiind instigator, i-a instigat pe Badarau Sergiu si Caraus Sergiu, toti
locuitori ai xxxxx, neavand autorizatie necesara si corespunzatoare, precum si in
perioada interzisa, cu scopul unui vanat ilegal de mistreti si caprioare, toti
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impreuna s-au deplasat in rezervatia naturala ,Plaiul Fagului”, insa nu si-au dus
intentia pana la capat din cauze independente de vointa lor, deoarece pe parcursul
vanatului Budaian Vasile a fost grav ranit dintr-o impuscatura din arma de
vanatoare, fiindu-i provocate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata.

Actiunile lui Budaian Vasile au fost incadrate in baza art. art. 27, 233 Cod
penal, tentativa la vanatul ilegal, adica tentativa la vanatul fara autorizatia
corespunzatoare, in perioada interzisa si locurile interzise (braconajul).

3.Procurorul in Procuratura r-lui Calarasi, Crutco Sergiu, a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care, in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) lit. a) Cod penal, de supus
confiscarii speciale: de la inculpatul Budaian Vasile - a armei de foc cu teava lisa
model []J-27, calibru 12 mm, nr. 9275892, ca fiind utilizate pentru savarsirea unei
infractiuni.

3.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Taut Dorina a declarat apel suplimentar, solicitand casarea partiala a sentintei, in
partea ce tine de confiscarea speciala si in partea stabilirii pedepsei inculpatului
Budaian Vasile cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (1) lit. a) Cod
penal a supune confiscarii speciale de la inculpatul Budaian Vasile a armei de foc
utilizate la savarsirea infractiunii.

Inculpatul Budaian Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 27, 233 Cod penal, sa fie condamnat in baza acestei legi cu
aplicarea art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, la amenda in marime de 500
unitati conventionale.

3.2. Avocatul Spac Alexandru in numele inculpatului Budaian Vasile, de
asemenea a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a sentintei in
privinta lui Budaian Vasile cu remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta.

In argumentarea apelului a indicat, ci prima instanti a ignorat cerintele
art. 509 Cod de procedura penala, si i-a dat dreptul procedural inculpatului de a
ataca sentinta in ordine de apel, atunci cand inculpatul este in drept sa atace
sentinta in ordine de recurs, ceea ce in opinia aparatorului constituie o incalcare
procesuala.

A invocat apelantul, ca aplicandu-i inculpatului Budaian Vasile pedeapsa in
forma de amenda in mdrime de 412 unitati conventionale, prima instanta a
calculat incorect cerintele art. 233 Cod penal, deoarece o patrime din limita de
pedeapsa prevazuta de lege este egala cu 375 unitati conventionale si nicidecum
cu 412 unitati conventionale.

La fel a invocat, ca dispozitivul sentintei este expus neclar si nu se bazeaza
pe cerintele art. 509 Cod de procedura penala, iar pedeapsa inculpatului a fost
aplicata in alte limite decat cele prevazute de lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018,
apelul avocatului Spac Alexandru in numele inculpatului Budaian Vasile a fost
respins, ca nefondat, iar apelurile procurorului Crutco Sergiu si cel suplimentar al
procurorului Taut Dorina au fost admise, fiind casata sentinta In partea corpurilor
delicte si a pedepsei aplicate inculpatului Budaian Vasile si pronuntata in aceasta
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parte o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui
Budaian Vasile, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. art.
27, 233 Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 3641 Cod de procedura penal3,
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 unitati
conventionale, echivalentul a 25000 (douazeci si cinci mii) lei.

Conform art. 106 Cod penal, a fost dispusa confiscarea speciala a corpului
delict utilizat pentru savarsirea infractiunii de catre inculpatul Budaian Vasile, si
anume a armei de foc cu teava lisa model I] 27 calibrul 12 mm, nr. 9275892.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Budaian Vasile a savarsit infractiunea imputata acestuia.

Instanta de apel a mentionat, ca desi Budaian Vasile a recunoscut vina pe
deplin, vinovatia acestuia se dovedeste integral prin: declaratiile martorului
Pavel Gheorghe; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19 februarie 2017
cu plansa fotografica; procesul-verbal de ridicare din 18 septembrie 2017 de la
Caraus Sergiu o scurta (buslat) de culoare verde combinat cu negru si cafeniu;
procesul-verbal si ordonanta de ridicare, precum si plansa fotografica din
18 februarie 2017, a armei de vanatoare model I] 27, calibru 12 mm, nr. 9275892
si permisului de port arma nr. 1606097 pe numele lui Budaian Vasile;
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii si plansa
fotografica din 21 februarie 2017, conform carora Caraus Sergiu a indicat locul pe
unde s-au deplasat in rezervatia ,Plaiul Fagului”, locul unde s-au despartit in
padure, directia de deplasare dupa despartire, locul unde au stat la panda.

Instanta de apel a retinut, ca Budaian Vasile, fiind asistat de aparatorul sau
prin inscris autentic (f.d. 234, vol.I) in cadrul primei instante a solicitat examinarea
cauzei in ordinea procedurii stabilite de art. 364! Cod de procedura penal3,
recunoscand vina In cele imputate si solicitand ca judecarea cauzei sa aiba loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald, iar prima instanta prin
incheierea protocolara din 13 septembrie 2017 (f.d. 238-verso) a dispus
examinarea cauzei in procedura simplificata, in baza art. 364! Cod de procedura
penala.

Instanta de apel a admis apelul procurorului referitor la corpurile delicte,
din considerentul ca prima instanta a dispus ca arma de vanatoare ridicata de la
inculpatul Budaian Vasile, sa fie transmisa Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, in mod gratuit, fara a tine cont ca aceasta mai Intai trebuia
supusa confiscarii speciale in conditiile art. 106 alin. (1), (2) lit. a), e) Cod penal.

Referitor la apelul suplimentar al procurorului Taut Dorina in partea
pedepsei aplicate inculpatului Budaian Vasile, instanta de apel a remarcat, ca
prima instanta a pronuntat o sentintd, care nu asigura realizarea scopului
pedepsei, deoarece sanctiunea art. 233 Cod penal prevede amenda in marime de
la 550 unitati conventionale pana la 850 unitati conventionale, iar conform
prevederilor art. 64 alin. (3) Cod de procedura penala ,marimea amenzii pentru
persoanele fizice se stabileste in limitele de 1a 500 la 3000 unitati conventionale,
iar pentru infractiunile savarsite din interes material - pana la 20000 unitati
conventionale, luandu-se ca baza marimea unitdtii conventionale la momentul
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savarsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste In functie de gravitatea
infractiunii savarsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale”.

Instanta de apel a considerat, ca aplicarea fata de Budaian Vasile a pedepsei
mai aspre sub forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, va
contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiat apelul
avocatului Spac Alexandru privitor la atenuarea pedepsei aplicate inculpatului
Budaian Vasile si referitor la faptul ca prima instanta a ignorat cerintele art. 509
Cod de procedura penala sii-a dat dreptul inculpatului de a ataca sentinta in ordine
de apel, atunci cand inculpatul este in drept sa atace sentinta in ordine de recurs.

Cu referire la acest argument, instanta de apel a statuat, ca potrivit art. 437
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, pot fi atacate cu recurs sentintele
pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru savarsirea carora
legea prevede in exclusivitate pedeapsa non privativa de libertate, iar in speta
infractiunea savarsita de catre Budaian Vasile, prevazuta la art. 233 Cod penal, se
pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate.

Prin urmarea, sentinta in privinta lui Budaian Vasile este pasibila de a fi
atacata in ordine de apel si nicidecum in ordine de recurs.

5.Inculpatul Budaian Vasile, invocand in mod general prevederile art. 427
Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care sa-i fie aplicate prevederile art. 55 Cod penal, liberarea de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala.

In argumentarea recursului mentioneazi, ci pe parcursul urmiririi penale,
cat si in instanta de judecata a recunoscut vina, anterior nu a fost judecat, iar la
locul de munca este caracterizat pozitiv, circumstante ce nu au fost calificate de
catre instantele de judecata ca circumstanta exceptionala.

6. Procurorul a depus referinta pe marginea recursului declarat de inculpat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea opiniei sale, acuzatorul de stat sustine ci instanta de apel
a aplicat o pedeapsa echitabila in privinta inculpatului, tindnd cont de prevederile
art. art. 76, 77, 78 Cod penal si de prevederile art. 3641 Cod de procedura penala.

7.Verificand argumentele recursului declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
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Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta ca desi inculpatul nu a indicat expres nici un temei
pentru declararea recursului din cele continute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penalg, totusi reiesind din esenta argumentelor acestuia, Colegiul penal
semnalizeaza prezenta temeiului de casare prevazut de pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel, In cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

In principiu, instanta de recurs atestd faptul, ci inculpatul criticd decizia
instantei de apel dintr-un singur considerent, si anume ca instanta de apel la
individualizarea pedepsei penale nu a dat deplina eficienta prevederilor art. 55
Cod penal.

Examinand argumentele recurentului prin prisma temeiului de casare
invocat, Colegiul penal concluzioneaza asupra netemeiniciei acestuia, din
urmatoarele motive.

In primul rand, instanta de recurs atestd ci examinarea cauzei penale in
privinta lui Budaian Vasile, a avut loc conform procedurii prevazute de art. 3641
Cod de procedura penald, intrucat inculpatul pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d. 234 vol.I).

Potrivit prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Avand 1n vedere prevederile legale mentionate, Colegiul penal retine ca
instanta de apel corect a retinut, ca desi sanctiunea prevazuta la art. 233 Cod penal
prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 550 unitati conventionale
pana la 850 unitati conventionale, totusi reiesind din prevederilor art. 64 alin. (3)
Cod de procedura penald, marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste
in limitele de la 500 la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile
savarsite din interes material - pana la 20000 unitati conventionale, ludndu-se ca
baza marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii. Marimea
amenzii se stabileste In functie de gravitatea infractiunii savarsite si de situatia
materiala a celui vinovat si a familiei sale.



Din considerentele enuntate, Colegiul penal considera ca instanta de apel
intemeiat a ajuns la concluzia ca aplicarea fata de Budaian Vasile a pedepsei sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, este corespunzatoare
prevederilor legale si va contribui la atingerea scopului prevazut de art. 2 alin. (2)
Cod penal.

In al doilea rand, in ceea ce se referd la solicitarea inculpatului privind
aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, instanta de recurs mentioneaza ca
instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia si intemeiat a
considerat ca stabilirea in privinta inculpatului a unei pedepse in forma de amenda
va fi eficienta si va contribui la corectarea si reeducarea acestuia.

Desi legea penala prevede institutia liberarii de raspundere penald, cu
tragerea la raspundere contraventionald, chiar si in cazul intrunirii cumulative a
conditiilor expres indicate in art. 55 Cod penal, aceasta reprezinta un drept al
instantei de judecata si nu o obligatie, respectiv, la aplicarea liberarii de
raspundere penala, cu tragerea la raspundere contraventionala urmeaza a se tine
cont de faptul ca, aceasta institutie are un caracter obiectiv, si anume ca, conditiile
expres indicate la art. 55 Cod penal sa fie intrunite in mod cumulativ, precum si un
caracter subiectiv, cand instanta de judecata, reiesind din circumstantele cauzei,
care vizeaza indeosebi personalitatea si comportamentul inculpatului, categoria
infractiunii savarsite, prejudiciile cauzate si impactul acestei infractiuni in
societate constatd, in baza intimei convingeri, oportunitatea liberarii de
raspundere penala, cu tragerea la raspundere contraventionala a inculpatului.

In spetd, Colegiul penal considerd ci pedeapsa aplicati in privinta
inculpatului este una echitabila si corespunzatoare faptelor savarsite de acesta.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza, ca in conformitate cu prevederile
art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi
invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a
avut loc In instanta de apel, insa in speta se remarca ca nici inculpatul si nici
apararea nu au solicitat in cererea de apel aplicarea in privinta lui Budaian Vasile
a prevederilor art. 55 Cod penal, liberarea de raspundere penala cu tragerea la
raspundere contraventionald, astfel ca invocarea acestor argumente la
examinarea cauzei in recurs este lipsita de suport legal.

In concluzie, instanta de recurs considera ca solutia instantei de apel este
una legala si Intemeiata, iar simplul dezacord al recurentului cu pedeapsa aplicata,
in lipsa unor argumente intemeiate, nu poate constitui temei de casare a deciziei
recurate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs constata ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, inculpatului
i-a fost aplicata pedeapsa individualizata conform prevederilor legale, iar recursul
ordinar este unul vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
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Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Budaian Vasile
XXXXX, in propria cauza penala, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2018, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Elena Cobzac

Victor Boico



