Dosarul nr. 1ra-1115/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Elena Cobzac si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Aronov Roman in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 mai 2017 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2018, in cauza penala in
privinta lui
Zaporojan Dmitri xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 14.06.2016 - 31.05.2017;
Instanta de apel: 07.07.2017 - 30.01.2018;
Instanta de recurs: 10.05.2018 - 13.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 31 mai 2017, in
temeiul prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, pe baza probelor
administrate In faza de urmdrire penald, Zaporojan Dmitri a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. art. 45, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 (trei)
ani 6 (sase) luni inchisoare, fara amenda.

In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilitd i-a fost adiugatd partial
pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2016, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 6 (sase) ani 6
(sase) luni, fara amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita
activitati legate de gestionarea surselor financiare pe termen de 1 (unu) an, cu
executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca la
27 februarie 2016, aproximativ la ora 20:30, Zaporojan Dmitri, aflandu-se in
adiacentul fasiei forestiere din str. Mesager nr. 1A, mun. Chisindu, fiind in
intelegere prealabila si actionand in comun acord cu Chiorescu Petru si minorul
Costea Mihail (in privinta carora cauza penald a fost disjunsa Intr-o procedura
separatad), avand intentia sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, a
ramas de veghere in apropierea bazei de barci moment in care, Chiorescu Petru, la



randul sau continuand actiunile infractionale in vederea realizarii scopului de a
sustrage bunuri, s-a apropiat de Lescenco Alexandra si a imbratisat-o
imobilizand-o astfel pe ultima, In timp ce Costea Mihail i-a sustras in mod deschis
geanta de mana de culoare albastra la pretul de 450 lei in care se aflau cheile de la
apartament, buletinul de identitate, un card bancar BC ,Moldindconbank” SA, un
telefon mobil model ,Lenovo A- 560" la pret de 4000 mii lei In care se afla instalata
cartela SIM cu nr. IMEI 865233024125628, un telefon model ,Samsung Galaxy
S-2” cu nr. IMEI 53685060727956, la pret de 4500 lei, in care se afla cartel SIM
079709355, un telefon mobil model ,,Nokia 103" la pretul de 900 lei, in care se afla
cartela SIM 079279662, si mijloace banesti in suma de 270 lei, dupa care, cu
bunurile sustrase a parasit locul infractiunii cauzandu-i partii vatamate un
prejudiciu material considerabil in suma totala de 10120 lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate in baza art. art. 45, 187 alin. (2), lit. b),
f) Cod penal, dupa semnele calificative: jaful, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, savarsit prin participatie de mai multe persoane, cu
cauzarea de daune In proportii considerabile.

3.Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, in aspectul legat de pedeapsa stabilita, prin care in
baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 31 mai 2017 sa-i fie adaugata partial lui Zaporojan Dmitri
pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2016, pe termen de 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati legate de gestionarea surselor financiare pe termen de 1 an.

Definitiv urmand a-i fi stabilita lui Zaporojan Dmitri pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 ani 6 luni, fara amenda cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau
exercita activitati legate de gestionarea surselor financiare pe termen de 1 an, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In sustinerea apelului avocatul a mentionat, ci Zaporojan Dmitri a
recunoscut vina pe deplin, regreta si manifesta cdinta sincera in cele savarsite, este
tanar, necasatorit, neangajat In campul muncii, se caracterizeaza pozitiv si faptul
cd nu exista pretentii cu caracter pecuniar, precum si lipsa consecintelor
infractionale, tinand cont de persoana inculpatului si starea lui familiara, acestuia
urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa definitiva, conform art. 85 Cod penal, inchisoare
pe termen de 4 ani 6 luni, nefiind rationala aplicarea unei pedepse mai aspre,
deoarece inculpatul nu prezinta pericol social si corectarea lui este posibila fara a
fi izolat de societate pentru o perioadd indelungati de timp. In plus, inculpatul are
la intretinere pe mama si pe tatal sau, care este invalid de gradul II si necesita
ingrijire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 30 ianuarie
2018, apelul a fost respins ca nefondat si mentinuta sentinta.

Pentru argumentarea solutiei pronuntate, instanta de apel a retinut, ca
prima instanta la solutionarea chestiunii ce vizeaza pedeapsa aplicata inculpatului,



a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 72, 75, 85 Cod penal, precum
si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul beneficiind de reducerea
cu 1/3 alimitei de pedeapsa prevazuta de sanctiunea normei penale in baza careia
a fost condamnat.

Prima instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevand
in cuprinsul sentintei circumstantele cauzei, persoana inculpatului, categoria
infractiunii savarsite, influenta pedepsei asupra corectdrii si reeducarii
inculpatului si, in asa mod, just a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se
v-a asigura prin aplicarea pedepsei inchisorii.

Instanta de apel nu a constatat in privinta inculpatului existenta unor
circumstante exceptionale ce ar justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

5.Avocatul Aronov Roman in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a sentintei si a deciziei instantei de apel cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aspectul legat de pedeapsa stabilita inculpatului,
prin care In baza art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 31 mai 2017, sa-i fie adaugata partial lui
Zaporojan Dmitri pedeapsa neexecutata aplicata prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 16 mai 2016, pe termen de 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau exercita activitati legate de gestionarea surselor financiare pe
termen de 1 an. Definitiv sa-i fie stabilita lui Zaporojan Dmitri pedeapsa inchisorii
pe termen de 4 ani 6 luni, fara amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
sau exercita activitati legate de gestionarea surselor financiare pe termen de 1 an,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea recursului, apdrarea invocid dezacordul cu solutia
pronuntata de catre instantele de fond, considerand ca acestea au examinat cauza
superficial, fara o argumentare deplina a circumstantelor cauzei.

Mentioneaza ca pedeapsa stabilita de prima instanta este neintemeiats,
nemotivata si nu reflecta In niciun mod caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, persoana celui vinovat si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Apadrarea subliniaza, ca Zaporojan Dmitri a recunoscut vina pe deplin,
regreta si manifesta cdinta sincera In cele savarsite, este tanar, necasatorit,
neangajat In campul muncii, se caracterizeaza pozitiv si faptul ca nu exista
pretentii cu caracter pecuniar, precum si lipsa consecintelor infractionale, tinand
cont de persoana inculpatului si starea lui familiara, partea apararii considera
rational de aplicat fata de Zaporojan Dmitri o pedeapsa definitiva, conform art. 85
Cod penal, inchisoare pe termen de 4 ani 6 luni, nefiind rationala aplicarea unei
pedepse mai aspre, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat ca Zaporojan
Dmitri, intr-adevar, nu prezinta pericol social si corectarea lui este posibila fara a
fi izolat de societate pentru o perioada indelungata de timp. In plus, condamnatul
are la intretinere pe mama si pe tatal sau, care este invalid de gradul Il si are nevoie
de Ingrijire.



Considera apararea, ca pedeapsa nu a fost corect individualizata de catre
instantele de fond, fiind prea severa, nu au fost apreciate obiectiv circumstantele
care atenueaza si care agraveaza vinovatia inculpatului, iar prin adoptarea unor
hotarari nemotivate instantele au incalcat dreptul inculpatului la un proces
echitabil.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului ordinar declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea opiniei nominalizate procurorul mentioneaz3, ci pedeapsa
stabilita de catre instanta de apel corespunde prevederilor art. art. 76, 77, 78, 85
Cod penal si art. 364! Cod de procedura penala.

7.Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit recursului declarat, apararea invoca ca temei pentru recurs pct. 6)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penal3, care statueaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate In apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

In esentd, Colegiul penal constati cd apirarea critici decizia instantei de apel
dintr-un singur considerent, si anume c3, in viziunea sa, instanta de apel gresit a
respins solicitarea sa cu privire la reducerea pedepsei definitive aplicate
inculpatului in baza art. 85 Cod penal, argumente ce se subscriu temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiurile invocate in recurs, Colegiul penal conchide ca
acestea sunt nefondate si nu reflecta prezenta in speta a incalcarilor invocate.



Instanta de apel si-a intemeiat solutia adoptata, iar motivarea acesteia nu
contravine dispozitivului hotararii, acesta fiind clar, nefiind admisa o eroare grava
de fapt, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 417 Cod de procedura
penalg, fiind legala si intemeiata.

Instanta de recurs conchide, ca examinarea cauzei penale in privinta lui
Zaporojan Dmitri, a avut loc conform procedurii prevazute de art. 3641 Cod de
procedura penald, Intrucat inculpatul pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
prin cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificata (f.d. 242 vol.l).

Potrivit prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Instanta de recurs retine ca, inculpatul Zaporojan Dmitri a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. art. 45, 187 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar
sanctiunea normei incriminate la data savarsirii infractiunii prevedea pedeapsa
inchisorii pe termen de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amenda in marime de la 500 la
1000 unitati conventionale.

Astfel, prin prisma prevederilor art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala,
instantele de fond corect au stabilit noi limite de pedeapsa de la 3 ani 4 luni pana
la 4 ani 8 luni Inchisoare si ca urmare pentru savarsirea infractiunii de jaf,
inculpatului i-a fost aplicata pedeapsa 3 ani 6 luni inchisoare.

Totodata, instantele de fond corect au retinut, ca anterior, prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2016, Zaporojan Dmitri a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la
2 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau exercita activitati
legate de gestionarea surselor financiare pe termen de 2 ani, iar in temeiul art. 85
Cod penal, la pedeapsa stabilita, lui Zaporojan Dmitri i-a fost adaugata partial
partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 19 aprilie 2013, fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa 3 ani 9 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea surselor
financiare pe termen de 2 ani.

Colegiul penal remarca ca in sensul prevederilor art. 85 alin. (1), (3) Cod
penal, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completa a
pedepsei, condamnatul a savarsit o noua infractiune, instanta de judecata adauga,
in intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintd partea
neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. Pedeapsa definitiva in
cazul unui cumul de sentinte trebuie sa fie mai mare decat pedeapsa stabilita




pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal considera ca
instantele de fond au dat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,61, 75 Cod penal,
au tinut cont de gravitatea infractiunii incriminate inculpatului, care potrivit
art. 16 Cod penal, face parte din categoria infractiunilor grave, de personalitatea
inculpatului, care anterior a mai savarsit fapte social periculoase, de modalitatea
de savarsire a infractiunii si rolul inculpatului la comiterea acesteia, de faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala. De asemenea, instanta de recurs remarca
si faptul, ca instantele de fond tinand cont de starea materiala a inculpatului, i-a
stabilit inculpatului pedeapsa inchisorii, fara amenda.

Prin urmare, alegatiile apararii prin care se invoca ca lui Zaporojan Dmitri
i-a fost stabilita o pedeapsa inechitabila, si ca termenul pedepsei nu corespunde
periculozitatii infractorului, este lipsita de orice suport legal, or, chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza
caruia a fost condamnat inculpatul.

Doar instanta de judecata este In masura sa infaptuiasca actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului,
duratei ori a cuantumului pedepsei.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se sustine ca instanta de
apel a pronuntat o hotarare nemotivatd, instanta de recurs aminteste, ca in
numeroase hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat
urmatoarele; ,art. 6 obliga instantele sa-si motiveze deciziile, Insa nu trebuie
interpretat ca impunand un raspuns detailat pentru toate argumentele avansate
de citre parti. Intinderea acestei obligatii de motivare poate varia dupad natura
deciziei si nu poate fi analizata decat in lumina circumstantelor fiecarei spete”
(decizia Driemond Bouw BV vs Olanda, 02.02.1999).

In alt caz (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a specificat ca, ,este
adevarat ca decizia curtii de apel a fost foarte succinta si doar a mentinut hotararea
primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost examinat in
mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotararea acesteia este motivata
suficient, precum si avand In vedere natura motivelor invocate de reclamant in
cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o
motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al Conventiei”.

In contextul celor expuse, Colegiul penal retine, ci la determinarea
cuantumului pedepsei inculpatului pentru infractiunea savarsita si prin cumul de
sentinte, instantele de fond nu au comis erori de drept, pedeapsa definitiva



stabilita inculpatului este una corecta, motivata si in limitele exigentelor legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

In concluzie, Colegiul penal conchide c3, temeiurile invocate de recurent nu
si-au gasit confirmare la examinarea recursului, hotararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aronov Roman in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 30 ianuarie 2018, In cauza penala in privinta lui Zaporojan Dmitri xxxxx, ca

fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Elena Cobzac

Victor Boico



