Dosarulnr. 1ra-164/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

19 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Anatolie Turcan, Iurie Diaconu, Ion Guzun si Elena Cobzac,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 octombrie 2017, In cauza
penala in privinta lui
Derihvist Alexei xxxXX, nascut Xxxxx, originar
xxxxX, domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 22.02.2012 - 19.12.2013;
Instanta de apel: 12.02.2014 - 29.09.2015;
Instanta de recurs: 08.12.2015 - 12.04.2016;
Instanta de apel: 16.05.2016 - 13.10.2017;
Instanta de recurs: 08.12.2017 - 19.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2013, Derihvist Alexei
a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 332
alin. (1), 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, deoarece faptele inculpatului nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

2.De catre organul de urmarire penala Derihvist Alexei a fost invinuit de
faptul ca, activand in functia de inspector al politiei rutiere a CPR Orhei, avand ca
atributii de serviciu examinarea cazurilor de contraventii in domeniul
transportului si Regulamentului Circulatiei Rutiere, adica fiind o persoana cu
functie de raspundere, careia intr-o institutie de stat i-au fost acordate permanent
prin stipularea legii anumite drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor
autoritatii publice, In exercitiul functiei, a inscris in documente oficiale date vadit
false, precum si a falsificat astfel de documente, actiuni savarsite din interes
material si personal, urmate de contribuirea la dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune.

La fel, activand in calitate de inspector al politiei rutiere, la solicitarea unor
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, care aveau ca scop
imitarea comiterii accidentului rutier cu implicarea automobilului model ,MAZDA
3”, xxxxX, cu ulterioara dobandire ilicita a mijloacelor banesti de la SIA ,Moldasig”



SRL, in contul asigurarii acestui automobil, a acceptat inscrierea unor date vadit
false iIn documente oficiale si falsificarea acestora.

Astfel, la 19 martie 2009, SIA ,Moldasig” SRL a fost sesizata prin aviz despre
accidentul rutier comis la 28 februarie 2009, cu participarea conducatorilor auto
Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie.

Prin cererea din 02 mai 2009, semnata de catre Gajim Vitalie, s-a solicitat de
la SIA ,Moldasig” SRL, constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirilor
de asigurare cauzate in rezultatul pretinsului accident rutier, comis la 28 februarie
2009, de catre cet. Bahcevan Ivan, in rezultatul caruia automobilul model ,Mazda
3”, xxxxX, a fost deteriorat considerabil.

La cererea data au fost anexate in copii urmatoarele acte: schema
accidentului rutier; explicatiile conducatorilor auto Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie;
procesul-verbal de constatare a contraventiei, potrivit caruia cet. Bahcevan Ivan a
fost recunoscut vinovat de comiterea accidentului rutier. Actele respective fiind
intocmite si confirmate prin semnatura de catre inspectorul PR a CPR Orhei,
Derihvist Alexei.

Urmare a examinarii avizului Tnaintat, SIA ,,Moldasig” SRL, a intocmit actul
de despagubire nr. D/AORC/09-466, suma acesteia constituind 55106,97 lei, care
a fost ridicata prin procura de catre Treteac Vitalie.

Organul de urmarire penala a constatat ca, de fapt Gajim Vitalie asemenea
accident rutier nu a comis, iar semnaturile din schita accidentului rutier din
28 februarie 2009, intocmit de catre inspectorul PR a CPR Orhei, Derihvist Alexei,
precum si explicatiilor din aceeasi data adresata CPR Orhei, Gradinar V. si
procesul-verbal nr. 121 din 28 februarie 2009, privind examinarea medicala in
vederea stabilirii faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nu sunt
executate de catre Gajim Vitalie, acestea fiind false.

Mai mult, Gajim Vitalie nu ar fi depus la compania de asigurare SIA
»,Moldasig” SRL, vreo cerere privind constatarea pagubei pricinuite cet. Bahcevan
Ivan in rezultatul presupusei tamponari a automobilului model ,Mercedes Benz
312D”, XXXXX.

Tot el, Derihvist Alexei, in aceeasi perioada si in aceleasi circumstante,
activand in calitate de inspector al politiei rutiere, avand scopul contribuirii la
comiterea escrocheriei, adica dobandirea ilicitd a mijloacelor banesti de la SIA
»,Moldasig” SRL, in contul asigurarii automobilului model ,Mazda 3” xxxxx, a
transmis documentele falsificate, mentionate mai sus, unor persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penala.

Prin urmare, la 19 martie 2009, persoanele mentionate au prezentat
documentele false obtinute de la Derihvist Alexei la SIA ,Moldasig” SRL si au
incasat ilicit suma de 55106,97 lei, ce constituie proportii mari.

Actiunile lui Derihvist Alexei au fost incadrate de catre organul de urmarire
penala in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi ai falsului in
actele publice, adicd inscrierea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere, in
documentele oficiale a unor date vadit false si falsificarea unor astfel de documente
si in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi ai
complicitatii la escrocherie, adica contribuirea prin prestare de informatii si



acordarea de mijloace la dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune, faptd sdvarsitd de doud sau mai multe persoane, cu folosirea situatiei de
serviciu §i in proportii mari.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui
Derihvist Alexei in baza art. 42, 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar procesul penal intentat in baza
art. 332 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat din motivul expirdrii termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

In motivarea apelului, procurorul a invocat urmatoarele argumente:

- prima instanta neintemeiat I-a achitat pe inculpat, deoarece in sedinta de
judecata a fost pe deplin confirmata invinuirea inaintata;

- vinovatia inculpatului a fost confirmata prin cumulul de probe anexate la
materialele cauzei;

- instanta a pus la baza sentintei de achitare declaratiile inculpatului si
martorilor apararii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie
2015, a fost admis apelul declarat, casata sentinta si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Derihvist Alexei a fost
condamnat in baza art. 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe termen de 3 ani, iar pe capatul de invinuire adus in baza art. 332
alin. (1) Cod penal, inculpatul a fost liberat de raspundere penalg, in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie.

4.1. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Derihvist Alexei prin
rechizitoriu, concluzionadnd ca probele prezentate de partea acuzarii au fost
dobandite si cercetate in conditiile legii, fiind pertinente si concludente, care
coroboreaza intre ele si in ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor imputate.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, prima instanta nu a apreciat
obiectiv si multilateral probele cauzei nu le-a dat o deplina eficienta
neanalizindu-le sub toate aspectele, fapt ce denota o atitudine partinitoare fata de
partea apararii.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a constatat cd, sanctiunea normei mentionate prevede
pedeapsa sub forma de amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale
sau Inchisoare de pana la 2 ani, iar conform art. 16 Cod penal, infractiunea
imputata inculpatului se clasifica drept una usoara.

Astfel, din ziua savarsirii infractiunii (28 februarie 2009), au expirat mai
mult de 2 ani, fapt care a servit drept temei pentru liberarea de raspunderea
penala a inculpatului.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont
de gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunilor, de persoana inculpatului
Derihvist Alexei, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului, fapt care a



permis aplicarea unei pedepse minime prevazute de sanctiunea art. 190 alin. (4)
Cod penal, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

5. Avocatul Catana Eugeniu in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea acesteia si mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului, apdrarea a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor probelor ce au fost puse
de prima instanta la baza sentintei de achitare a lui Derihvist Alexei;

- In decizia contestata se face referire la martorii Treteac Vitalie si
Popa lurie, care nu au fost audiati nici in prima instanta si nici in cea de apel;

- prin declaratiile martorilor Nicolaev Artiom, Pantaz Valentin,
Buzu Stanislav se confirma existenta accidentului rutier din 28 februarie 2009;

- de catre Invinuire nu a fost efectuata o expertiza grafoscopica in
confirmarea depozitiilor martorilor Gajim Vitalie si Bahcevan Ivan care neaga
implicarea automobilelor in accidentul rutier din 28 februarie 2009, prin faptul ca
semnaturile din schita accidentului rutier si din procesele-verbale al examinarii
medicale de consumare a alcoolului si starii de ebrietate, nu sunt ale lor;

- reprezentantul partii civile, Straistaru Vitalie a comunicat instantei de
fond ca, Gajim Vitalie a depus o cerere in adresa SIA ,Moldasig” SRL, prin care a
solicitat constatarea pagubei, stabilirea si achitarea despagubirilor de asigurare,
cauzate in rezultatul accidentului rutier catre Bahcevan Ivan, In rezultatul caruia
automobilul model ,Mazda 3" cu xxxxx (proprietar Gajim Vitalie) a fost deteriorat
considerabil, cu prezentarea documentelor necesare procedurii de apreciere a
despagubirilor, cu respectarea procedurii de primire si eliberare a mijloacelor
banesti;

- martorul Motpan lurie, seful sectiei evaluare a pagubelor a SIA ,Moldasig”
SRL, a declarat in prima instanta ca Gajim Vitalie a solicitat constatarea pagubei,
stabilirea si achitarea despagubirii cauzate in rezultatul accidentului rutier;

- potrivit  declaratiilor =~ martorului  Friptuleac  Danil, inculpatul
Derihvist Alexei nu a avut vreo legatura cu evaluarea costului reparatiei
automobilului accidentat model ,Mazda 3”,. xxxxx;

- acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra ca actele referitoare la
accidentul rutier din 28 februarie 2009, intocmite de catre inculpat au fost
falsificate;

- acuzarea nu a prezentat probe privind legatura cauzala a accidentelor
rutiere din 28 februarie 2009 si 30 noiembrie 2008, in care au fost implicate
aceleasi automobile;

- instanta de apel s-a manifestat in favoarea acuzarii si a acceptat concluziile
date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului fara a verifica toate
probele, pronuntand o hotarare neintemeiata si ilegala, bazata pe aceleasi mijloace
de proba.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
12 aprilie 2016, recursul a fost admis cu casarea deciziei instantei de apel si



dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Pentru pronuntarea deciziei nominalizate, instanta de recurs a constatat ca
prima instanta l-a achitat pe inculpatul Derihvist Alexei si In aceasta situatie
potrivit art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, judecand apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea Invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care
declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea inculpatului.

Aceasta norma imperativa procesual penala nu a fost respectata de catre
instanta de apel.

In instanta de apel au fost interogati doar 2 martori a-i acuzarii (Tocilat
Valentin si Mardari Victor) si succint reprezentantul partii vatamate SIA ,,Moldasig”
SRL, Strdistaru Vitalie. Insa in decizia adoptata, ca probe care confirmi vinovatia
inculpatului se face trimitere la depozitiile mai multor martori interogati in prima
instanta, declaratiile carora au fost puse la baza sentintei de achitare si fara ale
supune unei analize.

Instanta de recurs a mai retinut, ca martorii acuzarii Treteac Vitalie si
Popa lurie nu au fost audiati de catre instantele de fond, insa, declaratiile acestora
relatate la faza urmaririi penale au fost puse de catre instanta de apel la baza
deciziei adoptate, fara a fi consemnate in procesul-verbal al sedintei de judecata
(f.d. 209,210, vol.II), or potrivit alin. (6) art. 414 Cod de procedura penala, instanta
de apel nu este In drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si
nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Statuand pe principiul respectarii normelor de drept mentionate, instanta
de recurs a punctat cg, instanta de apel in cazul in care a admis apelul procurorului,
a casat sentinta de achitare si a dispus rejudecarea cauzei, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta si, considerand ca se impune solutia adoptarii unei noi
hotarari de condamnare a lui Derihvist Alexei, nu era in drept sa puna la baza
acesteia declaratiile martorilor (Gajim Vitalie, Motpan Iurie, Gorbatovschi Tatiana,
Friptuleac Danil, Stratan Constantin, Bahcevan Ivan, Treteac Vitalie si Popa lurie),
fara audierea acestora, in situatia in care declaratiile lor au stat la baza sentintei
de achitare si procurorul nu a renuntat la probele respective.

Totodata, instanta de recurs a remarcat ca, pe parcursul judecarii cauzei in
apel de nenumarate ori s-a modificat completul de judecata fara nici o motivare.

Astfel, completul format din judecatorii - Rotarciuc Dina, Teleuca Stelian si
Conoval Eugenia, au audiat inculpatul, reprezentantul legal al partii vatamate si 2
martori ai acuzarii: Tocilat Valentin si Mardari Victor (f.d. 192-208, vol.Il), iar alt
complet format din judecatorii - Plesca Ion, Rotarciuc Dina si Teleuca Stelian (f.d.
222-224, vol.ll), modificat in ziua pronuntarii deciziei (din 29 septembrie 2015),
supune aprecierii probele examinate de completul mentionat mai sus, ceea ce
contravine art. 31 alin. (2) Cod de procedura penald, or dupa Inceperea cercetarii
judecatoresti, orice schimbare intervenita in completul de judecata impune



reluarea de la Inceput a cercetarii judecatoresti. Mai mult, pct. 18 din Regulamentul
privind modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrilor
acestora, prevede c3, in conditiile art. 31 alin. (4) din Codul de procedura penal3,
cauzele care se afla la etapa de finisare raman pentru a fi examinate in completul
initial desemnat.

Prin urmare, completul care a pronuntat decizia (din 29 septembrie 2015),
nu putea pune la baza condamnarii lui Derihvist Alexei, probe pe care nu le-a
cercetat, urmand sa reia cercetarea probelor respective de la inceput.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 octombrie
2017, a fost respins apelul si mentinuta sentinta.

7.1. Pentru pronuntarea solutiei formulate, instanta de apel a stabilit, ca
prima instanta corect a ajuns la concluzia, ca faptele inculpatului nu intrunesc
elementele infractiunilor, aceste imprejurari fiind constatate din totalitatea de
probe acumulate la cauza penala, care au fost apreciate prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a conchis, ca declaratiile inculpatului sunt corespunzatoare
adevarului, deoarece atat la urmarirea penala cat si in sedintele de judecata ale
instantelor de fond, declaratiile acestuia au fost consecvente si concludente.

Cu referire la declaratiile martorilor Pantaz Valentin, Nicolaev Artiom si
Buzu Stanislav, instanta de apel a mentionat ca acestea sunt corespunzatoare
adevarului, deoarece atat la faza de urmarire penala cat si in sedintele instantelor
de fond acesti martori au dat declaratii consecvente, concludente si care
coroboreaza cu probele examinate, inclusiv cu declaratiile inculpatului.

Cu referire la probatoriul prezentat de acuzatorul de stat in sustinerea
invinuirii, instanta de apel a punctat ca, prin declaratiile martorului Treteac Vitalie
in nici un fel nu poate fi probata implicarea inculpatului Derihvist Alexei in
savarsirea infractiunilor imputate, or, acest martor nu indica nimic privitor la
savarsirea infractiunii imputate inculpatului si nu-i clar cine este acea persoana
»cu par lung”. Nici declaratiile martorului Motpan Iurie nu au demonstrat vina
inculpatului, iar declaratiile martorului Gorbatovschi Tatiana confirma declaratiile
inculpatului Derihvist Alexei si dovedesc cu certitudine nevinovatia acestuia.

Declaratiile martorilor Bahcevan Ivan si Gajim Vitalie atesta faptul ca
martorii respectivi pe inculpat nu-l cunosc la fel cum nu cunosc toate
circumstantele care au dus la situatia respectiva.

Instanta de apel a retinut si faptul, ca prima instanta in acest sens corect a
mentionat ca medicul Gorbatovscaia Tatiana, care a efectuat examinarea starii de
ebrietate a soferilor implicati in accident, a declarat ca testarea se face doar in baza
actelor de identitate si daca a eliberat asemenea documente inseamnad ca
persoanele au fost prezente. Acest fapt exclude posibilitatea influentarii sale de
catre inculpatul Derihvist Alexei in vederea eliberarii proceselor-verbale privind
starea de ebrietate in lipsa persoanelor testate.

La fel, instanta de apel a remarcat, ca nici urmatoarele probe:
procesul-verbal din 04 septembrie 2010 de examinare a documentelor dosarului
de despagubire nr. D/AORC/OF/09466 ridicate de la SRL ,Moldasig”;
procesul-verbal din 25 august 2011 de examinare a actelor dosarului



contraventional intocmit de Derihvist Alexei in privinta lui Bahcevan Ivan; actele
ce au stat la baza reinregistrarii automobilului Mercedes 312D, caroseria
WDB9034631P822682 de pe cet. Popa lurie pe cet. Tocilat Valentin, prezentate
prin scrisoarea Directiei inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor
auto; scrisoarea nr. 2236 din 03 august 2011 de la SRL ,Moldasig” potrivit careia
dauna cauzata prin achitarea despagubirilor catre cet. Treteac Vitalie este una
considerabila pentru compania de asigurdri; scrisoarea nr. 7/3018 din
09 septembrie 2011 de la Directia politie rutiera, in baza de date sunt inregistrate
doud accidente cu implicarea conducadtorului Gajim Vitalie; actele pe 18 file
prezentate prin scrisoarea nr. 7349 din 14 noiembrie 2011 de CPR Calarasi
referitoare la accidentul rutier din 30 noiembrie 2008 intre automobilele Mazda 3
n/1 xxxxx condus de Gajim Vitalie si Mercedes n/i xxxx condus de Tocilat Valentin
in mun. Chisinau; corpurile delicte care se pastreaza la cauza penala si care au fost
cercetate in cadrul sedintei de judecata si anume: procesul-verbal de constatare a
contraventiei AD nr. 484621 din 28 februarie 2009; permis provizoriu AD nr.
484621 din 28 februarie 2009; ordinul de incasare a numerarului nr. 166144697
din 28 martie 2009; procesul-verbal din 28 februarie 2009 privind examinarea
medicala de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate
nr. 121 a lui Gajim Vitalie; procesul-verbal din 28 februarie 2009 privind
examinarea medicald de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii
de ebrietate nr. 121 a lui Bahcevan Ivan; schita accidentului rutier; explicatia cet.
Gajim Vitalie; explicatia cet. Bahcevan Ivan; dosarul de despagubire nr.
D/AORC/OF/09-466, nici una din ele nu indica la inculpatul Derihvist Alexei ca
dansul ar fi savarsit infractiunile imputate.

Respingand apelul, instanta de apel a stabilit, ca atat in prima instanta cat si
in instanta de apel nu s-a dovedit faptul ca inculpatul Derihvist Alexei, fiind o
persoana cu functie de raspundere a inscris In documente oficiale unele date vadit
false si a falsificat astfel de documente, actiuni care ar fi fost savarsite din interes
material sau personal. Totodata, nu s-a dovedit faptul ca inculpatul a fost complice
la contribuirea si dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune.

In opinia instantei de apel, sunt veridice argumentele inculpatului si a
avocatului sau In partea ce tine de expertiza grafologica, or, la caz falsul in acte
publice s-a manifestat inclusiv prin aplicarea semnaturilor care din cuvintele
martorilor Gajim Vitalie si Bahcevan Ivan nu le-ar apartine. Lipsa unei astfel de
expertize creeaza o situatie de incertitudine. Simplu fapt de negare de catre
martori a aplicarii semnaturilor respective nu reprezinta faptul ca Derihvist Alexei
le-a aplicat sau in general o oarecare alta persoana le-a aplicat.

O componenta principala a laturii subiective a infractiunilor imputate lui
Derihvist Alexei este interesul material al ultimului, Insa la materialele cauzei nu
este nici o proba care ar stabili sau ar face instanta sa deduca ca in urma actiunilor
comise s-a obtinut sau a existat intentia de a obtine careva beneficii materiale sau
de alt gen.

Cu referire la prevederile art. 42 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a
enuntat, cd norma citata presupune ca complicele trebuie sa interactioneze cel
putin inca cu o persoand, actorul principal al infractiunii: - autorul infractiunii, iar



in cazul dat nu avem un autor concret al infractiunii - proba inexistenta la
materialele cauzei, or doar includerea sintagmei ,persoane neidentificate de
organul de urmarire penala” fara a fi prezenta vreo proba in acest sens nu poate
demonstra faptul ca Derihvist Alexei este complice la savarsirea infractiunii
imputate.

In concluzie, instanta de apel cu referire la prevederile art. 8 alin. (3) Cod de
procedura penald, a mai mentionat, ca toata invinuirea se bazeaza pe presupuneri
care urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului.

8.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
a contestat decizia nominalizata cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, recurentul invoci ci instanta de apel la examinarea
apelului nu arespectat prevederile art. art. 414, 100, 101 Cod de procedura penala,
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului. Instantele de fond nu au dat apreciere probelor
pertinente si concludente, legal administrate In cadrul urmaririi penale si inaintate
in instanta de judecata.

Mentioneaza procurorul ca desi inculpatul Derihvist Alexei nu a recunoscut
vina, vinovatia acestuia este demonstrata prin declaratiile reprezentantului partii
civile, Straistaru Vitalie, ale martorilor Treteac Vitalie, Gajim Vitalie, Popa lurie,
Tocilat Valentin, Stratan Constantin, Bahcevan Ivan, Gorbatovschi Tatiana,
Friptuleac Danil, Motpan Iurie, Mardare Victor, precum si prin mijloacele
materiale de proba: procesul-verbal din 04 septembrie 2010 de examinare a
documentelor dosarului de despagubire nr. D/AORC/OF /09466 ridicate de la SRL
,Moldasig”; procesul-verbal din 25 august 2011 de examinare a actelor dosarului
contraventional intocmit de Derihvist Alexei in privinta lui Bahcevan Ivan; actele
ce au stat la baza reinregistrarii automobilului Mercedes 312 D, caroseria
WDB9034631 P822682 de pe cet. Popa lurie pe cet. Valentin Tocilat, prezentate
prin scrisoarea Directiei inregistrare a transportului si calificare a conducatorilor
auto; scrisoarea nr. 2236 din 03 august 2011 de la SRL ,Moldasig”, potrivit careia
dauna cauzata prin achitarea despagubirilor catre cet. Treteac Vitalie este una
considerabila pentru compania de asigurari; scrisoarea nr. 7/3018 din
09 septembrie 2011 de la Directia politie rutiera, in baza de date sunt inregistrate
doua accidente cu implicarea conducatorului Gajim Vitalie; actele pe 18 file
prezentate prin scrisoarea nr. 7349 din 14 noiembrie 2011 de CPR Calarasi
referitoare la accidentul rutier din 30 noiembrie 2008 intre automobilele Mazda 3
xxxxx condus de Gajim Vitalie si Mercedes n/1 xxxxx condus de Tocilat Valentin in
mun. Chisindau; corpurile delicte care se pastreaza la cauza penala:
procesul-verbal de constatare a contraventiei AD nr. 484621 din 28 februarie
2009; permis provizoriu AD nr. 484621 din 28 februarie 2009; ordinul de incasare
a numerarului nr. 166144697 din 28 martie 2009; procesul-verbal din
28 februarie 2009 privind examinarea medicalda de constatare a faptului de
consumare a alcoolului si stdrii de ebrietate nr. 121a lui Gajim Vitalie;
procesul-verbal din 28 februarie 2009 privind examinarea medicala de constatare
a faptului de consumare a alcoolului si starii de ebrietate nr. 121 a lui



Bahcevan Ivan; schita accidentului rutier; explicatia cet. Gajim Vitalie; explicatia
cet. Bahcevan Ivan; dosarul de despagubire nr. D/AORC/OF/09-466.

Sustine procurorul ca instantele de fond nu au apreciat obiectiv si
multilateral probele, nu le-au dat deplina eficienta si nu le-au analizat sub toate
aspectele, fapt ce denota o atitudine partinitoare fata de partea acuzarii fiind puse
in pozitii inegale partea acuzarii si partea apararii si adoptand o hotarare gresita.

Efectudand o analiza ampla a probelor administrate in cauza, recurentul
considera ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Derihvist Alexei in savarsirea
infractiunilor incriminate.

9. Avocatul Catana Eugeniu In numele inculpatului a depus referinta pe
marginea recursului declarat de procuror, pledand pentru respingerea acestuia ca
inadmisibil, deoarece decizia instantei de apel este intemeiata si legala.

10. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu motivele invocate,
Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivitart. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul.

Reiesind din prevederile art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligata sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

Colegiul conchide c3, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a indeplinit
aceste stricte prevederi ale legii, din sensul carora rezultd cad, nerespectarea
acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa
sine casarea deciziei instantei de apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda fondul apelului, temeiurile de fapt si de drept
care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.



Colegiul penal constata ca instanta de apel, fiind investita cu judecarea
apelului declarat de procuror, si ajungand la concluzia respingerii acestuia si
mentinerii sentintei Judecatoriei Orhei din 19 decembrie 2013, prin care
Derihvist Alexei a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin. (1), 42 alin. (5), 190 alin. (4) Cod penal, deoarece faptele
inculpatului nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor incriminate, a
preluat integral argumentele formulate de catre prima instanta, care i-au stabilit
convingerea in sensul nevinovatiei inculpatului, insa in partea descriptiva a
deciziei descriind circumstantele cauzei si motivele pentru care a respins probele
aduse 1n sprijinul acuzarii, a enuntat In mod divergent temeiul pentru achitarea
inculpatului, ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii ca ulterior
sa constate ca ,probele acumulate la urmdrirea penald si cercetate in sedinta
instantei de fond si apel nu confirmd vina inculpatului in sdvdrsirea infractiunii
imputate acestuia”.

In acest sens, Colegiul penal retine ci una din conditiile adoptarii unei decizii
legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in
sedinta de judecata. La Intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele
art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate chestiunile prevazute in
art. 417 Cod de procedura penal3, in aceeasi consecutivitate.

Astfel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca, mentionarea concomitenta a
doua temeiuri de achitare in aceeasi hotarare judecatoreasca, se incadreaza in
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, deoarece se refera la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel.

Totodata, reiesind din continutul deciziei recurate, instanta de recurs atesta
ca mentinand sentinta de achitare, instanta de apel a transcris cu fidelitate aceleasi
motive formulate de catre prima instantd, concluzionand asupra faptului ca
probele prezentate de partea acuzarii nu confirma vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor incriminate, in acest mod omitand sa se pronunte asupra
tuturor argumentelor invocate de catre acuzatorul de stat in cererea de apel, or, in
corespundere cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel
urma sa cerceteze amanuntit fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe
sau respingerea altora.

Astfel, analizand motivele invocate de catre instanta de apel in sustinerea
solutiei adoptate, Colegiul penal, conchide ca aceasta este pripitd, in speta nefiind
apreciate in cumul toate probele examinate in instanta de judecata.

Respectiv, se evidentiaza ca instanta de apel nu a analizat declaratiile
inculpatului Derihvist Alexei in coroborare cu declaratiile martorilor Gajim Vitalie,
Bahcevan Ivan si Gorbatovschi Tatiana.

Or, desi inculpatul a recunoscut ca procesul-verbal al contraventiei din
28 februarie 2008, este intocmit de el personal, ... iar dupa intocmirea schitei
accidentului rutier aceasta a fost adusa la cunostinta conducatorilor automobilelor
care au semnat-o, dupa care acestia s-au deplasat la CPR Orhei pentru efectuarea
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audierilor. Soferii automobilelor implicate in accident au mers la Spital pentru
efectuarea examenului medical in vederea aprecierii consumului de alcool si al
starii de ebrietate, nu a intrat in incinta Spitalului pentru a evita intdlnirea cu
Gorbatovschi Tatiana (f.d. 105-106, vol.II). Totusi potrivit declaratiilor martorului
Gorbatovschi Tatiana date in prima instanta rezulta, ca atunci cand ea a facut
examinarea, nu a cerut actele, deoarece daca aduce un colaborator al politiei,
atunci nu este necesar sa ceara actele pentru identificare, numai in cazul cand se
adreseazi cetitenii personal. Indreptarea este ficutd de persoana Derihvist Alexei,
acesta i-a Inmdanat indreptarea, caci fara 1indreptare nu se face
expertiza...Rezultatele expertizei le-a inmdanat d-lui Derihvist (f.d. 118, vol.II). In
instanta de apel, martorul nominalizat a confirmat declaratiile depuse in prima
instantd, reiterand ca la acel moment Derihvist Alexei a insotit acele persoane, acest
fapt nu este mentionat in acte (f.d. 57, vol.III).

De asemenea, instanta de recurs atesta, ca instanta de apel retinand ca fiind
corecta concluzia primei instante cu privire la faptul, ca Gorbatovschi Tatiana, care
a efectuat examinarea starii de ebrietate a soferilor implicati in accident, a declarat
ca testarea se face doar in baza actelor de identitate si daca a eliberat asemenea
documente inseamna ca persoanele au fost prezente (f.d. 129, verso, vol.Il; 130,
vol.IlI), nu a dat apreciere in nici un fel declaratiilor martorilor Gajim Vitalie si
Bahcevan Ivan, carora fiindu-le prezentate procesul-verbal nr. 121 din
28 februarie 2009 al examinarii medicale de constatare a faptului consumarii
alcoolului si starii de ebrietate, precum si schita accidentului rutier din
28 februarie 2009, intocmita de inspectorul politiei rutiere a CPR Orhei,
Derihvist Alexei, explicatiile date din numele acestora adresate Comisarului CPR
Orhei, Gradinaru V., au declarat cu toata certitudinea ca semnaturile din numele
lor in documentele mentionate nu sunt executate de catre ei personal, dar de catre
o alta persoana (f.d.91-92, 98 vol.l).

Colegiul penal noteaza, ca in continutul deciziei recurate, instanta de apel
printr-o singura fraza a concluzionat, ca declaratiile martorilor Bahcevan Ivan si
Gajim Vitalie doar redau situatia de fapt creata, Insa nu dovedesc vinovatia
inculpatului, considerand ca datele personale ale acestora puteau fi folosite intr-o
eventuald inscenare a accidentului respectiv si fara a-i fi cunoscut acest fapt
inculpatului.

Insa instanta de apel a omis s aprecieze faptul, ci Bahcevan Ivan a sustinut
atatla urmarirea penala cat si in cadrul sedintelor de judecata in prima instanta si
in apel ca nu cunoaste nimic despre accidentul din 28 februarie 2009 produs pe
traseul Soroca-Chisinau, la acel moment nu detinea nici un mijloc de transport si
nici permis de conducere, deoarece prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 28 iunie
2008, a fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 5
ani, termen care nu a expirat si nu s-a adresat pentru redobandirea dreptului de a
conduce mijloace de transport (f.d. 98, vol.l, 121, vol.Il, 104, vol.III).

La fel, martorul Gajim Vitalie a sustinut ca nu a fost implicat in accidentul
rutier din 28 februarie 2009, produs pe traseul Soroca-Chisindau, insa a fost
implicat In accident rutier la data de 30 noiembrie 2008, In mun. Chisinau la
intersectia str. Ismail cu str. 1. Inculet, dupd care timp de 7 luni nu s-a folosit de
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automobil, acesta fiind ldsat la autoservice pentru reparatii. Si-a recunoscut masina
din plansa fotografica de la f.d. 132-136, vol.l care a fost deteriorata anume asa
cum este indicat in poza. La ,Moldasig” nu a depus cerere (f.d. 91-92, voll,
109-110, vol.II).

Aceste declaratii ale martorului Gajim Vitalie urmau de asemenea apreciate
in coroborare si cu declaratiile martorului Tocilat Valentin, care a declarat ca a
procurat automobilul model ,Sprinter”, cu xxxxx de la cet. Popa lurie. A fost
implicat intr-un accident rutier, care a avut loc la intersectia str. Ismail si I. Inculet
din mun. Chisinau, care s-a produs Intre autoturismul lui si al cet. Gajim Vitalie,
model ,Mazda 3”..fotografiile prezentate de la f.d. 136, in care se arata
deteriorarile suportate ce automobil, corespund celor din accidentul din noiembrie
2008 (f.d.115-116, vol.II).

Avand in vedere circumstantele evidentiate, instanta de recurs atesta, ca
instanta de apel nu a supus verificarii neconcordantele existente intre faptele
relatate de inculpat si cele relatate de martorii nominalizati, iar argumentele
procurorului invocate in cererea de apel au fost lasate fara apreciere.

In astfel de circumstante, Colegiul penal largit conchide, ci motivele din apel
trebuie examinate printr-o analiza obiectiva, completa si sub toate aspectele de
fapt si de drept, confruntandu-le cu intreg materialul probator al cauzei.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a casa
decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a drepturilor omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii probelor, precum si
asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011)

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori
de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si
se considera temei de recurs.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, ea caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel.
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La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejuradrile expuse, care au servit temei de casare
a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere
obiectiva probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93,
95, 101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel si, In dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legal3,
intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

11.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Sali Radu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 13 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui
Derihvist Alexei xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Anatolie Turcan

[urie Diaconu

[on Guzun

Elena Cobzac

13



