Dosarul nr. 1ra-384/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

26 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: lon Drut3,

Judecatorii: Nadejda Toma, Maria Ghervas, Mariana Pitic si Nina Vascan,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, si de inculpatul
Vrancean Vladimir, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 10 mai 2010 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 18 octombrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Vrancean Vladimir xxxxx, nascut la XxxxxX,
originar si domiciliat xxxxx

si

Spoiala Vitalie xxxxx, nascut la xxxxx originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 19.03.2007 - 10.05.2010;
Instanta de apel: 14.09.2010 - 03.12.2010;
Instanta de recurs: 03.08.2011 - 13.12.2011;
Instanta de apel: 31.01.2012 - 18.04.2012;
Instanta de recurs: 23.10.2012 - 05.02.2013;
Instanta de apel: 19.03.2013 - 26.06.2013;
Instanta de recurs: 23.10.2013 - 05.06.2014;
Instanta de apel: 31.07.2014 - 18.10.2017;
Instanta de recurs: 19.01.2018 - 26.06.2018.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 10 mai 2010,
procesul penal privind invinuirea lui Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat.

Spoiala Vitalie a fost achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Vrancean Vladimir a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, la 3 (trei) ani Inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi)
ani.



Actiunea civila inaintata de partile vatamate Palade Vitalie si Palade Andrei
a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat In fapt, ca
Vrancean Vladimir impreunda cu o persoand in privinta cdreia cauza a fost
disjungata intr-o procedura separata, la 10 iunie 2006, aproximativ la orele 059,
aflandu-se langa barul ,Star-Pizza” din mun. Chisinau, bd. Dacia 44, din intentii
huliganice sub un pretext inventat, incdlcind grosolan ordinea publica si
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, exprimandu-se cu cuvinte
necenzurate au initiat o bataie in cadrul careia Vrincean Vladimir impreuna cu o
persoana in privinta careia cauza a fost disjungata intr-o procedura separatg, i-au
aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei si capului lui Golban Aurel si
Cheptanari Eugeniu cauzandu-le conform raportului de examinare medico-legala
nr. 2917 din 12 iunie 2006, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii,
iar lui Revenco Ruslan i-a aplicat lovituri cu arma lui Palade Andrei pe diferite parti
ale corpului, provocandu-i dureri fizice si leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii.

Prima instanta a relncadrat actiunile inculpatului Vrancean Vladimir din
prevederile art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, in cele ale art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Totodata, instanta de fond a retinut ca, prin ordonanta procurorului din
08 decembrie 2009 de modificare in sensul agravarii a Invinuirii, inculpatii
Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie, au fost invinuiti in aceia ca eila 10 iunie 2006,
aproximativ ora 059, aflandu-se in fata barului ,Star-Pizza”, din mun. Chisinau,
bd. Dacia, 44, actionand impreuna cu Revenco Ruslan, din intentii huliganice, sub
un pretext inventat, incalcand grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa
de respect fata de societate, au inifiat o bataie in cadrul careia Vrancean Vladimir
impreuna cu Revenco Ruslan au aplicat lovituri cu pumnii in regiunea fetei si
capului cet-lui Golban Aurel si Cheptanari Eugeniu, cauzandu-le conform
raportului de examinare medico-legala nr. 2917 din 12 iunie 2006, leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii, iar cet. Revenco Ruslan, cu arma a
aplicat lovituri pe diferite parti ale corpului cet. Palade Andrei, provocandu-i
dureri fizice si vatamari corporale, care conform raportului de examinare
medico-legala nr. 2918 din 12 iunie 2006, se califica ca vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Respectivele actiuni ale inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal - fapta pentru care in privinta lui Vrancean Vladimir si
Spoiala Vitalie a fost incetat procesul penal, din motiv ca exista o hotarare a
organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
incetare a urmaririi penale.

Prima instanta a retinut ca de catre organul de urmarire penala,
Spoiala Vitalie a fost Invinuit ca actionand in scopul cauzarii leziunilor corporale
grave, impreuna cu Vrancean Vladimir, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si fetei cet. Palade Vitalie, cauzandu-i vatamari



corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 152 din
16 octombrie 2009 se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata,
dupa care au parasit locul comiterii infractiunii.

Actiunile lui Spoiala Vitalie au fost calificate de organul de urmarire penala
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, insa instanta de fond pe acest capat de
invinuire l-a achitat, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

3. Sentinta nominalizata a fost atacata cu apeluri de catre acuzatorul de stat,
avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Vrancean Vladimir si avocatul
Lazar Andrei In numele partilor vatamate Palade Vitalie si Palade Andrei, care au
solicitat:

- procurorul casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

- Vrancean Vladimir sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, la 6 ani inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 4 ani
inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv si-i
fie stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

- Spoiala Vitalie sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 5 ani Inchisoare si in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 ani inchisoare.
Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa de 6 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila inaintata de partile vatamate sa fie admisa integral.

In argumentarea solutiei solicitate apelantul a invocat ci, prima instanti a
dat apreciere incorecta probelor administrate si cercetate in sedinta de judecata.

- avocatul Lazar Andrei in numele partilor vatamate, casarea sentintei
contestate si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care, Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie sa fie condamnati in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) si art. 151 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar pedeapsa sa le fie
stabilita in limitele sanctiunilor prevazute la articolele date, actiunile civile
inaintate sa fie admise integral;

- avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Vrancean Vladimir,
casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe capatul de
invinuire In baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, argumentand ca ultimul nu este
vinovat de comiterea infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 decembrie
2010, apelul avocatului Bogatu Dragos in numele inculpatului Vrancean Vladimir
a fost respins ca nefondat, iar apelul declarat de acuzatorul de stat si avocatul
Lazar Vitalie in numele partilor vatamate au fost admise, casata partial sentinta in
latura penala si in latura civila si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta potrivit careia:

Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie au fost condamnati in baza art. 151
alin. (2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.



S-a dispus incasarea din contul lui Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie a cate
15000 lei, cu titlu de prejudiciu moral de la fiecare in folosul partii vatamate
Paladi Vitalie.

Actiunea civila fnaintata in partea incasarii prejudiciului material s-a admis
in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa se
pronunte instanta In ordinea procedurii civile.

Actiunea civila in partea incasarii pensiei de intretinere pe viata a cate 5000
lei lunar a fost lasata fara examinare, recomandandu-i-se reprezentantului partii
vatamate Palade Natalia de a se adresa cu o0 asemenea actiune separat in ordinea
procedurii civile.

Actiunea civila Tnaintatd de avocatul Lazar Andrei in interesele partii
vatamate Palade Andrei referitor la incasarea prejudiciului moral a fost lasata fara
examinare, cu dreptul de a o inainta in ordinea procedurii civile.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. Impotriva deciziei nominalizate au declarat recurs ordinar procurorul,
avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Vrancean Vladimir si avocatul
Vizdoga lon in numele inculpatului Spoiala Vitalie, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel.

- avocatii Zamfir Pavel si Vizdoga Ion, casarea deciziei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de achitare in privinta lui Vrancean Vladimir si mentinerea
sentintei in privinta lui Spoiala Vitalie.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
13 decembrie 2011, au fost admise recursurile ordinare, casata decizia instantei
de apel si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 aprilie 2012,
au fost admise partial apelurile, casata partial sentinta, rejudecata cauza si
pronuntata o noua hotarare prin care:

Procesul penal intentat In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta
lui Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie, a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

In rest, sentinta privind actiunea civild a fost mentinuta.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recurs ordinar procurorul
si avocatul Purcel Sergiu in numele partii vatamate Palade Vitalie, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, In alt complet de judecata;

- avocatul Purcel Sergiu in numele partii vatamate Palade Vitalie
casarea deciziei contestate, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 februarie 2013, au fost admise recursurile ordinare, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.



10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie
2013, au fost admise apelurile, casata inclusiv din oficiu sentinta si pronuntata o
noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Spoiala Vitalie a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Procesul penal intentat In baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta
lui Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie, a fost incetat pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Vrancean Vladimir a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (1) Cod penal, la 4 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

S-a dispus incasarea din contul lui Vrancean Vladimir in beneficiul lui
Palade Vitalie suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Actiunea civila a reprezentantului partii vatamate Palade Vitalie privind
incasarea prejudiciului material, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa se pronunte instanta in ordinea
procedurii civile.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel au declarat recursuri
ordinare:

- procurorul, care invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 4), 6), 10) Cod de procedura penald, a solicitat, casarea deciziei
contestate cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din motiv ca instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare
probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, pripit si gresit au
concluzionat despre nevinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- avocatul Purcel Sergiu in numele partii vatamate Paladi Vitalie, care
invocand temeiurile de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea hotdrarii contestate cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivare a invocat, ci acuzarea a prezentat suficiente probe care cu
certitudine dovedesc vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor
incriminate, insa instanta de apel nu a cercetat sub toate aspectele probele
prezentate, a examinat cauza unilateral, eronat concluzionand ca nu exista probe
care ar demonstra vinovatia lui Spoiala Vitalie in savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal;

- avocatul Zamfir Pavel in numele inculpatului Vrancean Vladimir,
care invocand temeiul de drept prevazut la pct. 8) art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei contestate in partea condamnarii lui
Vrancean Vladimir, cu pronuntarea unei hotarari de achitare pe capatul de
invinuire Tnaintat In baza art. 151 alin. (1) Cod penal, deoarece la materialele
cauzei nu sunt careva probe care cu certitudine ar confirma ca Vrancean Vladimir
i-a aplicat lui Paladi Vitalie lovituri, care au dus la consecintele elucidate in



rapoartele de expertiza nr. 1415 din 17 iulie 2006 si nr. 152 din 16 octombrie
20009.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
05 iunie 2014, au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Pentru argumentarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, ca
instanta de apel nu a dat raspuns la toate motivele invocate de procuror si avocatul
Lazar Andrei in apelurile declarate si ca instanta de apel nu a tinut cont de
indicatiile anterioare ale instantei de recurs.

La fel, instanta de recurs a mentionat, ca desi In dispozitivul deciziei
contestate a fost admisa partial actiunea civila in partea incasarii prejudiciului
moral, iar In partea incasarii prejudiciului material a fost admisa in principiu, in
partea descriptiva a deciziei instanta de apel contrar prevederilor art. 394 alin. (5)
Cod de procedura penala, nu s-a pronuntat in nici un mod asupra acestei chestiuni
si nu si-a argumentat solutia adoptata.

13. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie
2017, a fost admisa cererea lui Ciubara Natalia - reprezentantul legal al partii
vatamate Paladi Vitalie cu privire la retragerea apelului declarat in interesele lui
Paladi Vitalie, cu incetarea procedurii de apel in aceasta parte.

A fost admisa cererea lui Ciubara Natalia - reprezentantul legal al partii
vatamate Paladi Vitalie cu privire la retragerea actiunii civile inaintate impotriva
lui Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie cu privire la incasarea prejudiciului
material si stabilirea unei pensii de intretinere pe viata In beneficiul partii
vatamate Paladi Vitalie cu incetarea procesului civil in aceasta parte,
mentionandu-se ca nu se admite o noua adresare in judecata a aceleiasi parti cu
privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

A fost admisa cererea lui Paladi Andrei de retragere a apelului declarat de
catre avocatul Lazdar Andrei in interesele sale Impotriva sentintei, cu incetarea
procedurii in apel In aceasta parte si cu admiterea cererii partii vatamate
Paladi Andrei de retragere a actiunii civile 1inaintate Impotriva lui
Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie cu privire la incasarea prejudiciului moral in
suma de 30000 lei cu incetarea procesului civil in aceasta parte, fiind mentionat,
ca nu se admite o noua adresare in judecata a aceleiasi parti cu privire la acelasi
obiect si pe aceleasi temeiuri.

A fost respinsa ca fiind nefondata cererea de apel declarata de catre avocatul
Bogatu Dragos in numele inculpatului Vrancean Vladimir.

A fost admis apelul procurorului, casata sentinta inclusiv din oficiu, in
temeiul art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronuntata o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat
in privinta inculpatilor Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala cu liberarea inculpatilor de raspundere penala in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.



Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar cu aplicarea prevederilor
art. 10 Cod penal, le-a fost stabilita pedeapsa 5 (cinci) ani inchisoare, pentru
fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusd suspendarea
conditionata a executarii pedepselor stabilite inculpatilor Vrancean Vladimir si
Spoiala Vitalie pentru perioade de probatiune de cate 5 (cinci) ani, fiecaruia.

13.1. In argumentarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ci
prima instanta a conchis eronat de a Inceta, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod
de procedura penala, procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod de
procedura penalad, in privinta inculpatilor Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie.

La fel, instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata nu a fost posibila
audierea inculpatului Vrancean Vladimir, din motiv ca acesta prin intermediul
avocatului Malic Gheorghe, la 28 septembrie 2016, a Tnaintat cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, invocand ca, se afla la munca peste hotare
(f.d.95, vol.VI).

Totodata, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 octombrie 2016, la demersul procurorului, s-a dispus anuntarea in cautare a lui
Vrancean Vladimir, iar la materialele dosarului este anexata scrisoarea
nr.4-34/2401 din 15 noiembrie 2016, prezentata de catre Inspectoratul de Politie
Botanica, mun. Chisindu, potrivit careia, in privinta lui Vrancean Vladimir a fost
intentat dosarul de cautare nr. 2016420436 si s-a stabilit ca, acesta a parasit la
13 decembrie 2014 teritoriul Republicii Moldova (f.d. 112, vol.VI).

Concluzionand ca inculpatul Vrancean Vladimir se ascunde de instanta de
judecata, instanta de apel a decis examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Cu referire la invinuirea naintata inculpatilor in baza art. art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, instanta de apel a retinut, ca desi acestia au pledat nevinovatji,
vinovatia acestora este dovedita prin urmatoarele probe: declaratiile partilor
vatamate Cheptanari Evghenii (f.d. 150-156, vol.ll) si Palade Andrei (f.d.
157-162, wvolll); a martorilor Golban Aurel (fd. 163-168, volll);
Visnevschi Dumitru (f.d. 169-176, vol.ll); Ciudin Andrei (f.d. 177-180, vol.Il);
Cirimpei Alexandru (f.d. 181-186, vol.Il); expertului in medicinda medico-legala
Vicol Aurel (fd. 52-56, vol.Ill); procesul-verbal de cercetare la fata locului din
10 iunie 2006 (f.d. 34-35, vol.I); procesul-verbal de perchezitie corporala din
12 iunie 2006 (f.d. 121, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectului din
15 februarie 2007 (f.d. 122-123, voll); extrase din fisa medicala a lui
Palade Vitalie, din care rezulta ca acesta a fost internat la spital in stare grava cu
multiple traume (f.d. 37-38, vol.I); informatia de la serviciul 903 din 10 iunie 2006,
(f.d. 39,42, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 1415/D din 17 iulie 2006
(f.d. 46, vol.l); raportul de expertiza medico-legala suplimentara in comisie nr. 152
din 16 octombrie 2009 (f.d. 240-242, vol.II); raportul de examinare medico-legala
nr. 2917 din 12 iunie 2006 (f.d. 49, vol.I); raportul de examinare medico-legala
nr. 2918 din 12 iunie 2006 (f.d. 50, vol.I); procesul-verbal de confruntare dintre
Palade Andrei si Vrancean Vladimir din 04 iulie 2006 (f.d. 131-137, vol.I).



Instanta de apel a notat ca o parte din probele acuzarii nu pot fi retinute,
deoarece declaratiile martorului Lupan Svetlana, sunt irelevante, or, aceasta nu a
vazut nimic; procesul- verbal privind pornirea urmaririi penale, ordonantele de
recunoastere in calitate de parte vatamata a lui Cheptanari Eugeniu, Palade Andrei,
Palade Lidia, ordonantele privind modificarea acuzarii in sedinta de judecata in
sensul agravarii din 08 decembrie 2009, or, acestea sunt acte de procedura care
sunt intocmite in mod normal pe parcursul urmaririi penale, dar nu mijloace de
probad; hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 mai 2007 privind
declararea incapacitatii totale a lui Palade Vitalie, certificatul seria EM nr. 345192,
din care rezulta ca, Palade Vitalie este invalid de gradul I - fara termen, dispozitia
nr. 171 din 30 iunie 2008 privind instituirea tutelei asupra lui Palade Vitalie - care
de fapt nu descriu actiunile inculpatilor din timpul incidentului din 10 iunie 2006.

In ceea ce priveste raportul de expertizi medico-legald nr. 3202/D din
08 decembrie 2008, invocat de catre partea apararii in contextul argumentelor
precum ca, in rezultatul actiunilor din 10 iunie 2006, inculpatul Vrancean Vladimir
a suferit vatamari corporale usoare, instanta de apel a mentionat ca, constatarile
acestuia sunt irelevante or, din probele cercetate, care urmeaza a fi detaliate in
continuare, rezulta ca, Vrancean Vladimir nu a fost lovit de asa natura ca sa-i
cauzeze asemenea vatamari.

Referitor la certificatele eliberate la 07 mai 2007 de catre Spitalul raional
Soroca, precum ca, Vrancean Vladimir s-ar fi tratat in conditii de ambulator in
Spitalul raional Soroca cu diagnosticul ,consecintele traumei cranio-cerebrale”
(f.d. 130, vol.Il), instanta de apel a punctat, ca la interpelarea procurorului, prin
raspunsul nr. 35 din 25 ianuarie 2010, Spitalul raional Soroca a informat c3, in
perioada anului 2006, Vrancean Vladimir nu a primit tratament in sectiile
spitalului (f.d. 252, vol.II).

13.2. Instanta de apel a constatat c3, la 10 iunie 2006, aproximativ la ora
05:00, Spoiala Vitalie, aflandu-se in fata barului ,Star-Pizza” situat in
mun. Chisindau, bd. Dacia, 44, actionand impreuna cu Vrancean Vladimir si
Revenco Ruslan, urmadrirea penalda in privinta caruia a fost disjunsa intr-o
procedura separata, din intentii huliganice, sub un pretext inventat, incalcand
grosolan ordinea publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate,
au initiat o bataie in cadrul careia Vrancean Vladimir impreuna cu Revenco Ruslan,
urmarirea penald in privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura separatg,
le-au aplicat lovituri cu pumnii In regiunea fetei si capului lui Golban Aurel si
Cheptanari Eugeniu, cauzandu-i astfel, conform raportului de examinare
medico-legala nr. 2917 din 2006, leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii, iar Revenco Ruslan, urmarirea penala in privinta caruia a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, i-a aplicat lovituri cu arma in diferite regiuni ale
corpului lui Palade Andrei, provocandu-i dureri fizice si leziuni corporale care
conform raportului de examinare medico-legala nr. 2918 din 12 iunie 2006 se
califica ca leziuni corporale, fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

Aceste actiuni ale inculpatilor au fost incadrate in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grav ordinea



publicad si exprimd o vdditd lipsd de respect fatd de societate insotitd de aplicarea
violentei asupra persoanelor, savdrsitd de cdatre mai multe persoane.

13.3. Totodat3, instanta de apel a constatat, cala 10 iunie 2006, aproximativ
la ora 05:00, Spoiala Vitalie, actionand in scopul cauzarii leziunilor corporale
grave, impreuna cu Vrancean Vladimir i-a aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele in regiunea capului si fetei lui Paladi Vitalie, cauzandu-i leziuni
corporale, care conform raportului de expertiza medico-legala nr. 152 din
16 octombrie 2009 se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru
viata, dupa care, inculpatii au parasit locul savarsirii infractiunii.

Actiunile inculpatilor Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie au fost incadrate
in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, adica vatadmarea intentionatd gravd a
integritdtii corporale care este periculoasd pentru viatd, savdarsitda de mai multe
persoane.

13.4. Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul partii apararii
precum ca, inculpatii au actionat pentru a respinge atacul neintemeiat al fratilor
Palade si pentru a se autoapara, or, nici un martor sau parte vatamata nu au vazut
ca Palade Vitalie sa loveasca pe cineva si toti au afirmat cda, Vrancean Vladimir l-a
lovit pe Palade Vitalie in fatd, dupa care a mai urmat o lovitura la fel in regiunea
capului, dupa care Palade Vitalie a cazut, precum si ca, Palade Andrei nu 1-a putut
apara pe fratele sau Vitalie, deoarece a fost lovit imediat peste mina de catre
Spoiala Vitalie si tot atunci a fost atacat de catre Revenco Ruslan, urmarirea penala
in privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura separata, care il lovea haotic si
in continuu in fata si in regiunea capului. In timpul loviturilor, lui Andrei Palade
i-a reusit sa-1 indeparteze pe Revenco Ruslan, urmarirea penala in privinta caruia
a fost disjunsa intr-o procedura separata, de locul unde cazuse Palade Vitalie si la
una din loviturile lui Revenco Ruslan, cazand si uitandu-se spre locul unde era
fratele sau, Vitalie, a vazut cum inculpatii Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie il
loveau cu picioarele si mainile in regiunea capului pe Palade Vitalie, care era cazut
la pamant.

Aceste circumstante sunt confirmate si prin declaratiile lui
Cheptanari Eugeniu, Golban Aurel, Visnevschi Dumitru, Cirimpei Alexandru si
Palade Andrei.

In afard de aceasta, nici unul dintre martori sau parte vitdmati nu au vazut
ca inculpatii Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie sa fi cazut, iar toti martorii au
declarat c3, inculpatii I-au lovit in mod repetat pe Palade Vitalie, care dupa primele
doua lovituri a cazut, precum si l-au lovit si pe Palade Andrei, care la fel, a fost
doborat la pamant dupa mai multe lovituri ale lui Revenco Ruslan, urmarirea
penala in privinta caruia a fost disjunsa intr-o procedura separata.

La fel, toti martorii au declarat ca, inculpatii si cei care-i insoteau au batut
partile vatamate, contrar argumentelor partii apararii, precum si contrar
circumstantelor cercetate, din care rezulta ca, inculpatii au atacat, iar partile
vatamate s-au aparat.

13.5. Avand in sustinere prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, instanta de apel a remarcat, ca



infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, potrivit art. 16 Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave, iar de la momentul
savarsirii acesteia au expirat mai mult de 5 ani, ceea ce denota ca procesul penal
urmeaza a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere
la raspundere penala.

13.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale stabilite pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, instanta de
apel cu referire la prevederile art. 10 Cod penal, a mentionat ca la data savarsirii
faptei, pedeapsa normei incriminate prevedea inchisoarea de la 6 la 12 ani, iar
ulterior potrivit modificarilor operate la Codul penal prin legea din 14 aprilie
2009, pedeapsa pentru comiterea infractiunii respective a fost redusa, fiind
prevazuta inchisoarea de la 51a 12 ani.

Astfel, In privinta inculpatului Vrancean Vladimir instanta de apel a retinut,
ca infractiunea incriminata face parte din categoria celor grave, a tinut cont de
personalitatea inculpatului, in privinta caruia nu au fost stabilite circumstante
atenuante si agravante, de atitudinea acestuia fata de faptele savarsite, de faptul
ca partile vatamate au inaintat cereri de retragere a apelurilor declarate impotriva
sentintei invocand ca nu mai au pretentii materiale sau morale, in final
concluzionand ca stabilirea pedepsei pe un termen de 5 ani, este justificata,
echitabila si rationala, fiind una ce implica o suferinta pe masura de a-si atinge
scopul sau de constrangere, reeducare si exemplaritate.

Totodata, remarcand ca inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai,
este tanar, a reparat prejudiciul material cauzat partilor vatamate, instanta de apel
in temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii pentru perioada de probatiune de 5 ani.

In privinta inculpatului Spoiald Vitalie, instanta de apel de asemenea a
retinut, ca pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod
penal, acestuia urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa prin prisma art. 10 Cod penal,
deoarece potrivit modificarilor operate prin legea din 14 aprilie 2009, pedeapsa
pentru comiterea infractiunii respective a fost redusa, fiind prevazuta inchisoarea
dela5la 12 ani.

Ca urmare, reiesind din caracterul infractiunii, care potrivit prevederilor
art. 16 alin. (4) Cod penal este una grava, de limitele pedepsei prevazute de
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, in rezultatul aplicarii prevederilor art. 10 alin. (1)
Cod penal, de atitudinea lui fata de cele savarsite si faptul ca in instanta de apel,
partile vatamate au fnaintat cereri de retragere a apelurilor declarate impotriva
sentintei, invocand ca nu mai au pretentii materiale sau morale, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, este justificata, echitabila si rationala, fiind una ce implica o
suferinta pe masura a-si atinge scopul sdau de constrangere, reeducare si
exemplaritate, pedeapsa data fiind si de natura de a-l face pe inculpatul
Spoiala Vitalie sa-si revizuiasca atitudinea fata de valorile sociale si
comportamentul lor fata de membrii societatii.
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In sustinerea concluziei privind necesitatea aplicarii prevederilor art. 90
Cod penal, instanta de apel a statuat, ca inculpatul Spoiala Vitalie se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, este tanar, a reparat prejudiciul material cauzat partilor
vatamate.

13.7. Cu referire la cererea de apel declarata de avocatul Bogatu Dragos in
numele inculpatului Vrancean Vladimir, instanta de apel a relevat, ca argumentele
apelantului precum ca, inculpatul nu i-a cauzat leziuni corporale grave partii
vatamate Palade Vitalie si ca, acesta s-a aparat impotriva actiunilor ultimului sunt
neintemeiate, or, afirmatiile respective ale inculpatului sunt declarative, depuse cu
scopul de a evita raspunderea penala, deoarece s-a constatat cu certitudine anume
faptul aplicarii inclusiv de catre Vrancean Vladimir a multiplelor lovituri cu pumnii
si picioarele asupra partii vatamate Palade Vitalie.

Faptul ca, Vrancean Vladimir nu s-a aflat in stare de legitima aparare, dar a
actionat in mod agresiv impotriva lui Palade Vitalie a fost confirmat prin
declaratiile partii vatamate Cheptanari Evghenii, conform carora, ,Vrancean I-a
lovit pe el, Cheptdnari Evghenii, cu pumnul in fatd, de la ce el si-a pierdut pentru scurt
timp constiinta, iar cdnd si-a revenit a vazut cum pe Palade Vitalie il bate Vrancean
cu picioarele si mainile”.

Aceleasi circumstante au fost confirmate si prin declaratiile partii vatamate
Palade Andrei, conform carora, ,Vrancean I-a lovit pe Palade Vitalie peste
mandibuld cu pumnul si cu o loviturd in regiunea ochiului, dupd care Palade Vitalie
a cdzut jos, iar in momentul in care Palade Vitalie era culcat jos pe spate, inculpatul
Vrancean il bdtea cu picioarele peste cap si corp”.

Declaratiile martorului Golban Aurel la fel confirma ca ,dupd ce
Palade Vitalie a cdzut jos, inculpatii continuau sd-I bata”.

In afard de aceasta, si martorul Visnevschi Dumitru a declarat ci
»Palade Vitalie a fost lovit, dupd ce a cdzut jos si a fost lovit cu pumnii si picioarele
de cdtre inculpati, unul din ei fiind imbrdcat in maioul cu inscriptia ,,cocaino”, adicd
Vrancean Viadimir”.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apararii precum ca,
inculpatul Vrancean Vladimir a fost condamnat de doua ori si c3, ar fi fost incalcate
prevederile art. 22 Cod de procedura penald in legatura cu faptul ca, prin
ordonanta procurorului de incetare a urmaririi penale din 08 august 2008, a fost
incetata urmarirea penald nr. 2006420822 pornita in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motivul c3, s-a constatat imposibilitatea urmaririi penale pe
aceleiasi temeiuri (f.d. 136, vol.Il) or, ordonanta de incetare a urmaririi penale din
08 august 2008 nu are relevantd, deoarece a fost incetat procesul penal intr-o
cauza pornita paralel pe aceleasi temeiuri, iar in cauza din speta pe parcursul
urmaririi penale in privinta lui Vrancean Vladimir a fost Tnaintata invinuirea in
corespundere cu prevederile legale, inclusiv prin ordonanta de modificare a
invinuirii In sensul agravarii si care au fost aduse la cunostinta lui
Vrancean Vladimir cu participarea aparatorului.

14. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel in partea
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stabilirii pedepsei inculpatilor, si anume ce tine de aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul sustine ci instanta de apel nu au acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal si incorect a ajuns la
concluzia stabilirii unor pedepse neprivative de libertate.

Sustine ca infractiunile savarsite de inculpati atenteaza la relatiile sociale cu
privire dreptul persoanei la integritatea corporala si sanatate, iar fapta de
huliganism incriminata inculpatilor atenteaza la ordinea publica, ceea ce explica
faptul ca aceste tipuri de infractiuni sunt unele dintre cele mai intolerabile.

In opinia acuzatorului de stat, la adoptarea deciziei instanta de apel a mizat
pe circumstante ce reies din personalitatea inculpatilor, care insa nu poate
substitui acel fapt ca, ultimii au savarsit 2 infractiuni, una dintre care face parte din
categoria infractiunilor grave, iar actiunile huliganice ale inculpatilor s-au
manifestat printr-o obraznicie deosebitd, exprimand o vadita lipsa de respect fata
de societate, iar vina in comiterea faptelor imputate nu au recunoscut.

De asemenea, recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu si-a motivat
solutia prin prisma art. 90 Cod penal, pentru inculpatul Vrancean Vladimir, atata
timp cat inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata in
instanta de apel, in acest sens fiind dispusa anuntarea lui In cautare, fiind neclar
cum va fi pusa in sarcina organului de executare, exercitarea controlului asupra
comportdrii inculpatului Vrancean Vladimir cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, atata timp cat acesta se ascunde de la prezentarea in fata
instantei de judecata si evident de controlul reprezentantului oficiului de
executare.

15. Inculpatul Vrancean Vladimir, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
12) Cod de procedura penald, declara recurs ordinar, solicitind respingerea
recursului declarat de procuror, ca fiind neintemeiat, repunerea recursului sau in
termen, din motiv ca intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, deoarece
dupa executarea integrala a pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, el a plecat peste hotarele RM, la munca,
neavand posibilitatea de a reveni in tara, iar despre decizia contestata a aflat la
data de 15 februarie 2018.

Considera ca sentinta si decizia recurata urmeaza a fi casate cu incetarea
procesului penal in temeiul art. art. 275 pct. 9), 332, 391 pct. 6) Cod de procedura
penala.

In motivarea recursului sustine ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentelor invocate de aparatorul sau in sedintele de judecata ale instantei de
apel din 01 februarie 2016 si din 28 septembrie 2016 cu privire la incetarea
procesului in privinta sa.

Mentioneaza ca, incepand cu 26 iunie 2013, dupa pronuntarea deciziei
instantei de apel, el s-a aflat la evidenta pana la expirarea termenului de proba si a
indeplinit toate prescriptiile legale stabilite de instanta, executand-o integral.
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Remarca, ca potrivit certificatului nr. 2269 din 09 noiembrie 2015, eliberat
de Biroul de probatiune Soroca, anexat la dosar, In legatura cu expirarea
termenului de proba el a fost exclus din evidenta.

In continuare, in continutul recursului inculpatul descrie versiunea sa
asupra evenimentelor petrecute la data savarsirii faptelor incriminate si asupra
modalitatii de apreciere a probelor, considerand ca nu a fost dovedita savarsirea
faptei de huliganism, deoarece el nu a participat la prima faza a bataii, iar o
incalcare neinsemnata a ordinii publice, poate fi calificata ca un huliganism marunt
conform prevederilor art. 354 Cod contraventional.

Totodata mentioneaza, ca in deciziile Curtii Supreme de Justitie a fost
mentionat, ca instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor procurorului,
referitor la solutia primei instante de a inceta urmarirea penala in partea invinuirii
inculpatilor in baza art. 287 Cod penal, unde s-a invocat ca incetarea prin
ordonanta din 08 august 2008 a urmaririi penale in cauza penala nr. 200642822,
privind aceiasi fapta de huliganism, chipurile nicidecum nu influenteaza judecarea
inculpatilor in cauza penala nr. 2006420795, deoarece ultima cauza a fost trimisa
in judecata si a fost deja pusa pe rol, si anume din aceste considerente in prima
cauza penala urmarirea penala nu mai putea continua si de aceea procedura a fost
incetata.

Mentioneaza recurentul, ca aceasta concluzie este gresita, or, conform
prevederilor art. 275 pct. 8) si art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea
urmaririi penale are loc In cazurile de nereabilitare a persoanei, prevazute la
art. 275 pct. 4)-9), inclusiv daca, in privinta unei persoane exista o hotarare
neanulata de neincepere a urmaririi penale sau de Incetare a urmaririi penale pe
aceleasi acuzatii.

Rezultand, ca odata ce in privinta inculpatilor referitor la pretinsele fapte
infractionale, comise la 10 iunie 2006, exista ordonanta din 08 august 2008 de
incetare a urmaririi penale in cauza penala nr. 200642822, legea nu permite
continuarea urmaririi pe aceleasi acuzatii, de huliganism sau pretinsele fapte
infractionale comise la 10 iunie 2006, fie aceasta in cauza penala cu pricina, fie in
alte cauze, inclusiv ce se aflau pe rol la Judecatoria Botanica, mun. Chisinau, fie In
alta institutie, deoarece principiul non bis en idem este unic pentru toti.

16. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca acestea urmeaza a fi respinse, ca
inadmisibile, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penalg, judecand recursul
declaratimpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, judecand recursul, instanta este in drept sa-l respinga, ca inadmisibil, cu
mentinerea hotdrarii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este
intemeiat legal (este nefondat).
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Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Cu referire la recursul procurorului.

Din continutul recursului declarat se constata ca, procurorul a invocat drept
temei pentru recurs pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, In cazurile cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Asadar, In esentd, procurorul manifesta dezacordul cu decizia instantei de
apel dintr-un singur considerent, si anume in partea individualizarii pedepsei
penale referitor la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatilor
Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie, pe capatul de invinuire de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Analizand continutul deciziei atacate prin prisma argumentelor formulate
de procuror, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate, pasibile respingerii,
deoarece instanta de apel a constatat si a apreciat corect circumstantele de fapt si
de drept la stabilirea pedepsei inculpatilor, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tindnd cont de
prevederile art. art. 61, 75, 90 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele
si In stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Conform art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul
si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda,
din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Potrivit deciziei instantei de apel, inculpatii Vrancean Vladimir si
Spoiala Vitalie au fost recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 151 alin. (2)
lit. d) Cod penal, si cu referire la prevederile art. 10 Cod penal, in sensul ca
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pedeapsa pentru infractiunea savarsita s-a ameliorat prin modificarile operate la
Codul penal prin legea din 14 aprilie 2009, instanta le-a stabilit acestora pedeapsa
de cate 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Pentru a statua in acest sens, Colegiul penal retine ca instanta de apel corect
a retinut in privinta inculpatului Vrancean Vladimir, ca infractiunea incriminata
face parte din categoria celor grave, a tinut cont de personalitatea inculpatului, in
privinta caruia nu au fost stabilite circumstante atenuante si agravante, de
atitudinea acestuia fata de faptele savarsite, de faptul ca partile vatamate au
inaintat cereri de retragere a apelurilor declarate impotriva sentintei invocand ca
nu mai au pretentii materiale sau morale, in final concluzionand ca stabilirea
pedepsei pe un termen de 5 ani, este justificata, echitabila si rationalg, fiind una ce
implica o suferinta pe masura de a-si atinge scopul sau de constrangere, reeducare
si exemplaritate.

In privinta inculpatului Spoiald Vitalie, la fel instanta de apel corect a
remarcat, ca potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea
incriminata face parte din categoria celor grave, a tinut cont de atitudinea
inculpatului fata de cele savarsite si faptul ca in instanta de apel, partile vatamate
au Tnaintat cereri de retragere a apelurilor declarate impotriva sentintei, invocand
ca nu mai au pretentii materiale sau morale, intemeiat concluzionand ca pedeapsa
inchisorii pe termen de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, este
justificatd, echitabila si rationald, fiind una ce implica o suferinta pe masura a-si
atinge scopul sau de constrangere, reeducare si exemplaritate, pedeapsa data fiind
si de natura de a-1 face pe inculpatul Spoiala Vitalie sa-si revizuiasca atitudinea fata
de valorile sociale si comportamentul lor fata de membrii societatii.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecatad, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecidt in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probi. In acest caz, instanta de judecati dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin respectarea
conditiilor probatiunii sau, dupa caz, a termenului de proba, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Cu referire la prevederile legale enuntate, Colegiul penal mentioneaza ca
persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in
limitele sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata, iar in cazul in
care nu sunt careva impedimente, instanta este in drept sa aplice si prevederile
art. 90 Cod penal.

Intru argumentarea solutiei privind suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 5 ani, pentru fiecare inculpat, instanta
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de apel a retinut, ca Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie sunt caracterizati pozitiv
la locul de trai, sunt tineri si au reparat prejudiciul material cauzat partilor
vatamate.

In opinia instantei de recurs, avand la bazi totalitatea circumstantelor
enumerate, instanta de apel intemeiat a dispus suspendarea executarii pedepsei
inchisorii pentru perioada de probatiune de 5 ani, pentru fiecare inculpat.

Astfel, nu pot fi retinute afirmatiile acuzatorului de stat, ca pedepsele penale
in privinta inculpatilor nu au fost individualizate si aplicate just si ca instanta de
apel nu si-a argumentat solutia privind aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepselor, or, prin aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatii
Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie nu au fost absolviti definitiv de amenintarea
legii penale, deoarece perioada de probatiune nu presupune altceva decat o sansa
oferita acestora de a se corecta si de a stimula obligativitatea respectarii ordinii
publice In general, si a autoritatii legii penale - in principal, iar la o potentiala
incalcare a legislatiei penale, in mod obligatoriu se va lua in consideratie si
pedeapsa stabilita prin sentinta adoptata in speta.

Sub aspectul prevederilor legale citate, Colegiul statueaza ca pedeapsa este
echitabila atunci cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor
sale, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum si de
alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

La fel, In practica judiciara constanta s-a afirmat iIn mod intemeiat, ca a aplica
0 pedeapsa necorespunzatoare gravitatii proprii infractiunii, ar Insemna fie a-I
supune pe infractor unui spor de privatiuni sau de restrictii ce nu este necesar
pentru a corecta conduita sa, fie dimpotriva, a-i impune o suferinta care, datorita
intensitatii sale reduse, In loc sa-1 intimideze si sa-l indrepte, mai degraba il
incurajeaza sa persevereze in incdlcarea legii penale.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel corect a apreciat ca
scopul pedepsei penale in cazul inculpatilor Vrancean Vladimir si Spoiala Vitalie
poate fi atins si fara executarea reala a acesteia, deoarece din circumstantele spetei
rezulta ca nu au fost constatate careva impedimente pentru aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal.

Prin urmare, se contureaza concluzia ca instanta de apel la compartimentul
individualizarii pedepsei a acordat deplina eficienta prevederilor legale si just a
conchis ca, corectarea si reeducarea inculpatilor poate avea loc in conditiile

16



aplicarii pedepsei inchisorii cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, ce
va atinge scopul restabilirii echitatii sociale, precum si prevenirea savarsirii noilor
infractiuni atat din partea acestora, cat si a altor persoane.

Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei
de apel corespunde circumstantelor cauzei si criteriilor de stabilire a pedepsei,
aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii, situatie ce impune solutia
respingerii, ca inadmisibil, a recursului ordinar declarat de procuror.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Vrancean Vladimir.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, se atesta ca inculpatul
Vrancean Vladimir critica decizia instantei de apel sub aspectul temeiurilor de
casare prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penal3,
potrivit caror hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand 6)
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, cdnd 8) nu au fost
intrunite elementele infractiunii sau cand 12) faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat de inculpat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal mentioneaza ca nu
pot fi retinute argumentele inculpatului cu privire la faptul ca decizia instantei de
apel este una nemotivata, iar prin nemotivarea solutiei adoptate acestuia i-ar fi
fost Incalcat dreptul al un proces echitabil, deoarece motivarea unei hotarari
reprezinta un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
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mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum
s-a procedat In speta.

Totodata instanta de recurs aminteste, ca in numeroase hotarari ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului, s-a statuat urmatoarele: ,art. 6 obliga instantele
sa-si motiveze deciziile, Insa nu trebuie interpretat ca impunand un raspuns
detaliat pentru toate argumentele avansate de citre parti. Intinderea acestei
obligatii de motivare poate varia dupa natura deciziei si nu poate fi analizata decat
in lumina circumstantelor fiecarei spete” (decizia Driemond Bouw BV vs Olanda,
02.02.1999).

Colegiul penal conchide, ca nu poate fi retinut argumentul recurentului cu
privire la necesitatea incetdrii procesului penal, din motiv ca in privinta
inculpatilor referitor la faptele savarsite la data de 10 iunie 2006, exista ordonanta
din 08 august 2008 de incetare a urmaririi penale In cauza penala nr. 200642822,
iar legea nu permite continuarea urmaririi pe aceleasi acuzatii de huliganism,
aceasta deoarece prin ordonanta din 08 august 2008 a fost incetat procesul penal
intr-o cauza penala pornita paralel pe aceleasi temeiuri, insa in speta dedusa
judecatii, se remarca ca lui Vrancean Vladimir i-a fost inaintata invinuirea in
conditiile legii, inclusiv prin ordonanta de modificare a Invinuirii In sensul
agravarii ei, care i-a fost adusa la cunostinta acestuia, fiind asistat de aparatorul
sau.

De asemenea, Colegiul penal mentioneaza ca nu poate constitui temei de
admitere a recursului, nici argumentul inculpatului precum ca prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, acesta fiind
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de 4 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, respectiv dupa aceasta data el
s-a aflat la evidenta pana la expirarea termenului de proba si a indeplinit toate
prescriptiile legale stabilite de instanta, executand-o integral, fapt confirmat prin
certificatul nr. 2269 din 09 noiembrie 2015, eliberat de Biroul de probatiune
Soroca, iar instanta de apel dispunand condamnarea lui Vrancean Vladimir in baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 5 ani, a Incalcat principiul
non bis in idem, deoarece l-ar fi condamnat repetat.

Or, la acest capitol instanta de recurs mentioneaza, ca hotdrarea
judecatoreasca prin care i-a fost stabilita inculpatului Vrancean Vladimir pedeapsa
inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia (decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013) a fost casata prin decizia
instantei ierarhic superioare (decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de
Justitie din 05 iunie 2014), fiind in acest sens desfiintata, de aceea nu se poate
considera ca fiind executata, asa cum este indicat in certificatul nr. 2269 din
09 noiembrie 2015, mai ales cu referire la data acestuia, deoarece executarea urma
a fi Incetata odata cu casarea hotararii In baza careia inculpatul executa pedeapsa.

Chestiunea cu privire la faptul, daca termenul pedepsei executata de catre
inculpat urmeaza a fi dedusa sau nu din termenul pedepsei stabilite de catre
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instanta de apel prin decizia atacata, urmeaza sa fie solutionata la executarea
pedepsei, potrivit prevederilor art. art. 469-472 Cod de procedura penala.

Din atare considerente, Colegiul penal statueaza ca in speta nu a fost admisa
o eroare grava de fapt, intrucat sensul acestei notiuni trebuie tratat asa precum a
fost talmacit de legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedura penald, si anume
stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in
considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresita a probelor.
Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din situatia dosarului, privita ca o stare de
fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica,
pe de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie
vaditd, neindoielnica. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

In concluzie Colegiul penal constati, cd recurentul nu si-a motivat recursul
sub acest aspect de drept invocat.

Cu referire la temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cand nu au fost intrunite elementele infractiunii, Colegiul penal aminteste,
ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca, potrivit ordonantei privind
modificarea acuzarii in sedinta de judecata in sensul agravari ei din 08 decembrie
2009, lui Vrancean Vladimir i-a fost incriminata savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 151 alin. (2) lit. d), 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 244-245,
vol.Il).

Prima instanta a pronuntat solutia de incetare a procesului penal intentat in
privinta lui Vrancean Vladimir in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

Totodata prin aceeasi sentintd, Vrancean Vladimir a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal (f.d. 63-72, vol.III).

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate, a casat sentinta
primei instante, inclusiv din oficiu in baza prevederilor art. 409 Cod de procedura
penala si a pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
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instanta, prin care procesul penal intentat in privinta lui Vrancean Vladimir in baza
art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penalg, cu liberarea acestuia de raspundere penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

De asemenea, instanta de apel I-a condamnat pe Vrancean Vladimir in baza
art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a constatat vinovatia inculpatului Vrancean Vladimir in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
grav ordinea publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate insotita
de aplicarea violentei asupra persoanelor, savarsita de catre mai multe persoane,
precum si in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal, vatamarea intentionata grava
a integritatii corporale care este periculoasa pentru viata, savarsita de mai multe
persoane.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor declarate de
procuror si de avocatul Bogatu Dragos in numele inculpatului Vrancean Vladimir,
instanta de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penal3,
si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

In ce priveste argumentele inculpatului referitor la aprecierea incorecti a
probelor de catre instanta de apel cu referire la lipsa vinovatiei sale de savarsirea
infractiunilor incriminate, Colegiul penal puncteaza, ca instanta de apel s-a expus
argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 13.7 al acestei decizii, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesara.

Totodata, instanta de recurs reitereaza, ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala
a hotdrarii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste
o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind
sarcina instantelor respective.

Din considerentele enuntate, Colegiul penal ajunge la concluzia ca nu sunt
careva temeiuri de intervenire in decizia instantei de apel in privinta argumentelor
invocate de inculpatul Vrancean Vladimir, sub aspectul nevinovatiei.

De asemenea, Colegiul penal considera ca nici argumentele invocate de
recurent din punctul de vedere al prezentei erorii de drept prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, in sensul ca el nu a participat la prima
faza a altercatiei, si in actiunile sale nu sunt Intrunite elementele infractiunii de
huliganism, dar puteau fi calificate ca un huliganism marunt conform prevederilor
art. 354 Cod contraventional, nu pot fi retinute.

Aceasta deoarece, dupa cum rezulta din continutul deciziei atacate instanta
de apel cu referire la practica judiciara constanta, a desfasurat In mod detaliat
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circumstantele cauzei si faptele retinute in sarcina inculpatului, constatand fara
careva dubii prezenta in actiunile lui Vrancean Vladimir a elementelor constitutive
a infractiunii de huliganism, vinovatia acestuia fiind dovedita pe deplin prin
probele acumulate la dosar, apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, care au cercetate nemijlocit in sedinta de judecata cu
respectarea principiilor contradictorialitatii si egalitatii armelor.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de inculpatul Vrancean Vladimir, prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, iar din aceste considerente se
impune respingerea acestuia, ca inadmisibil.

17.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedur3
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, si de inculpatul
Vrancean Vladimir, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindau din 18 octombrie 2017, in cauza penald in privinta lui
Vrancean Vladimir xxxxx si Spoiala Vitalie xxxxx.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral 1a 06 iulie 2018.

Presedinte Ion Druta

Judecatorii Nadejda Toma

Maria Ghervas

Mariana Pitic

Nina Vascan
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