Dosarul nr. 1ra-937/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Maliga Lilian cu inculpatii Miscoi Roman si Miscoi Zinaida, de catre
inculpatul Nenita Aleftim si de catre inculpata Duminica Rodica, prin care solicita
casarea sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015 si a
deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 11 aprilie 2017, in cauza
penala privindu-i pe

Miscoi Roman XxxX, ndscut la XXXX, originar si
domiciliat in r-nul XXxX, S. XXX;

Miscoi Zinaida XXxX, ndscutd la XXXXXX, originara
din r-nul xxxxx, s. XXxxxX si domiciliata in r-nul
XXXX, S. XXXXX;

Duminica Rodica XXXXX, nascutd la XXXX, originara
si domiciliata n r-nul XXXX, S. XXXX;

Nenita Aleftim XXxX, nascut la XXXXX, originar §i
domiciliat Tn or. XXXXX, Str. XXXXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.16.04.2013 — 14.12.2015 (prima instantd);
2.18.03.2016 — 11.04.2017 (instanta de apel);
3.17.04.2018 — 20.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 14 decembrie 2015,
Miscoi Roman, Duminicd Rodica, Nenita Aleftim si Miscoi Zinaida au fost
recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, fiind stabilita pedeapsa lui:



- Miscoi Roman de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice in domeniul
comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
de 5 ani;

- Duminicd Rodica de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice in domeniul
comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
de 5 ani;

- Nenita Aleftim de 15 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip nchis,
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice in domeniul
comercializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
de 5 ani;

- Miscoi Zinaida de 10 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice in domeniul
comecializarii substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
de 5 ani.

Prima instanta s-a expus si in privinta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Miscoi Roman
de comun acord si impreuna cu Miscoi Zinaida, Nenita Aleftim, Duminicd Rodica
si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, urmarind scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand
in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare §i vanzare, In
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a ob{inut substanta narcotica
- extract din mac, pe care a pastrat-0 la domiciliul situat pe str. xxxxxx, ap. X mun.
Chisinau, pana la 19 februarie 2013, cand, o parte din cantitatea de substanta
narcotica obtinuta i-a instrainat-0 lui Harchevici Serghei, investigator sub acoperire
la efectuarea masurilor speciale de investigatie - achizitia de control si controlul
transmiterii banilor, la pretul de 15 mii lei, substanta care ulterior a fost ridicata de
la ultimul si care conform raportului de expertizd nr. 812 din 25 februarie 2013
reprezintd extract din mac, obtinut in conditii casnice, care se referd la substantele
narcotice, neutilizate in scopuri medicinale, cu masa totala de 8,32 grame.

Tot el, Miscoi Roman, continuandu-si activitatea sa criminala, de comun
acord si impreuna cu Miscoi Zinaida, Nenita Aleftim, Duminica Rodica si alte
persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, urmarind scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand
in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut substanta narcotica
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- extract din mac, pe care a pastrat-o pana la 26 februarie 2013, cand, in cadrul
perchezitiei corporale si in automobilul sau, de model VW Getta, cu n/i XXXXXX,
asupra acestuia s-au depistat sume banesti rezultate din vanzarea drogurilor, precum
si doua flacoane in care se continea un lichid de culoare cafenie, care conform
raportului de expertiza nr. 450 din 21 martie 2013, reprezinta solutie de extract din
mac, obtinut in conditii casnice, care se refera la substantele narcotice, neutilizate in
scopuri medicinale, cu masa totald de 38,67 grame.

Astfel, prin actiunile sale criminale Miscoi Roman a instrdinat ilegal substanta
narcotica - extract din mac, in proportii deosebit de mari, cu masa totald de 46,99
grame.

Prima instanta a incadrat actiunile lui Miscoi Roman in baza art. 217* alin. (4)
lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare,
prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegala a substantelor
narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice
a caror circulatie n scopuri medicinale este interzisa, savarsita de un grup criminal
organizat.

Miscoi Zinaida de comun acord si impreunda cu Miscoi Roman, Nenita
Aleftim, Duminicad Rodica si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare,
pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala a obtinut substanta narcotica - extract din mac, pe care a pastrat-0 la
domiciliul situat pe str. xxxxx mun. Chisinau pana la 19 februarie 2013, cand, o parte
din cantitatea de substantd narcotica obtinuta a instrainat-o0 lui Harchevici Serghel,
investigator sub acoperire la efectuareca masurilor speciale de investigatie - achizitia
de control si controlul transmiterii banilor, la pretul de 15 mii lei, substanta care
ulterior a fost ridicatd de la ultimul si care conform raportului de expertiza nr. 8§12
din 25 februarie 2013 reprezinta extract din mac, capatat in conditii casnice, care se
refera la substantele narcotice, neutilizate in scopuri medicinale, cu masa totald de
8,32 grame.

Tot ea, Miscoi Zinaida continuandu-si activitatea sa criminald, de comun
acord si impreund cu Miscoi Roman, Nenita Aleftim, Duminica Rodica si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin participatie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand
in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare si vanzare, in

circumstante nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut substanta narcotica
3



- extract din mac, pe care a pastrat-o pana la 26 februarie 2013, cand, in cadrul
perchezitiei corporale si in automobilul de model VW Getta, cu n/i XXXXXX,
asupra acesteia s-au depistat sume banesti rezultate din vanzarea drogurilor, precum
si doua flacoane in care se continea un lichid de culoare cafenie, care conform
raportului de expertiza nr. 450 din 21 martie 2013 reprezinta solutie de extract din
mac, obtinut in conditii casnice, care se refera la substantele narcotice, neutilizate in
scopuri medicinale, cu masa totald de 38,67 grame.

Astfel, prin actiunile sale criminale Miscoi Zinaida a instrdinat ilegal
Substanta narcotica - extract din mac, in proportii deosebit de mari, cu masa totala
de 46,99 grame.

Prima instantd a incadrat actiunile lui Miscoi Zinaida in baza art. 217* alin.
(4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegalda a substantelor narcotice in scop de
instrainare, prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegald a
substantelor narcotice, savarsitd in proportit deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita
de un grup criminal organizat.

Duminica Rodica, de comun acord si impreund cu Miscoi Roman, Nenita
Aleftim, Miscoi Zinaida si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare,
actionand prin participatie sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare,
pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penala a obtinut substanta narcotica - extract din mac, pe care a pastrat-0 la
domiciliul sdu situat pe str. XXXxXX, mun. Chisinau pana la 19 februarie 2013, cand,
o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta a instrainat-o lui Harchevici
Serghei, investigator sub acoperire la efectuarea masurilor speciale de investigatie -
achizitia de control si controlul transmiterii banilor, la pretul de 15 mii lei, substanta
care ulterior a fost ridicatd de la ultimul §1 care conform raportului de expertiza nr.
812 din 25 februarie 2013 reprezinta extract din mac, obtinut in conditii casnice, care
se refera la substantele narcotice, neutilizate in scopuri medicale, cu masa totala de
8,32 grame.

Tot ea, Duminica Rodica, continuandu-si activitatea sa criminald, de comun
acord si impreuna cu Miscoi Roman, Nenita Aleftim, Miscoi Zinaida si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul circulatiei ilegale a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, actionand prin participatie sub forma
grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand in
calitate le coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante

nestabilite de organul de urmarire penala a obtinut substanta narcotica - extract din
4



mac, pe care a pastrat-0 pana la 26 februarie 2013, cand, in cadrul perchezitiei
corporale si @ automobilului de model VW Getta, cu n/i XXXXXX, asupra acesteia
s-au depistat sume banesti rezultate din vanzarea drogurilor, precum si doua flacoane
in care se continea un lichid de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza
nr. 450 din 21 martie 2013 reprezinta solutie de extract din mac, obtinut in conditii
casnice, care se refera la substantele narcotice, neutilizate in scopuri medicinale, cu
masa totald de 38,67 grame.

Prima instant3 a incadrat actiunile lui Duminicd Rodica in baza art. 217* alin.
(4) lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de
instrainare, prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si Instrdinarea ilegala a
substantelor narcotice, savarsitda in proportii deosebit de mari, cu utilizarea
substantelor narcotice a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita
de un grup criminal organizat.

Nenita Aleftim, de comun acord si impreund cu Miscoi Zinaida, Miscoi
Roman, Duminicd Rodica si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala,
urmarind scopul circulatiei ilegale a substantelor narcotice in scop de instrdinare,
actionand prin participatic sub forma grupului criminal organizat, distribuind
preventiv rolurile fiecdruia, activand in calitate de coautor, pentru preparare,
pastrare, prelucrare si vanzare, in circumstante nestabilite de organul de urmarire
penald a obfinut substanta narcoticd - extract din mac, pe care a pastrat-0 la
domiciliul sau situat pe str. Xxxxxx, mun. Chiginau pana la 19 februarie 2013, cand,
o parte din cantitatea de substanta narcotica obtinuta a instrainat-o lui Harchevici
Serghei, investigator sub acoperire la efectuarea masurilor speciale de investigatie -
achizitia de control si controlul transmiterii banilor, la pretul de 15 mii lei, substanta
care ulterior a fost ridicata de la ultimul si care conform raportului de expertiza nr.
812 din 25 februarie 2013 reprezintd extract din mac, cdpdatat in conditii casnice, care
se refera la substantele narcotice, neutilizate in scopuri medicinale, cu masa totala
de 8,32 grame.

Tot el, Nenita Aleftim, continudndu-si activitatea sa criminald, de comun
acord si impreund cu Miscoi Zinaida, Miscoi Roman, Duminica Rodica si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penald, urmarind scopul circulatiei
ilegale a substantelor narcotice in scop de instrainare, actionand prin participagie sub
forma grupului criminal organizat, distribuind preventiv rolurile fiecaruia, activand
in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare si vanzare, in
circumstante nestabilite de organul de urmarire penald a obtinut substanta narcotica
- extract din mac, pe care a pastrat-o pana la 26 februarie 2013 cand, in cadrul
perchezitiei corporale si a automobilului de model VW Getta, cu n/i XXXXXX s-au
depistat sume banesti rezultate din vanzarea drogurilor, precum si doud flacoane in
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care se continea un lichid de culoare cafenie, care conform raportului de expertiza
nr. 450 din 21 martie 2013 reprezinta solutie de extract din mac, obtinut in conditii
casnice, care se refera la substantele narcotice, neutilizate in scopuri medicinale, cu
masa totald de 38,67 grame.

Prima instantd a incadrat actiunile lui Nenita Aleftim in baza art. 217* alin. (4)
lit. b), d) Cod penal - circulatia ilegala a substantelor narcotice in scop de instrainare,
prin producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegala a substantelor
narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice
a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita de un grup criminal
organizat.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de citre:

2.1. Avocatii Maliga Lilian si Virlan Octavian in numele inculpatilor Miscoi
Roman si Miscoi Zinaida, prin care au solicitat casarea sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lut Miscoi Roman si Miscoi Zinaida, de
sub Tnvinuirea imputata, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

In argumentarea apelului, apelantii au invocat ca:

- instanta de judecata a apreciat gresit probele, administrate in cadrul urmaririi
penale si a cercetdrii judecatoresti, nu a luat in considerare cd vinovatia lut Miscoi
Roman §1 Miscoi Zinaida nu a fost dovedita si ca in actiunile lor lipsesc elementele
constituive a infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal;

- instanta de judecata a pus la baza sentintei de condamnare a lui Miscoi
Roman si Miscoi Zinaida inregistrarea video si anume perchezitia mijlocului de
transport, care a fost interpretatd de instanta de judecata ca proba veridica ca, anume
Miscoi Zinaida si Miscoi Roman au vandut lui Duminica Rodica opium acetilat. In
aceastd Inregistrare nu se vede presupusa transmitere a opiumului acetilat de catre
Miscoi Roman si Miscoi Zinaida lui Duminica Rodica, in aceasta filmare se vede
clar ca, la momentul cand au iesit din automobil Miscoi Roman si Miscoi Zinaida
pe banchetele automobilului nu se afla nimic, nici sticlute si nici bani. Aceasta
inregistrare video adevereste pe deplin declaratiile lui Miscoi Roman si Miscoi
Zinaida ca nu au nici o atributie la comercializarea substantelor interzise de lege, iar
rapoartele de expertiza adeveresc faptul ca lichidul ridicat de la Harchevici Serghei
constituie opium acetilat;

- ce tine de declaratiile lui Miscoi Roman si Miscoi Zinaida, precum ca, ei isi
recunosc vina, ce au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu au nici un suport
juridic din motivul ca, nu coroboreaza cu alte probe prezentate de catre acuzator in
instanta de judecata. La momentul cand ultimii au facut declaratiile prin care si-au
recunoscut vina au fost incalcate prevederile art. 264 alin. (1) Cod de procedura
penalg;



- Invinuirea adusa lui Miscoi Roman si Miscoi Zinaida este abuziva
neintemeiata si bazatd doar pe presupuneri, ceea ce se confirma si prin declaratiile
martorilor acuzarii,

- nici un martor al acuzarii nu a declarat ca, au vazut ca Miscoi Roman si
Miscoi Zinaida sa fi vandut opium acetilat, ba mai mult sa-1 fi preparat. Martorii
acuzarii, care sunt colaboratori de politie: Savca Alexandru, Cislari Timur si
Dragutan Victor au relatat instantei de judecata ca, nu cunosteau ca sotii MisCoi
Roman si Miscoi Zinaida, au vandut opium acetilat lui Duminica Rodica sau Nenita
Aleftim si nici nu au vazut, nici o tranzactie dintre ultimii $i nici tranzactia din
automobil la data de 26 februarie 2013, ei presupun ca Miscoi Roman si Miscoi
Zinaida comercializau opium acetilat lui Duminica Rodica. Ceilalti martori
niciodata nu i-au vazut pe sotii Miscoi, pentru prima data vazandu-i in instanta de
judecata;

- prima instantd a pronuntat o sentintd de condamnare, in lipsa constatarii,
descrierii si probarii actiunilor concrete ale utlimilor;

- prima instantd a incdlcat principiul contradictorialititii, ignorand
argumentele invocate de partea apararii;

- prima instantd a ignorat prevederile legale, punand la baza sentintei de
condamnare probe contradictorii, constatand, in mod arbitrar ca, ele coroboreaza
intre ele, iar toate contradictiile le-a tratat in favoarea acuzarii, fapt nepermis de lege.

2.2. Avocatul Nenita Svetlana in numele inculpatilor Duminica Rodica si
Nenita Aleftim, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatii Duminica Rodica si Nenita Aleftim sa fie
achitati de sub invinuirea imputatd si sa le fie recunoscut dreptul la repararea
prejudiciului material si moral.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- prima instantd la pronuntarea sentintei a incdlcat principiile de baza ale
drepturilor si libertatilor cetatenilor Republicii Moldova si anume art. 8 Cod de
procedura penala, art. 21 din Constitutia RM si art. 6 alin. (2) din CEDO;

- masurile speciale de investigatie au fost efectuate cu incalcari, or in demersul
pentru autorizarea masurilor speciale de investigatie, prezentat de procuror
judecatorului de instructie, erau mentionate un sir de persoane care nu au nici o
legatura cu inculpata Duminica Rodica;

- in lipsa cerintelor stipulate de art. 1328 alin. (2) Cod de procedurd penali,
inregistrarea convorbirilor nu a fost intemeiatad legal, deoarece lipseau careva
informatii privind pregdtirea sau savarsirea infractiunii;

- informatiile prezentate de procuror, indicau la faptul ca nu au fost obtinute
intr-un mod pasiv, dar cu implicarea agentului si politiei la provocarea infractiunii;



- prima instanta nu s-a expus la argumentele privind implicarea organelor de
politie in comiterea infractiunii, si in privinta admisibilitatii probelor prezentate de
acuzare, 1n privinta carora nu a avut permisiunea de a le cerceta;

- lipsa posibilitatii egale de a avea acces la probe - refuzul cercetarii lor,
necorespunderea probelor si contradictorialitatea, obginerea lor cu incalcarea
drepturilor si libertatilor inculpatilor nu pune la dubii doar calitatea probelor aduse
de invinuire, dar si face imposibila utilizarea lor, deoarece incalca prevederile art.6
alin. (1) CEDO,;

- refuzul de a avea acces la cercetarea probelor, a incdlcat dreptul inculpatilor
de acces la justitie, prin ce s-a incdlcat art. 13 din CEDO;

- de catre instanta de judecata a fost ignorata jurisprudenta CtEDO pe cauze
similare cu cea din speta.

2.3. Inculpatul Nenita Aleftim, solicitand casarea sentintei primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sd fie achitat de sub invinuirea imputata,
reabilitat si sa-i fie recunoscut dreptul la repararea prejudiciului moral si material.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta de condamnare 1n privinta sa a fost pronuntata in lipsa carorva probe
ce ar demonstra implicarea sa la comiterea infractiunii, fiind intemeiata doar pe
presupuneri precum si prejudecdti in legaturd cu provenienta sa etnica;

- nu au fost prezentate probe ce ar demonstra intelegerea prealabila precum si
coautoratul cu ceilalti inculpati la savarsirea infractiunii;

- i-au fost incalcate drepturile garantate de art. 2, 6, 14 CEDO;

- din probele materiale prezentate la dosar ca probe ce au tangenta cu el sunt
doar 10 pastile de ,,Tetraciclin” care conform raportului de expertiza nr. 450 din 21
martie 2013 nu contin substante narcotice;

- exista motive intemeiate de a considera ca, Invinuirea adusa lui este
nefondata, fiind un dosar fabricat, ceea ce este o incalcare grava a drepturilor si
libertatilor fundamentale reglementate de art. 8 Cod de procedura penala (dreptul la
viata privata) si art. 6 alin. (2) (prezumtia nevinovatiei), art. 2 (inviolabilitatea
persoanei) din CEDO si art. 14 Pactul cu privire la drepturile politice si civile. El nu
are si nici nu a avut atributii la vAnzarea substantelor narcotice.

2.4. Inculpata Duminica Rodica, solicitind casarea sentintei primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata de sub invinuirea imputata,
reabilitata si sa-i fie recunoscut dreptul la repararea prejudiciului moral si material.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta de condamnare a fost intemeiata pe probe, la care nu a avut acces
contrar art. 24 Cod de procedura penala;

- prin refuzul de a participa la cercetarea probelor, i s-a incalcat dreptul la
aparare;



- prin probele administrate la materialele cauzei, se indica la incercarea de
provocare la comiterea infractiunii, ce contravine prevederilor art. 94 alin. (1) Cod
de procedura penala;

- lipsesc probe, ce ar demonstra ca in privinta sa a avut loc o cercetare pasiva
si inregistrare a comunicarilor fara implicarea agentului, pe perioada dintre
28.01.2013 — 19.02.2013, ce ar dovedi participarea sa la comiterea infractiunii;

- lipsesc probe care ar demonstra deplasarea sa in or. Soroca la 19.02.2013,
precum si procurarea de la Miscoi Zinaida si Miscoi Roman a substantelor narcotice,
planificarea, pregatirea si savarsirea infractiunii;

- in prezenta cauza lipsesc probe care ar fi fost dobandite fara implicarea
agentului sau politiei, or fara implicarea acestora infractiunea nu ar fi fost savarsita;

- prin refuzul de a i se acorda acces la cercetarea probelor, i s-a incalcat
drepturilor prevazute de art. 24 alin. (4), 101, 93 Cod de procedura penala, art. 6, 13
CEDO;

- a fost pronuntata o sentinta la baza careia nu au fost puse probe ce dovedesc
vinovatia ei, dar S-a intemeiat pe presupuneri legate de originea ei etnica, ce indica
refuzul la accces la justitie si anume la cercetarea probelor care stau la baza
invinuirii.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017,
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta primei instante
fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
ajuns la concluzia ¢cd Miscoi Roman, Duminica Rodica, Nenita Aleftim, Miscoi
Zinaida au sdvarsit infractiunea previzuta de art. 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca din motiv ca inculpatii Duminica
Rodica, Miscoi Zinaida si Miscoi Roman in sedinta instantei de apel au mentionat
ca au fost maltratati de colaboratorii de politie la momentul refinerii, instanta a
dispus verificarea afirmatiilor inculpatilor. Astfel, potrivit materialelor prezentate de
procuror, prin ordonanta din 24 martie 2017 s-a dispus neinceperea urmaririi penale
pe faptele reclamate de inculpatii Miscoi Roman, Miscoi Zinaida si Duminica
Rodica precum ca, in cadrul retinerii au fost maltratati de colaboratorii de politie,
deoarece nu exista faptul infractiunii.

In continuare, instanta de apel examinand probatoriul prezentat, audiind
participantii la proces, a considerat ca vina inculpatilor Duminica Rodica, Miscoi
Roman, Miscoi Zinaida si Nenita Aleftim Tn comiterea infractiunii constatate in
prima instantd a fost dovedita in afara dubiilor rezonabile prin urmatoarele probe
cercetate in cadrul sedintei:



- declaratiile din prima instanta, verificate prin citire a martorilor Dragutan
Victor, Harchevici Serghei, Savca Alexandru, Cislari Timur;

- procesul-verbal privind autorizarea masurilor speciale de investigatii, din 13
februarie 2013, prin care procurorul a dispus de a desemna pe Harchevici Serghei,
investigator sub acoperire, pentru efectuarea masurii speciale de investigatii (f.d. 28-
32, vol. I);

- procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul
transmiterii banilor din 19 februarie 2013, prin care este consemnat faptul ca
inspectorul principal al sectiei 2 a Directiei antidrog a DGSO a DP al MAI cu
participarea sefului adjunct al Directiei Antidrog, sefului adjunct al sectiei nr. 2 a
Directiei antidrog, cu participarea agentului sub acoperire Harchevici Serghei, s-a
instalat la ultimul dispozitiv de inregistrare video-audio de model DVR-RS 51 cu
de utilizare a tehnicii instalate. Totodata, au fost cercetate bancontele menite pentru
utilizare pentru achizitia de control, dintre care 100 bancnote cu nominalul a cate
100 lei si 100 bancnote cu nominalul a cate 50 lei, in total 15 000 lei. La actiunea de
urmdrire penald enuntatd au fost aplicate mijloace tehcnice de fotografiat, iar
participantii nu au prezentat careva obiectii sau observatii (f.d 42-55, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 19
februarie 2013 (f.d. 56-57, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 20
februarie 2013, prin care este consemnat faptul ca, examinarii a fost supus
dispozitivul de inregistrate video-audio de modelul DVR-RS 51 de culoare neagra,
care se afla la Harchevici Serghei. Ultimul a declarat ca dispozitivul dat a inregistrat
convorbirile intre el si 0 persoana de gen femenin pe nume Rodica, care domiciliaza
in mun. Chisindu, str. XXXXXxX. Discutiile inregistrate cu persoana pe nume Rodica
sunt despre activitatea ilicita de comercializare a opiului acetilat (f.d. 61-62, vol. I);

- raportul Inspectorului principal al s. 2 a Directiei Antidrog a DGSO a DP -
maior de politie - Dragutan Victor din 20 februarie 2013, prin care a raportat
procurorului sectiei exercitarea si conducere a urmaririi penale a procuraturii mun.
Chisinau, despre materialele acumulate privind identificarea persoanelor implicate
in organizarea consumului, transportarii, comercializarii si introducerii prin
contrabandi a stupefiantelor, in proportii deosebit de mari. In acelasi context, s-a
mentionat cd, in procesul efectudrii masurilor operative de investigatie a fost
identificat un membru activ al grupului, persoana de gen feminin, de origine roma,
pe nume Rodica, cu domiciliul pe str. xxxxxx, mun. Chisinau (f.d 58-59, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 20
februarie 2013 (f.d. 61-62, vol. I);
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- raportul Inspectorului principal al s. 2 a Directiei Antidrog a DGSO a DP —
maior de politie - Dragutan Victor din 20 februarie 2013 cu stenografierile fisierelor
cu denumirea: 2013-02-20 8-34-22, 2013-02-19 18-34-22, 2013-02-19 10-45-34
receptionate de pe dispozitivul de inregistrare audio-video de model DVD-RS 51.
Potrivit stenogramei anexate, discutiile au fost Inregistrate de catre agentul sub
acoperire Harchevici Serghei si Duminica Rodica, la 19 februarie 2013, referitor la
livrarea substantelor narcotice ,,pentru baieti, dar ceva mai de calitate”, la ce ultima
a promis ca, data viitoare va fi, deoarece partida anterioara s-a terminat. Totodata se
discutd despre procedura de achitare dimineata ca, seara sd fie livrata substanta.
Harchevici Serghei a promis totodata cd, va procura o partida mai mare, de 200 ml,
la ce Duminica Rodica a precizat timpul cand va procura, deoarece nu numai lui i
picura (f.d. 63-69, vol. I);

- procesul-vebral de ridicare din 19 februarie 2013, prin care este consemnat
faptul ca de la investigatorul sub acoperire Harchevici Serghei, a fost ridicata o
sticluta de culoare inchisa, cu inscriptia ,,peroxid de hidrogen”, cu un continut de
culoare cafenie inchisa, procurata in cadrul efectudrii achizitiei de control de la o
persoana pe nume Rodica (f.d. 74-75, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 812 din 25 februarie 2013, potrivit caruia lichidul
(52 ml) din flaconul prezentat la examinare, achizitionat la 19 februarie 2013 de la
o persoand cu numele Rodica, in rezultatul masurilor speciale de investigatii
(achizitie de control autorizatd), reprezintd extract din mac capatat in conditii
casnice, care contine alcaloizi activi ai opiului, din care motiv se atribuie la substante
narcotice. Cantitatea substantei narcotice (extract din mac) in lichidul din flaconul
prezentat (52 ml) constituie in total 8,32 g (recalculare pentru masa uscata) (f.d. 81,
vol. I);

- procesul-verbal privind instalarea mijloacelor tehnice moderne si controlul
transmiterii banilor din 26 februarie 2013, prin care este consemnat faptul ca ofiterul
de urmarire penald, actionand in baza ordonantei procurorului din 13 februarie 2013,
cu participarea investigatorului sub acoperire Harchevici Serghei, a efectuat
examinarea banilor in suma de 15 000 lei, primifi in contul devizului cheltuielilor
speciale ale MAI. Astfel, s-a purces la instalarea la investigatorul sub acoperire
Harchevici Serghei, un dispozitiv de inregistrare video-audio de modelul DVR-RS
51 cu camera video camuflata. Ultimul a primit tehnica enumerata, si se obliga
contra semndtura sd o pastreze in stare functionald cu predarea ulterioara
colaboratorilor de politie implicati in masurile operative. Totodata au fost examinate
40 de bancnote cu nominalul a cate 200 lei, 20 de bancnote cu nominalul a cate 100
lei, si 100 de bancnote cu nominalul a cate 50 lei, care au fost enumerate in procesul
verbal, si fotografiate. Mijloacele banesti examinate au fost transmise lui Harchevici

Serghei, urmand a fi utilizati conform destinatiei. In procesul examinarii bancnotelor
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si instalarii mijloacelor tehnice au fost aplicate mijloace tehnice de copiere, iar
participantii nu au prezentat careva obiectii sau observatii (f.d 87-96, vol. I);

- procesul-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatie din 27
februarie 2013, prin care este consemnat faptul ca Harchevici Serghei, fiind in
intelegere prealabila telefonica cu o persoanad pe nume Rodica, s-a deplasat pe str.
Sarmisigetuza, 43, unde a fost intdlnit de ultima, si invitat in odaia nr. 8. Astfel, cei
doi au discutat referitor la transmiterea-primirea substantelor narcotice, si anume
ultima a explicat ca Intai ia banii, apoi pleaca la nordul tarii de unde va aduce
drogurile. Dupa care investigatorul sub acoperire a transmis banii in suma de 15 000
lei, iar femeia i-a numarat, fiind sigura ca suma este cea ceruta, l-a asigurat ca la
intoarcere il va suna, pentru a-i transmite drogurile. Apoi in continuare fiind urmarita
vizual (masura operativa de investigatie) cetateanca pe nume Rodica, in adiacentul
garii auto Soroca, a fost retinutd in flagrant in momentul transmiterii sumei banesti,
(f.d 97-98, vol. I);

- proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 27
februarie 2013, intocmit de catre Inspectorul principal al s. 2 a Directiei Antidrog a
DGSO a DP - maior de politie - Dragutan Victor, cu stenografierile fisierelor cu
denumirea: 2013-02-26, 10-54-53 , 2013-02-26, 09-32-49 de pe dispozitivul de
inregistrare audio-video de model DVD-RS 51. Astfel, prin procesul vebral precitat
este consemnat faptul cid de la Harchevici Serghei a fost supus examinarii
dispozitivului de inregistrare video-audio de modelul DVR-51 de culoare neagra,
ultimul declarand ca a utilizat dispozitivul enuntat la inregistrarea convorbirii cu o
femeie pe nume Rodica, pe str. Sarmizigetusa, 43, ap. 7, a caror discutii au fost
audiate si stenografiate. In care investigatorul sub acoperire Harchevici Serghei a
mentionat ca are nevoie de 200 mg, iar daca persoanele doresc bine sa castige trebuie
sd o ,fiarba mai bine, or sa o prepare calitativ”. La ce interlocutoarea pe nume
Rodica a promis ca acest preparat va fi calitativ si-1 va livra seara (f.d. 100-104, vol.
);

- procesul-verbal de perchezitie din 26 februarie 2013 efectuat la Miscoi
Roman, a.n. xxxxx, domiciliat Tn XXXX, XXxX, posesorul automobilului de model ,,
VW Jetta”, n/i XXXXXX, in care este consemnat faptul ca la 26 februarie 2013, in
rezultatul efectuarii masurilor operative de investigatii, ,,achizitia de control”, in
preajma garii auto ,,Soroca” a fost stopat automobilul de model ,,VW Jetta” cu nr/i
XXXXXX, la volanul caruia se afla Miscoi Roman, alaturi pe bancheta din fata se
afla Miscoi Zinaida, pe bancheta din spate se afla Duminicd Rodica, care in
momentul stoparii si stationarii automobilului efectua numararea sumelor banesti si
verificarea cantitatii de droguri aflate in doua sticlute. Pana la desfasurarea actiunii
de urmarire penald, perchezitia, colaboratorii au adus la cunostinta persoanelor

vizate confinutul ordanantei, demersului si a incheierii judecadtorului de instructie
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privind autorizarea acestora. Astfel, perchezitia a fost efectuatd la domiciliul lui
Miscoi Roman din com. xxxX, r-1 xxxX, in automobilul acestuia si perchezitia
corporala. In automobilul la volanul caruia era Miscoi Roman, de modelul ,, VW
Jetta”, cu n/i XXXXXX, pe bancheta din fata, in partea pasagerului au fost depistate
mijloace banesti, - bancnote cu nominalul de 100 lei - 22 bucati, bancnote cu
nominalul de 50 lei - 99 bucati, bancnote cu nominalul de 200 lei - 30 bucati.
Mijloacele banesti enuntate nu au fost numarate si cercetate, din lipsa de timp, insa
ei au fost impachetati in prezenta participantilor enumerati, intr-un plic, sigilati,
aplicata stampila pentru pachete si semnaturile participantilor, subscris ,,plicul nr.
1”. Pe aceeasi banchetd au mai fost depistate si ridicate: o sticlutd cu inscriptia
,peroxid de hidrogen”, cu volumul de 40 ml., a.n. 2014, cu un continut sub forma
de lichid de culoare intunecata; o sticluta cu inscriptia de ,,flavamed”, care continea
un lichid de culoare intunecatd, 10 pastile impachetate cu inscriptia ,,Tetraciclina
250 mg”, care au fost introduse intr-un plic de culoare galben cafenie, pe care a fost
aplicatd stampila si contrasemnat de toti participantii, prezenti, numerotat plicul nr.
2. Miscoi Roman in procesul efectudrii perchezitiei a recunoscut ca, mijloacele
banesti au fost aduse de catre Duminica Rodica, pentru sticlutele ridicate.
Mentionand ca substanta din stilcute reprezinta substante narcotice, a caror
provenientd a refuzat sa o dezvaluie. Din automobilul perchezitionat au mai fost
depistate si ridicate doud telefoane mobile, si un portmoneu de culoare neagra, in
care erau acte ce apargineau lui Miscoi Roman, care de asemenea au fost puse intr-
un plic, sigilate, si numerotate, anexda disc cu denumirea ,,perchezitie Soroca”,
capacitatea de 60 GB. In procesul verbal de perchezitie (f.d. 117-121, vol. I);

- raportul de expertiza nr. 450 din 21 martie 2013 potrivit caruia lichidul de
culoare cafenie cu volumul total de 112 ml (43 ml + 69 ml) continut in cele 2
flacoane, ridicate la data de 26 februarie 2013, in baza masurilor speciale de
investigatie (achizitie de control autorizata de catre Procurorul Procuraturii mun.
Chisindu - Vinitchi Pavel) in automobilul de model ,,VW Jetta” cu n/i XXXXXX,
reprezintd solutie de extract din mac. Extractul din mac se referd la substantele
narcotice, neutilizate in scopuri medicinale. Greutatea totala a substantelor narcotice
(in stare uscata )- extract din mac in solutia I examinata, cu volumul total de 112 ml
in urma recalculului constituie 38,67 g ( 13,97 g + 24,70 g, respectiv). Cele 10 pastile
de culoare galbena in blister, ridicate tot acolo, la careva substante narcotice,
psihotrope sau precursorii nu se atribuie (f.d. 129-130, vol. I);

- procesul-verbal de perchezitie din 28 februarie 2013, efectuat in camera nr.
8, amplasata pe str. XXXXXX, in care locuieste Duminica Rodica, a.n. xxxx unde la
intrare, in partea stanga, sub pat a fost depistata o bancnota cu nominalul 50 lei cu
seria E 0076, nr. 274588, care a fost plasata intr-un plic de culoare galbena sigilat si
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contrasemnat de catre participanti, careva obiecte interzise in cadrul perchezitiei nu
au fost depistate (f.d. 135-142, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11 martie 2013, inceputa la
ora 16:50 si incheiata la ora 17:20, prin care este consemnat faptul ca examinarii au
fost supuse un telefon mobil de modelul ,,LG” cu IMEI 359933-03-693612-7, cartela
SIM nr. 0410009421292, tempo; telefon mobil de model Motorola (fara date
caracteristice), cartela SIM nr. 121089751777 Orange. Cercetarea a fost efectuata
de organul de urmarire penald in prezenta inculpatilor Miscoi Roman, Miscoi
Zinaida, Duminica Rodica, Nenita Aleftim cu participarea avocatilor acestora Nenita
Svetlana si Maliga Lilian, in prezenta carora a fost desigilat plicul de culoare
galbena, cu inscriptia: ,,plicul nr. 3”, in care au fost impachetate obiecte ridicate in
procesul perchezitiei efectuate in automobilul de modelul ,,VW Jetta”, cu nr/i
XXXXXX, ce apartine lui Miscoi Roman, la 26 februarie 2013. Participantii la
examinarea obiectelor au obiectat ca semnaturile de pe plicul prezentat nu le
apartine, or cd, au fost sigilate in absenta lor (f.d 44-45, vol. 11);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 11 martie 2013, inceputa la
ora 15:30 si incheiata la ora 16:30, care a fost intrerupta si reluatd la ora 16:50 si
incheiata la 17:20, prin care este consemnat faptul ca in temeiul art. 118, 124, 260,
261 Cod de procedura penala, organul de urmarire penala cu participarea inculpatilor
Miscoi Roman, Miscoi Zinaida, Duminica Rodica si Nenita Aleftim, au supus
examinarii obiectele depistate si ridicate la 26 februarie 2013, in cadrul perchezitiei
efectuate in automobilul de model ,,VW Jetta”, n/i XXXXXX, care apartine lui
Miscoi Roman si respectiv obiectele ridicate la 26 februarie 2013 in cadrul
perchezitiei efectuate la domiciliul lui Miscoi Roman, amplasat in satul Badicent, r-
1 Soroca (f.d 46-53, vol. I1);

- ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la cauza penala din
26 martie 2013 (f.d. 56-59, vol. 1I).

Mai mult, instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecatd de prima
instanta au fost audiati si martorii apararii, declaratiile carora au fost cercetare si in
sedinta de judecata a instantei de apel, cum ar fi:

- declaratiile martorilor Preida Piotr, Preida Raisa, Bahrev Domnica, Kim
Galina, Lepadatu Rodica, Sarban Veaceslav.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca prima instantd a apreciat corect ci
declaratiile martorilor apararii nu sunt pertinente la examinarea cauzei penale, iar
martorii mentionati I1-au caracterizat pe Nenita Aleftim in viata sa cotidiana.
Martorul Kim Galina a vazut doar momentul retinerii fara a cunoaste motivele
acesteia. Astfel, declaratiile martorilor sunt generale si nu au relevanta la speta
examinata.
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Totodata, s-a retinut ca prima instantd intemeiat a conchis ca probatoriul
apararii, adica declaratiile martorilor nu pot fi considerate ca elemente de fapt care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorilor, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. De asemenea ele nu au prezentat careva
circumstante ce ar dezvinovati inculpatii sau combate probatoriul partii acuzarii, sau
rasturna versiunea confirmata.

Instanta de apel examinand cauza prin prisma argumentelor apelurilor, a
considerat ca in speta data, de catre prima instanta au fost examinate minutios toate
probele si argumentele partilor, cu respectarea principiului contradictorialitatii,
egalitatii armelor in procesul penal, dreptul la un proces echitabil si la aparare, etc.

Subsidiar, instanta de apel a specificat ca obiectul material al infractiunii 1l
constituie lichidul 52 ml, lichidul de culoare cafenie cu volumul total de 112 ml ( 43
ml+69 ml) continut in cele 2 flacoane, ridicate la data de 26 februarie 2013, in baza
masurilor speciale de investigatie (achizitie de control autorizata de catre Procurorul
Procuraturii mun. Chisindu - Vinitchi Pavel) in automobilul de model ,,VW Jetta”
cu n/i XXXXXX, care reprezinta solutie de extract din mac, conform rapoartelor de
expertiza.

Mai mult, s-a precizat ca fiind infractiune formala, infractiunea specificata la
art. 217% alin. (4) lit. b), d) Cod penal, s-a consumat din momentul realizirii:
producerii, prepararii, extragerii, prelucrdrii, transformarii, procurarii, pastrarii,
expedierii, transportarii, distribuirii si instrainarii ilegale a substantelor narcotice.

De asemenea, instanta de apel a conchis ca latura subiectiva a infractiunii
Incriminate se caracterizeaza prin intentie directa, prezenta la caz la inculpatii Miscoi
Roman, Miscoi Zinaida, Nenita Aleftim, Duminica Rodica, care au constientizat
caracterul prejudiciabil si ilegal al actiunilor sale, insd constient au comis
infractiunea.

La fel, s-a retinut cd infractiunea a fost comisda in scop de instrdinare a
substantelor narcotice. Despre acest fapt marturiseste circumstanta cantitdtii
deosebit de mari a substantelor narcotice si psihotrope depistate si ridicate la 25
februarie 2013 si la data de 26 februarie 2013, in baza masurilor speciale de
investigatie (achizitie de control autorizatd) a flaconului prezentat la examinare, si
in automobilul de model ,,VW Jetta” cu n/i XXXXXX, reprezinta solutie de extract
din mac.

In speta examinati cert s-a dovedit faptul ci, in actiunile lui Miscoi Roman,
Miscoi Zinaida, Nenita Aleftim, Duminica Rodica, se contin toate elementele
constitutive ale infractiunii previzute la art. 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca din materialele cauzei, este cert faptul
ca Miscoi Roman, Miscoi Zinaida, Nenita Aleftim, Duminica Rodica constituiau
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grup criminal organizat in realizarea unei scheme de circulatie a substantelor
narcotice cu scop de instrdinare, in proportii deosebit de mari, fapt confirmat prin
declaratiile martorilor audiati in sedinta de judecatda Dragutan Victor, Harchevici
Serghei, Savca Alexandru, Cislari Timur In coraborare cu rapoartele de expertiza nr.
812 din 25 februarie 2013 si nr. 450 din 21 martie 2013.

La acelasi capitol, instanta de apel a notat ca prima instanta de asemenea a
statuat in mod justificat precum ca coparticiparea tuturor inculpatilor la comiterea
infractiunii - ,,grup criminal organizat” a fost probata pe deplin, deoarece este
dovedit faptul ca, avand legaturi stranse intre ei, precum si cu alte persoane
nestabilite de OUP, ce tineau de producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si
instrainarea ilegald a substantelor narcotice pe teritoriul RM, conform schemei
infractionale si reflectatd in probatoriul administrat, ce atesta actiunile in ansamblu
si In parte ale inculpatilor la comiterea infractiunii, in cadrul grupului criminal
organizat, cu impartirea intre ei a rolurilor, si anume fiind relevant inclusiv din
depozitiile martorului Harchevici Serghei ce se afla in coroborare cu celelalte probe
cercetate si examinate in cadrul examinarii cauzei. In acest sens, instanta de apel a
constatat ca este demonstratd comiterea infractiunii de catre inculpati in cadrul
structurii de grup criminal organizat, fiind demonstrat indubitabil cd, Miscoi
Zinaida, Miscoi Roman, Nenita Aleftim, Duminica Rodica reprezinta o reuniune
stabila de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite infractiunea,
fiecare avand rolul sau bine determinat, precum Nenita Aleftim, care supraveghea
desfasurarea activitafii, a intalnirilor, iar ceilalti activ instrdinau substantele
narcotice, in proportii deosebit de mari, etc.

Astfel, s-a conchis ca actiunile lui Miscoi Roman, Miscoi Zinaida, Nenita
Aleftim, Duminica Rodica s-au manifestat ca, fiind determinate cu intentie directa,
indreptata spre circulatia ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, prin
producerea, prepararea, extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea,
pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea si instrainarea ilegala a substantelor
narcotice, savarsita in proportii deosebit de mari, cu utilizarea substantelor narcotice
a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, savarsita de un grup criminal
organizat.

In continuare, instanta de apel a respins argumentele invocate in cererile de
apel precum ca, a fost o provocare la comiterea infractiunii - indicand ca,
investigatorul sub acoperire, efectuand achizitiile de control, doar a confirmat
informatia parvenita despre unele persoane care se ocupa cu comercializarea opiului
acetilat, fapt de la care a pornit investigatia, prin infiltrarea agentului sub acoperire,
observand si stabilind actiunile concrete ale inculpatilor, or din probele administrate
s-a concluziont ca, in cazul in care Se abstractizeaza intervenirea investigatorului sub
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acoperire, adicad se exclude, existenta infractiunilor in sarcina inculpatilor este
doveditda indubitabil, or instanta de apel a indicat cd potrivit interceptarilor
convorbirilor telefonice autorizate prin incheierea din 28 ianuarie 2013 (f.d. 22, vol.
1), se dovedeste dincolo de orice indoiala rezonabilad ca, Rodica este complice in
activitatea de trafic ilicit de droguri.

in acelasi context, s-a precizat de instanta de apel ca inculpata Duminica
Rodica, pana al cunoaste pe investigatorul sub acoperire, Harchevici Serghei in
timpul cat 1-a cunoscut, desfasura o activitate, impreuna cu Nenita Aleftim, in cadrul
unui grup criminal bine organizat, compus din sotii Miscoi Zinaida si Miscoi
Roman, si alte persoane nestabilite de organul de urmarire penala, care produceau,
preparau, extrageau, prelucrau, transformau, procurau, pastrau, expediau,
transportau, distribuiau si instrainau ilegal substante narcotice, in proportii deosebit
de mari.

Totodata, s-a stabilit cd activitatea investigatorului sub acoperire in speta
examinata, nu poate fi calificata drept instigare la comiterea infractiunii incriminate
inculpatilor, deoarece probatoriul dovedeste indubitabil faptul ca, acesta prin actiuni
procesuale, autorizate de organele statului, in cadrul unui proces penal a contribuit
la descoperirea grupului, rolul fiecarui membru, si supunerea acestora raspunderii i
pedepsei penale pentru faptele comise. In alti ordine de idei instanta de apel precum
si cea de fond obiectiv au constatat ca (Harchevici Serghei) prin anumite surse
cunoscute doar de el, a luat legatura cu Duminica Rodica, de la care a procurat
substate narcotice, opiu acetilat, stabilind cu aceasta o relatie de ,,amicitie”, in
contextul careia a aflat procedura de intrare a acesteia in posesia Substantelor
respective, or le aducea personal din nordul tarii, iar aplicarea masurilor operative
de investigatii, urmarirea fizica, a si facut posibil retinerea grupului in flagrant.

Instanta de apel a respins ca fiind nejustificate argumentele apelantilor precum
ca, hotararea de condamnare nu se poate intemeia, Tn masura determinanta, pe
declaratiile martorilor protejati sau pe probele obtinute in urma efectudrii masurilor
speciale de investigatii, deoarece concluziile nu se bazeaza pe declaratiile martorului
protejat, cei trei ofiteri de investigatie fiind audiafi in strictd conformitate cu
prevederile art. 90 Cod de procedura penald, deoarece declaratiile martorilor se
confirma si coroboreaza integral atat cu probele obtinute in urma efectuarii masurilor
speciale de investigatii, precum si cu celelalte acte procesuale efectuate in cadrul
procesului penal care nu constituie masuri speciale de investigatie (perchezitii,
rapoarte de expertiza, corpuri delicte).

In acelasi sens, instanta de apel a respins argumentele invocate in apelurile
declarate, precum ca, permisiunea pentru operatiunea de interceptare a convorbirilor
telefonice s-a bazat doar pe enumerarea persoanelor printre care era Duminica

Rodica si cu care nu are nici o legatura si acordul la efectuarea operatiunilor de
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investigatie fatd de ea nu putea fi emis, deoarece potrivit art. 1321 alin. (2) Cod de
procedurd penald: Masurile speciale de investigatii se dispun si se efectueaza daca
sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii: 1) pe alta cale este imposibila
realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi prejudiciatd considerabil
activitatea de administrare a probelor; 2) exista o banuiald rezonabila cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, cu exceptiile stabilite de lege; 3) actiunea este necesara si proportionald cu
restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Astfel, de catre
organul de urmarire penala a fost stabilit precum ca Rodica, cetateanca de origine
roma este un eventual complice in traficul ilicit de droguri, iar actiunea de
interceptare a fost necesara in vederea descoperirii persoanelor implicate in schema
infractionala. Astfel, incheierea judecatorului de instructie din 28 ianuarie 2013 a
fost emisd conform prevederilor legale. Conform incheierii din 28 februarie 2013
(f.d. 109-110, vol. I) efectuarea masurii speciale de investigatie, interceptarea si
inregistrarea comunicarilor intre Rodica si Harchevici Serghei de catre organul de
urmarire penald au fost respectate prevederile Codului de procedura penala.

La fel, instanta de apel a respins alegatiile precum ca, in filmarea video si
anume perchezitia mijlocului de transport, care a fost interpretata de instanta de
judecatd ca proba veridicad cd, anume Miscoi Zinaida s1 Miscoi Roman au vandut lui
Duminica Rodica opium acetilat, nu se vede presupusa transmitere a opiumului
acetilat de catre Miscoi Roman si Miscoi Zinaida lui Duminica Rodica, 1n aceasta
filmare se vede clar ca, la momentul cand au iesit din automobil Miscoi Roman si
Miscoi Zinaida pe banchetele automobilului nu se afla nimic, nici sticlute si nici
bani, deoarece potrivit procesului verbal de perchezitie din 26 februarie 2013 (f.d.
217-218) in care este indicat ca, in timpul stoparii automobilului Miscoi Roman,
Miscoi Zinaida si Duminica Rodica infaptuiau tranzactia de numarare a sumelor
banesti si verificau cantitatea de droguri aflate in doua sticlute. Miscoi Roman a
confirmat ca, banii au fost adusi de catre Duminica Rodica in schimbul substantei
lichide aflate in sticlutele depistate in masina.

In acelasi context, s-a notat ci potrivit stenogramelor convorbirilor telefonice
dintre investigatorul sub acoperire Harchevici Serghei si Duminica Rodica, este
evident cd, se cunosc de o perioadd mai Indelungata, or pana la atribuirea acestuia
calitatea procesuala de investigator sub acoperire, deoarece acesta pretinde ca, a
incercat produsele instrainate de aceasta ,,opiumul acetilat”, iar in una din discutii a
solicitat pentru asa pret, un produs mai calitativ (f.d. 102, vol. I). Mai mult, s-a
mentionat ca la 19 februarie 2013, investigatorul sub acoperire Harchevici Serghei
a efectuat o achizitie de control a 52 ml de opiu acetilat de la Duminica Rodica, iar
toate actiunile de urmarire penald si investigatie s-au efectuat in conformitate cu
legea fiind autorizate conform legii, iar alegatiile partii apdrariii sunt combatute, ad
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integrum, prin probatoriul prezentat de acuzator, si examinat in prima instanta si de
apel.

Subsidiar, s-a specificat ca in instanta de apel, la cererea inculpatilor Duminica
Rodica, Miscoi Zinaida, Miscoi Roman s-a verificat versiunea acestora de aplicare
din partea colaboratorilor de politie in momentul retinerii, si dupa a fortei fizice si
psihice in privinta acestora, care nu s-a confirmat. Astfel, vizionand inregistrarea
video-audio efectuatd in timpul retinerii inculpatilor la 26 februarie 2013, in or.
Soroca, instanta de apel a atestat ca este evident cd, ei nu prezintd careva urme de
agresiune fizica, iar dupa efectuarea perchezitiei in automobil, acestea erau liberi, s-
au deplasat pe teritoriul pietii, unde femeile Miscoi Zinaida si Duminica Rodica, au
intrat Intr-o incapere pentru efectuarea perchezitiei corporale, etc.

Mai mult, s-a notat ca prin ordonanta procurorului din 24 martie 2017,
versiunea enuntata a fost verificata, in cadrul unui proces, concluzionand de a nu
incepe urmarirea penala pe cazul dat, deoarece lipsesc elementele careiva infractiuni,
(f.d. 72-73, vol. X).

Cu referire la pedeapsa stabilita inculpatilor Miscoi Roman, Miscoi Zinaida,
Nenita Aleftim, Duminica Rodica instanta de apel a considerat ca prima instantd a
tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 Cod
penal, anume: limitele speciale ale pedepsei prevazute de art. 217 alin. (4) lit. lit. b)
si d) Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite, care se califica conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune deosebit de grava, de motivul acestora, ce constituie motiv
material dar si de satisfacere a unor necesitati ce constituie vicii interzise de lege, de
persoanele celor vinovati, de circumstantele cauzei, in care reflectd actiunile si
rolurile fiecaruia dintre mebrii grupului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatilor, precum si de conditiile de viata ale familiilor
acestora.

Astfel, instanta de apel a conchis ca prima instantd a aplicat o pedeapsa
echitabila inculpatilor, neexistand careva temeiuri de casare a sentintei.

4. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Maliga Lilian cu inculpatii Miscoi Roman si Miscoi Zinaida,
fara a indica nici un temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, solicita casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatilor Miscoi Roman si Miscoi
Zinaida de sub invinuirea imputata, din motiv cd fapta nu a fost savarsita de
inculpati.

In argumentarea recursului, recurentul invoci aceleasi motive ca in cererea de
apel descrise la pct. 2.1. a prezentei decizii, si anume ca:

- instanta de judecatd a apreciat gresit probele, administrate in cadrul urmaririi

penale si a cercetarii judecatoresti, nu a luat in considerare ca vinovtia lui Miscoi
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Roman si Miscoi Zinaida nu a fost dovedita si ca in actiunile lor lipsesc elementele
constituive a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare a lui Miscoi
Roman si Miscoi Zinaida inregistrarea video si anume perchezitia mijlocului de
transport, care a fost interpretatd de instanta de judecata ca proba veridica ca, anume
Miscoi Zinaida si Miscoi Roman au vandut lui Duminica Rodica opium acetilat. In
aceastd Inregistrare nu se vede presupusa transmitere a opiumului acetilat de catre
Miscoi Roman si Miscoi Zinaida Iui Duminica Rodica, in aceasta filmare se vede
clar ca, la momentul cand au iesit din automobil Miscoi Roman si Miscoi Zinaida
pe banchetele automobilului nu se afla nimic, nici sticlute si nici bani. Aceasta
inregistrare video adevereste pe deplin declaratiile lui Miscoi Roman si Miscoi
Zinaida ca, nu au nici o atributie la comercializarea substantelor interzise de lege,
iar rapoartele de expertiza adeveresc faptul ca, lichidul ridicat de la Harchevici
Serghei constituie opium acetilat;

- ce tine de declaratiile lui Miscoi Roman si Miscoi Zinaida, precum ca, et isi
recunosc vina, ce au fost puse la baza sentintei de condamnare, nu au nici un suport
juridic din motivul cd, nu coroboreaza cu alte probe prezentate de catre acuzator in
instanta de judecatd. La momentul cand ultimii au facut declaratiile prin care si-au
recunoscut vina au fost incalcate prevederile art. 264 alin. (1) Cod de procedura
penala;

- invinuirea adusa lui Miscoi Roman si Miscoi Zinaida este abuziva
neintemeiata si bazatd doar pe presupuneri, ceea ce se confirma si prin declaratiile
martorilor acuzarii;

- nici un martor al acuzarii nu a declarat ca a vazut ca Miscoi Roman si Miscoi
Zinaida sa fi vandut opium acetilat, ba mai mult sa-1 fi preparat. Martorii acuzarii,
care sunt colaboratori de politie: Savca Alexandru, Cislari Timur si Dragutan Victor
au relatat instantei de judecata ca, nu cunosteau ca sotii Miscoi Roman i Miscoi
Zinaida, au vandut opium acetilat lui Duminicd Rodica sau Nenita Aleftim si nici nu
au vazut, nici o tranzactie dintre ultimii $i nici tranzactia din automobil la data de 26
februarie 2013, ei presupun cd Miscoi Roman si Miscoi Zinaida comercializau
opium acetilat lui Duminica Rodica. Ceilalti martori niciodata nu i-au vazut pe sotii
Miscoi, pentru prima data vazandu-i in instanta de judecata;

- prima instantd a pronunfat o sentintd de condamnare, in lipsa constatarii,
descrierii §i probarii actiunilor concrete ale utlimilor;

- prima instantd a incdlcat principiul contradictorialitatii, ignorand
argumentele invocate de partea apararii;

- prima instantd a ignorat prevederile legale, punand la baza sentintei de
condamnare probe contradictorii, constatdnd, in mod arbitrar ca, ele coroboreaza

intre ele, iar toate contradictiile le-a tratat in favoarea acuzarii, fapt nepermis de lege.
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4.2. Inculpatul Nenita Aleftim, la 23.06.2017, prin care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15), 16) Cod de procedura
penala, si referire la incalcarea art. 2, 6, 8, 14 CEDO, solicita casarea sentintei primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare
in privinta sa, sau cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, in alt
complet de judecata:

in argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de judecatd i-a imputat participarea In coautorat la savarsirea
infractiunii impreuna cu niste persoane pe care el inainte de retinere nu le cunoastea;

- in privinta lui nu se face nici o referire in actele procesuale Tnainte de
retinerea sa;

- bancnota de 50 lei gasitd in camera sa, NU-1 apartine, ori in circumstantele
spetei la el urmau sa fie gasite sume mai mari de bani;

- instanta de apel nu a luat in considerare ca la transmiterea banilor de catre
agent In bancnote de 50 lei, trei bancote de 50 lei lipsesc;

- probele administrate in spetd nu demonstreazd vinovatia sa in comiterea
infractiunii, iar singurul martor al acuzarii Harchevici Sergiu, a indicat ca pe inculpat
nu-1 cunoaste, nimic nu ia transmis $i nimic nu a cumparat de la acesta;

- inculpatii Miscoi Zinaida s1 Miscoi Roman prin declaratiile lor au confirmat
ca nu-l cunosteau pe inculpatul Nenita Aleftim pana la momentul retinerii;

- condamnarea in privinta sa este ilegald, fapt ce este demonstrat prin
eschivarea si aprecierea gresita de organul de urmarire penala a probelor, precum si
refuzul primei instante de a le cerceta;

- In prima instanta, Impreund cu Domnica Rodica au declarat ca colaboratori
de politie i-au impus sa semneze procesul-verbal de perchezitie si celelalte acte
procesuale, corpurile delicte si i-au amenintat cu rafuiala fizica;

- prima instanta 1-a privat de dreptul la egalitatea armelor in proces la
cercetarea probelor acuzarii;

- sentinta primei instante este intemeiata pe presupunerile partii acuzarii;

- n instanta de judecata au fost ignorate solicitarile sale privind schimbarea
masurii preventive;

- declaratiile martorilor politisti sunt contradictorii si nu demonstreaza
vinovatia sa la comiterea infractiunii imputate;

- la baza sentintei de condamnare nu puteau fi puse acte procesuale obtinute
cu incdlcarea art. 16, 94 Cod de procedura penala, art. 118 din Constitutie si art. 6
pct. 3 din CEDO, dreptul la traducator a participantului la proces, cum ar fi actele
procesuale intocmite la urmarirea penald, cu participarea agentului care in sedinta
instantei de judecata a fost asistat de traducéator si a dat declaratii in limba rusa;
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- atat prima instantd cat si instanta de apel au interepretat toate dubiile in
favoarea acuzarii;

- instanta de judecata nu a apreciat corect circumstantele cauzei si probele
prezentate de partea acuzdrii, nu s-a expus asupra motivelor invocate in prima
instanta si in cererea de apel;

- prin admiterea probelor administrate cu incalcari a normelor procesual
penale si a drepturilor si libertatilor la proces, i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, inclusiv in instanta de apel, precum si a fost ignorata jurisprudenta CtEDO
cu referire la dreptul la un proces echitabil si admisibilitatea probelor;

- au fost admise Incalcari a drepturilor si libertatilor persoanei, in privinta
carora CtEDO a constatat incalcarea art. 6 § 1 CEDO, ce au putut fi reparate de
instanta de apel, care insa le-a ignorat;

- In sedinta de judecata, aparatorului nu i s-a permis sd se expuna in privinta
actelor procesuale ce confirma versiunea inculpatului, fiind astfel incalcat art. 6 § 3
lit. ¢) CEDO;

- a fost incalcat art. 13 CEDO, prin faptul administrarea probelor cu incélcdrea
dreptului si libertatilor sale, precum si refuzul in cercetarea acestora;

- instanta de apel a ignorat dispozitiile art. 94 alin. (1) pct. 11, 136 Cod de
procedurd penala, precum si constatarile CtEDO in cauzele Vanyan vs. Rusia,
Khudobin vs. Rusia, Teixeiro de Castro vs Portugalia, Pareniuk vs Moldova, decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1rh-1/2015 din 07 aprilie 2015, in
spete similare privind provocarea;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in aparare, precum
si in privinta probelor prezentate de aparare, precum sunt harta topografica a or.
Soroca, solicitarea avocatului la MOLDAC, si raspunsul de la aceasta, care indica
ca laboratoarele de expertiza a MAI nu sunt acreditate, respectiv rezultatele obtinute
nu corespund standardelor interntionale, solicitarea avocatului n Agentia de presa,
Moldpres, precum si raspunsul de la ultima, prin care se indica cd singurul
regulament de atestare a expertilor nr. 394 din 28.12.2004, aprobat de Ministerul
Justitiel, pana in prezent nu a fost publicat, respectiv conform Constitutie Republicii
Moldova, la momentul efectuarii cercetarilor chimice, nu era in vigoare;

- instanta de apel nu s-a expus in privinta temeiniciei refuzului de a fi cercetate
inregistrarile audio-video in lipsa descifrarii tiparite a sunetelor de intrare si iesire a
companiei de telefonie;

- au fost ignorate declaratiile martorilor, care au confirmat cd inculpatul
comercializa cu telefoane mobile;

- Inregistrarile audio contin multe zgomote si e imposibil de descifrat cine si
ce vorbeste;
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- cauza penala este bazatd pe probele obtinute cu implicarea agentului sub
acoperire, fara a fi prezente careva probe obtinute cu implicarea pasiva a acestuia;

- sentinfa in prezenta cauza este intemeiatd pe probele obfinute in urma
actiunilor de urmarire penala, la cercetarea carora nu a avut acces, ce a dus la
incalcarea dreptului la un proces echitabil.

4.3. Inculpata Duminicad Rodica, la 23.06.2017, care indica temeiurile de
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15), 16) Cod de procedura
penald, si incélcarea art. 6 CEDO, si solicita casarea sentintei primei instante si a
instantei de apel, cu pronuntarea in privinta sa a unei hotarari de achitare, sau sa fie
dispusa rejudecarea cauzei de instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoca motive similare cu cele invocate
de inculpatul Nenita Aleftim descrise la pct. 4.2. a prezentei decizii.

4.4. Inculpata Duminica Rodica, la 05.09.2017, prin care fara a indica nici un
temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, se refera la
incalcarea art. 6, 8, 13, 14 CEDO si solicita casarea sentinfei primei instante si a
deciziei instantei de apel, precum si a incheierilor adoptate la urmarirea penala si in
prima instantd, cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta sa, sau cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

in argumentare recursului, recurentul invoca ca:

- instanta de apel si-a intemeiat decizia pe aceleasi motive ca i prima instanta,
ignorand probele administrate de partea apararii;

- instanta de apel la aprecierea probelor a distorsionat declaratiile inculpatilor;

- instanta de apel nu s-a expus la obiectiile partii apararii privind
admisibilitatea probelor, fiind lipsita astfel de dreptul de a contesta probele
administrate de partea acuzarii, prin ce s-a incalcat dreptul la aparare;

- sentinta de condamnare in privinta ei este intemeiata pe presupuneri si dubii
care nu au fost Inlaturate;

- probele administrate nu demonstreaza ca au fost intrunite elementele
infractiunii;

- instantele de judecatd eronat au apreciat probele administrate in cauza
penald, iar examinarea cauzei a avut loc cu incédlcarea dreptului la proces echitabil;

- sentinta de condamnare este Intemeiata pe un raport de expertiza din alta
cauza penala;

- in spetd a fost provocata savarsirea infractiunii incriminate;

- masurile speciale de investigatie privind interceptarea comunicarilor au fost
dispuse in momentul cand nu era pornit procesul penal, fard a fi justificata pe careva
temeiuri legale;

- nu a avut nici o legaturd cu persoanele nominalizate privind dispunerea
masurilor speciale de investigatie;
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- nu sunt prezente careva probe ce ar demonstra ca pregitea savarsirea
infractiunii;

- desi partea acuzarii a autorizat interceptdrile audio si video, aceste
interceptari nu sunt prezente la materialele cauzei, prin ce rezulta ca a fost incalcat
art. 8 CEDO;

- instanta de judecatd urma sa excluda probele obtinute cu implicarea
agentului sub acoperire;

- nu au fost Intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit.
b), d) Cod penal,;

- expertiza a fost efectuatd cu incdlcarea art. 142, 144, 145, 149 Cod de
procedura penala;

- rapoartele de expertiza nu au putere probatorie, or institutiile care au efectuat
aceste rapoarte nu au fost acreditate conform prevederilor legale;

- in prezenta cauza nu a fost demonstratd savarsirea infractiunii de un grup
criminal organizat, nefiind demonstrat ca a existat intelegere prealabild intre
inculpati privind procurarea sau instrainarea substantelor narcotice si care a fost rolul
fiecarui inculpat;

- instanta de judecatd a pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
martorilor contradictorii si divergente a martorilor polifisti si a ignorat declaratiile
celorlalti martori;

- de catre instantele de judecata a fost ignorat faptul maltratarii si amenintarii
sotilor Miscoi;

- la prezenta cauza penald nu au fost administrate probe care confirma
vinovatia sa in comiterea infractiunii imputate, la baza sentintei de condamnare fiind
puse probe contradictorii si divergente, obtinute cu incalcarea normelor procesual
penale, precum si drepturilor inculpatilor;

- In prezenta cauza instanta nu a fost impartiald, fiind incéalcat si principiul
egalitdfii armelor in proces;

- in privinta sa a fost incalcat art. 14 CEDO, or urmadrirea penala in privinta sa
a fost pornitd in legatura cu originea sa etnica.

4.5. Inculpatul Nenita Aleftim, la 21.03.2018, indica ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12), 15), 16) Cod de procedura penald, invoca
incalcarea art. 6, 13 CEDO si solicita casarea sentintei primei instante si a instantei
de apel, precum si a incheierilor adoptate pe parcursul procesului penal, cu
pronuntarea in privinta sa a unei hotarari de achitare, sau sa fie dispusa rejudecarea
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invocd argumente similare cu cele
descrise la pct. 4.2, precum si cele invocate de inculpata Duminica Rodica descrise

la pct. 4.4 a prezentei decizii, mai mentionand ca:
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- la baza sentintei de condamnare nu au fost puse careva probe care i-ar
demonstra vinovatia in comiterea infractiunii imputate;

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor invocate in apel;

- in privinta sa au fost incdlcate drepturile si libertatile fundamentale garantate
de legislatia nationald si internationala;

- la baza sentintei de condamnare au fost puse declaratiile martorilor politisti,
care nu au confirmat declaratiile agentului sub acoperire;

- aparatorului sdu in instanta de apel nu 1 s-a permis sd-si expuna pozitia, fiind
intrerupt de instanta;

- de cétre instanta de apel au fost ingnorate incalcarile art. 94 alin. (1) pct. 11),
136 Cod de procedura penala, precum si jurisprudenta CtEDO invocata;

- iI-a fost incalcat dreptul la aparare, or a avut acces la avocat dupa 10 ore de
la retinere, iar actele procesuale privind drepturile si obligatiile ce i-au fost inmanate
erau in limba romand pe care nu o cunoaste, si pe care nu le-a putut citi avand
probleme cu vederea,;

- instanta de apel a apreciat gresit probele, care au administrate cu incélcarea
prevederilor Codului de procedura penala si CEDO;

- instanta de apel nu a motivat care a fost legatura sa cu faptele ce i-au fost
incriminate;

- nici prima instanta, nici instanta de apel nu s-au expus in privinta legalitatii
probelor administrate la cauza penala, or acestea au fost obtinute doar in urma
masurilor speciale de investigatie, iar inculpatii nu au avut acces la ele.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care pledeaza
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, motivand ca instanta
de apel judecand cauza s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, corespunzator a incadrat
actiunile faptuitorilor, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor faptuitorilor, este o modalitate de aparare si nu
constituie temei pentru casarea hotararilor contestate.

Totodata, indica ca din continutul recursurilor declarate rezulta ca acestea sunt
intemeiate pe dezacordul cu aprecierea probelor ce nu este temei de recurs.

Mai mult, noteaza ca instantele inferioare, In strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de prcocedura penala, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Cat priveste temeiurile de declarare a recursului prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 15), 16) Cod de procedura penald, a precizat ca nu sunt incidente in prezenta
speta.
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6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursuri ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine potrivit recursurilor ordinare declarate ca inculpatii Nenita
Aleftim si Duminica Rodica invoca temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 8), 12), 15), 16) Cod de procedura penala, sub aspectele ca: ,,instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri; nu au fost
Intrunite elementele infractiunii; faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita, instanta de judecata internationala, prin hotardre pe un alt caz, a constatat
0 incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceasta cauza; norma de drept aplicata in hotardrea atacatd
contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie. ”, precum si incalcarea art. 2, 6, 8, 13, 14 CEDO.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca desi in recursul declarat de avocatul Maliga
Lilian in numele inculpatilor Miscoi Roman si Miscoi Zinaida nu se indicd concret
pe care temei este declarat recursul, din continutul acestuia se reflectd argumente
privind lipsa elementelor infractiunii in actiunile inculpatilor mentionati, motive ce
cad sub incidenta temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca alegatiile si temeiurile invocate de recurenti nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

6.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de avocatul Maliga Lilian in
numele inculpatilor Miscoi Zinaida §i Miscoi Roman;

Analizand textul recursului ordinar declarat, (f.d. 80-89, vol. XII), descris si
la pct. 4.1. a prezentei decizii, Colegiul penal conchide ca se invoca aceleasi motive
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din cererea de apel declarata de avocatii Maliga Lilian si Virlan Octavian in numele
acelorasi inculpati (f.d. 102-112, vol. IX), redate si la pct. 2.1. din prezenta decizie,
privind lipsa probelor care ar demonstra ca in actiunile inculpatilor Miscoi Zinaida
si Miscoi Roman se intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4)
lit. b), d) Cod penal si ca sentinta de condamnare a fost intemeiata doar pe
presupuneri.

Prin urmare, verificand partea descriptiva a deciziei instantei de apel (f.d. 124-
167, vol. X), Colegiul penal stabileste ca instanta de apel s-a expus argumentat §i
detaliat in privinta prezentei elementelor infractiunii prevazute de art. 217% alin. (4)
lit. b), d) Cod penal, intemeindu-si just solutia de mentinere a sentintei de
condamnare in urma verificarii §i aprecierii prin prisma prevederilor art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, a unui cumul de probe suficient si administrat legal,
descris si analizat minutios in decizia instantei de apel, iar instanta de recurs ordinar
nu constatd incidenta caruiva temei de recurs, ce ar justifica intervenirea in decizia
instantei de apel.

6.2. Cu referire la recursurile ordinare declarate de inculpatii Nenita
Aleftim si Duminica Rodica descrise la pct. 4.2,4.3, 4.4, 4.5;

Colegiul penal atesta ca in textul recursurilor declarate, se reflecta temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, fiind specificat
cazul stipulat in acest temei, Ca ,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel”, precum si motivele descrise la pct. 4.2.,4.3., 4.4, 4.5,
in privinta ilegalitatii actiunilor procesual penale si masurilor speciale de
investigatie efectuate la faza de urmarire penala, or in ordonantele de urmarire
penala erau reflectate numele a mai multor persoane care nu au nici o legaturda cu
inculpatii, pe care ultimii nu-i cunosteau, existenta provocarii din partea
colaboratorilor de politie la comiterea infractiunii imputate, precum si lipsa unui
cumul de probe administrat legal ce ar confirma vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, maltratarea inculpatilor de catre colabortorii de politie,
relatate in sustinerea temeiului de recurs invocat, in privinta carora instanta de recurs
stabileste cd in urma cercetarii materialelor cauzei nu-si gasesc confirmarea
reprezetand doar opinia subiectiva a recurentilor, dat fiind faptul ca, instanta de apel,
la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptata, si motivarea acesteia (f.d.
124-167, vol. XII) s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra tuturor acestor motive
relevante invocate in apelurile declarate de catre avocatul Nenita Svetlana in numele
inculpatilor Nenita Aleftim si Duminica Rodica, precum si de catre ultimii,
intemeindu-si just solutia de mentinere a sentintei de condamnare in baza probelor
verificate si apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, iar decizia

instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia, motivarea solutiei
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fiind 1n corespundere cu dispozitivul deciziei, fara a fi admisa vreo eroare grava de
fapt ce ar afecta legalitatea deciziei instantei de apel.

Totodata, instanta de recurs ordinar in virtutea corectitudinii motivarii
instantei de apel, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o Tnsuseste, fapt ce vine
in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Roméania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Mai mult, ce tine de argumentele recurentilor precum ca le-au fost incélcate
drepturile garantate de CEDO, prevazute de art. 2 — dreptul la viata, art. 6 — dreptul
la un proces echitabil prin ingradirea dreptului de a face cunostinta cu probele din
cauza penald si existenta provocdrii din partea agentilor statului, prezumtia
nevinovatei, art. 8 — dreptul la viata privatd si secretul corespondentei prin
autorizarea neintemeiata a dispunerii masurilor speciale de investigatie in privinta
lor, art. 13 — dreptul la un recurs efectiv ca nu au avut posibilitatea de a contesta
actiunile organului de urmarire penald, art. 14 — interzicerea discriminarii, deoarece
cauza penald in privinta lor a fost pornita in legatura cu originea lor etnicd, Colegiul
penal conchide ca sunt invocate declarativ, fara a-si gasi confirmarea in prezenta
spetd, or din materialele cauzei rezultd cu certitudine ca actiunile intreprinse de
organul de urmarire penala au fost efectuate cu respectarea normelor procesual
penale, cu verificarea legalitatii masurilor speciale de investigatie de catre
judecatorul de instructie, cu asigurarea asistentei de catre avocati a inculpatilor, fara
a fi indetificate careva circumstante care ar confirma incalcarea acestor drepturi
indicate de recurenti.

Totodata, cu referire la alegatiile recurentilor precum ca le-a fost incalcat
dreptul la egalitatea armelor, fiindu-le refuzata cercetarea probelor solicitate si
dispunerea expertizelor grafoscopice si tehnice in prima instanta, precum si ca
instanta a fost impartiala la examinarea cauzei, Colegiul penal constatd ca prima
instanta prin incheierea din 20.03.2014 (f.d. 209-210, vol. IV), si-a expus argumentat
solutia privind respingerea cererii de efectuare a acestor expertize, mentionand in
privinta expertizei grafoscopice ca este irelevantd pentru speta, iar cea tehnica ca a
fost invocata prematur, totodata fiind admise cererile de audiere a martorilor depuse
de avocatul Nenita Svetlana in numele inculpatilor (f.d. 63, 227, vol. 1V), iar pe
parcursul procesului penal inculpatii Nenita Aleftim si Duminica Rodica impreuna
cu avocatul lor Nenita Svetlana, au avut acces la cercetarea probelor examinate in

prima instanta, inclusiv si la audierea martorilor pe caz, avand posibilitatea de a-si
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expune pozitia, dupd cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecatda din
prima instanta si din instanta de apel, cu respectarea principiului contradictorialitatiii
si egalitatii armelor, Or instantele au admis si au respins COrect cererile partii apararii
sau acuzarii in dependenta de temeinicia lor.

De asemenea, ce tine de alegatia recurentului Nenita Aleftim, precum ca ,,i-a
fost incalcat dreptul la aparare, or a avut acces la avocat dupa 10 ore de la refinere,
iar actele procesuale privind drepturile si obligatiile ce i-au fost inmdnate erau in
limba romdna pe care nu o cunoaste, si pe care nu le-a putut citi avand probleme
cu vederea”, Colegiul penal conchide ca este neintemeiata, or conform procesului-
verbal de retinere din 27 februarie 2013 si procesul-verbal de aducere la cunostinta
si de explicare a persoanei retinute a drepturilor si obligatiilor banuitului, inculpatul
Nenita Aleftim a fost asistat de aparator si translator in acceasi perioada de timp
cuprinsa intre ora 00:30-00:40, potrivit semnaturilor acestor participanti pe aceste
acte procesuale (f.d. 178-179, 181-182, vol. I).

Mai mult, Colegiul penal atesta ca din analiza textului recursurilor declarate
de recurenti, prin restul criticilor descrise in pct. 4.2, 4.3, 4.4, 4.5 a prezentei decizii,
acestia isi manifesta dezacordul cu aprecierea probelor - (declaratiile martorilor
Harchevici Serghei, Dragutan Victor, Savca Alexandru, Cislari Timur, procesele-
verbale de consemnare a madsurilor speciale de investigatie si de perchezitie,
rapoartelor de expertiza nr. 812, 450, precum si a celorlalte probe in temeiul carora
instantele de judecata au conchis asupra vinovatiei inculpatilor Nenita Aleftim si
Duminicda Rodica in comiterea infractiunii imputatede catre instantele ierarhic
inferioare, impunandu-si propria apreciere si interpretare subiectivd a probelor
administrate in prezenta cauza penald, iar Colegiul penal in privinta acestor alegatii,
noteaza ca nu pot fi acceptate din considerentul ca acestea nu cad sub incidenta
temeiurilor de recurs, or, conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept esentiale comise de instantele de fond si de apel. Astfel, instanta de recurs
ordinar nu poate da o noud apreciere probelor administrate in speta, ce este de
competenta exclusiva a primei instante si a instantei de apel, iar instanta de recurs
ca instantd ierarhic superioara, examineaza cauza doar sub aspectul prezentei
erorilor de drept comise de prima instanta si cea de apel la judecarea cauzel.

La fel, cat priveste la argumentele recurentilor, precum ca concluziile
rapoartelor de expertizd nr. 812 s1 540 nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, or laboroatoarele care le-au efectuat nu au fost acreditate conform
prevederilor legii, Colegiul penal atesta ca nu pot fi acceptate, or aceste rapoarte de
expertiza (f.d. 81, 129-130, vol. I) au fost efectuate de catre experti din cadrul
Centrului tehnico-criminalistic i expertize judiciare din cadrul Ministerului

Afacerilor de Interne al Republicii Moldova, in conformitate cu art. 142-151 Cod de
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procedura penald si Legea Nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, iar instanta de recurs ordinar nu identifica nici un temei
de a pune la dubiu veridicitatea si legalitatea acestor rapoarte de expertiza.

Totodata, ce tine de temeiul de recurs mentionat de recurenti, stipulat in art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite
elementele infractiunii”, precum si criticile redate in sustinerea acestui temei descris
la pct. 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, Colegiul penal atesta ca nu pot fi admise, or se retine din
analiza sentinfei primei instante si a deciziei instantei de apel, ca ambele instante au
constatat just in temeiul probelor administrate la urmarirea penala, cercetate de
prima instanta, si verificate de instanta de apel, apreciate prin prisma art. 101 Cod
de procedura penala, ca in actiunile inculpatilor Nenita Aleftim si Duminica Rodica
sunt prezente elementele infractiunii previazute anume de art. 217* alin. (4) lit. b), d)
Cod penal, concluzionand corect ca in speta a fost demonstrata vinovatia acestora in
comiterea infractiunii incriminate, expunandu-se simultan asupra argumentelor si
chestiunilor esentiale invocate de partea apararii in acest aspect.

Cat priveste temeiul de recurs, specificat de recurenti, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita”, Colegiul penal analizand textul recursurilor declarate,
conchide cad este invocat declarativ, fard a fi mentionate careva argumente in
sustinerea acestui temei de recurs, iar instanta de recurs ordinar verificand
materialele cauzei penale nu identifica nici o circumstanta ce ar justifica incidenta
acestui temei de recurs in prezenta speta.

Cu referire la temeiurile de recurs, invocate de recurenti prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 15), 16) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca: ,,instanta de
Jjudecata internationala, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la nivel
national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in aceasta
cauza, norma de drept aplicatd in hotardrea atacata contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie”,
indicand in acest context hotararile CtEDO in cauzele Vanyan vs. Rusia, Khudobin
vs. Rusia, Teixeiro de Castro vs Portugalia, Sandu vs Moldova, Pareniuk vs
Moldova, decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1rh-1/2015 din
07 aprilie 2015, Colegiul penal stabileste ca cauzele invocate nu sunt similare cu
circumstantele prezente in speta deferita judecatii, nefiind relevante pentru prezenta
spetd, or instanta de apel just a constatat cd actiunile agentului sub acoperire nu au
avut caracter de instigare a inculpatilor in comiterea infractiunii, deoarece inculpatii
pana al cunoaste, defasurau activitate in cadrul unui grup criminal organizat, in
vederea producerii, prepararii, extragerii, prelucrarii, transformarii, procurarii,
pastrarii, expedierii, transportarii, distribuirii §i instrdinarii ilegale a substantelor
narcotice in proportii deosebit de mari, iar probele dobandite cu implicarea acestui
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agent sub acoperire au fost dobandite intr-o maniera pasiva, ce determina lipsa
provocarii la comiterea infractiunii in prezenta speta, motivare din decizia atacata
(f.d. 162-163, vol. X), ce se accepta si se insuseste de instanta de recurs ordinar.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararile atacate sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiatd, iar
recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Maliga
Lilian cu inculpatii Miscoi Roman si Miscoi Zinaida, de catre inculpatul Nenita
Aleftim si de cétre inculpata Duminica Rodica, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, in cauza penala privindu-i pe Miscoi
Roman XxxXx, Miscoi Zinaida XxxxX, Duminica Rodica XxxxX, Nenita Aleftim
Xxxxx ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie
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