Dosarul nr. 1ra-815/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecdtorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan,

Victor Boico,

judecand, fdra participarea padrtilor, recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta lui

Cristea Valeriu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din com. XXXXX si domiciliat com.
XXXXX, r-nul XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 16.04.2015-27.12.2016;
instanta de apel: 20.01.2017-12.01.2018;
instanta de recurs: 23.03.2018-19.06.2018;

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2016, Cristea V. a
fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de producerea,
prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea sau alte
operatiuni legate de circulatia drogurilor sau a analogilor acestora pe un termen
de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendata executarea pedepsei,
tiindu-i stabilit un termen de probd de 5 ani.



1.1. Prin aceiasi sentinta a fost condamnat si Schita Ig., insa in privinta
acestuia hotdrarile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, in seara zilei de
21.06.2014, in jurul orelor 17%, Cristea V. Schita Ig. si Stauceanu ., in timp ce se
aflau in centrul sat. XXXXX, r-nul XXXXX, prin intelegere prealabila si acord
comun, avand toti intentia pastrarii si transportarii substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari si fard scop de instrainare, cu utilizarea substantelor
narcotice a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisa, neavand in acest
scop autorizatie eliberata de organele de stat competente, cu acordul lui Schita
Ig. s-a urcat la volanul automobilului de marca/model ,Renault Megane”, cu
n/i XXXXX, ce apartinea lui Schita V. si, avand pe ultimul ca pasager pe
bancheta din fatd, iar in spate pe Stauceanu I., sau deplasat in sat. XXXXX, r-
nul XXXXX, pentru a se intalni cu un cunoscut de al lor pe nume Nicolai alias
, Tiganasul”.

In continuarea actiunilor infractionale, Cristea V. in noaptea de 21 spre
22.06.2014, in jurul orelor 004, in timp ce conducea automobilul de
marca/model , Renault Megane”, cu XXXXX, avand ca pasageri pe bancheta
din fata pe Schita Ig., iar pe bancheta din spate in stare de ebrietate narcotica pe
Stauceanu I. si in salon doud sacose din polietilend transparenta si un pachetel
confectionat din hartie cu substante narcotice, la intrarea-iesirea din s. Sireti, r-
nul Straseni, fiind stopati de colaboratorii INP, la decizia comuna primitd cu
participarea lui Schita Ig. si Stduceanu I., nu s-a supus cerintelor legale si a
continuat deplasarea, timp in care aflandu-se toti in vizorul politiei, Stauceanu
I. conformandu-se decizie lor comune de moment cu participarea sa, a aruncat
peste geamul din spate lateral-dreapta a automobilului, pachetul din hartie si
cele doua sacose, dupa care a stopat.

Prin urmare, fiind imediat efectuata cercetarea la fata locului de catre
politie, pe portiunea adiacenta traseului la distanta de 1,10 (m) paralel
automobilului de marca/model ,Renault Megane”, cu n/i XXXXX a fost
depistat si ridicat: o sacosa de polietilend transparentd, cu inscriptia
,~ARAHIDE in coaja 400 g” inscris pe un ecuson din hartie de culoare cafenie
cu desen, in care se continea masd vegetala de culoare verde-cafenie, uscata,
maruntitd, cu miros specific avand greutatea totala de 116,06 gr; o sacosa de
polietilena transparentd, cu foaie de culoare albd, in care se afla 20 comprimate,
de culoare albastra, avand forma cilindrica plata, pe o parte avand stantat un
delfin; (parametri geometrici: grosimea - 4,6 mm, diametrul - 8,2 mm), masa
medie a unei comprimate variate intre 0,26-0,28 grame, cu masa totala de 5,25

2



gr; un pachetel confectionat din folie de staniol, impaturitd, cu substanta cu
aspect de bulgdri si praf, de culoare cafenie, cu cantitatea de 1,67 gr., care
conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 5542 din 03 iulie 2014 s-
a constatat, cd masa vegetald in cantitate de 116,06 gr. - reprezinta (marijuana);
comprimatele in numar de 20 de culoare albastra cu masa totala de 5,25 gr. -
contin MDMA (3,4 metilendioximetamfetamin), iar substanta cu aspect de
bulgari si praf in cantitate de 1,67 gr. - reprezintd (heroind), substante care fac
parte din categoria celor narcotice si psihotrope.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia In partea stabilirii pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Cristea V.
sd fie condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 6 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, activitate folositd de acesta
la savarsirea infractiunii in cauza si care in viziunea acuzdrii impune a fi
restrictionata pe o anumita perioada.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat ci instanta a
ignorat principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu
criteriile generale de individualizare a pedepsei (art. 75 alin. (1) Cod penal) prin
care se Intelege operatiunea de adaptare a pedepsei si a executdrii ei la cazul
concret si la persoana infractorului, astfel, incat sa se asigure scopul ei si sa se
realizeze finalitatea raspunderii penale.

Procurorul a mentionat ca, in speta instanta de judecatd urma a lua in
considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul
si scopul ei, personalitatea celor vinovati, caracterul si marime daunei
prejudiciabile, lipsa circumstantelor atenuante si prezenta doar a celor
agravante, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatilor, precum si de conditiile de viata ale familiilor acestora.

Iar acest fapt, se probeaza prin aplicarea fata de inculpati a pedepsei sub
forma de inchisoare in cuantum prea bland, in conditiile in care acestia nu sunt
la prima abatere, iar Cristea V. este cel care in spetd a condus automobilul avand
ca Incarcatura narcotice si tot el este cel care nu s-a conformat semnalului
politiei.

La fel, procurorul a concluzionat ca fiind neintemeiata si aplicarea art. 90
Cod penal, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei in privinta lui
Cristea V., deoarece o asemenea solutie nu reprezinta o categorie aparte de



pedeapsd, ci o madsura oferitd persoanei prin lege de a demonstra ca,
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

In cazul din spetd nici unul din inculpati nu a recunoscut vina si nu a
manifesta parerea de rdu fatd de fapta lor ilegala, elemente de care urma
instanta a tine cont in timpul convingerii ca acestia nu trebuie sa execute real
pedeapsa inchisorii pe motiv cd nu ar avea temei.

4. Prin decizi Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 ianuarie
2018, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd fara modificari
sentinta.

5. Instanta de apel a retinut cd, la stabilirea pedepsei instanta de fond a
tinut seama de circumstantele cauzei, de persoana inculpatilor, de gravitatea
infractiunii savarsite, de influenta pedepsei aplicate supra corectarii si
reeducdrii inculpatului, corect si rational a aplicat fata de Cristea V. o pedeapsa
non privativa de libertate, or, acesta nu prezintd pericol social, iar
personalitatea lui determind semne evidente de posibild influentare spre
corectare fara, aplicarea unei alte categorii de pedeapsd, cum ar fi inchisoarea.
Astfel cd, scopul pedepsei penele poate fi atins si cu stabilirea sanctiunii sub
forma de inchisoare cu suspendare, pedeapsa care este apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la
formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de
convietuire sociala si principiile morale.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanta. in
cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret
la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, In principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Asttel, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond si-a motivat solutia
mentionata, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a
pronuntat o sentintd legala si intemeiatd, a stabilit pedeapsa mentionata tinand
seama de toate circumstantele pricini si a aplicat in privinta inculpatilor o
pedeapsa echitabila.

6. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea

4



unei noi hotarari, de mentinere a pedepsei inchisorii stabilita prin sentintd, cu
excluderea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate apel si descrise in pct. 3. al prezentei decizii, suplimentar
mentionand urmatoarele:

- In speta, instantele de fond au admis erori de drept privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei inchisorii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra prevederilor art. 7, 61, 75, 76 Cod
penal, adica nu a efectuat procedura de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, In cazul stabilirii pedepsei cu aplicarea art. 90 Cod
penal, ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In partea speciala a Codului penal si in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod;

- decizia adoptatd In cauza deferitd, la motivarea stabilirii pedepse
contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penala,
deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executarii ei;

-in cazul infractiunilor de circulatie ilegald a drogurilor, notiunea , gravitatea
infractiunii  sdvdrsite” trebuie de Inteles In sensul ca, aceste infractiuni
comparativ cu alte categorii de infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav
pentru societate, deoarece sunt indreptate contra sandtatii publice.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneazd ca acesta urmeazad a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-l1 admitd, cu casarea totala sau partiala a
hotdrarii atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi hotdrari, daca nu
se agraveaza situatia condamnatului.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel in cazul cand instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si in cazul cind s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Din continutul recursului declarat, rezulta ca autorul acestuia este de
acord cu starea de fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor lui Cristea V. si criticd decizia instantei de apel
doar in partea individualizdrii gresite a pedepsei stabilite nefiind deacord cu
mentinerea solutiei instantei de fond prin care in privinta inculpatului au fost
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, care reglementeaza suspendarea
conditionata a executarii pedepsei cu inchisoare stabilite pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie.

Analizand hotararile judecatoresti atacate sub aspectul mentionat, in
raport cu circumstantele cauzei, in prezenta spetd, Colegiul penal considera ca,
solutiile instantelor de fond in latura stabilirii modului de executare a pedepsei
aplicate in privinta Cristea V. sunt neintemeiate, la adoptarea cdrora nu s-a tinut
cont in deplina mdsura de norma art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea Speciala a prezentului Cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs releva ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de
care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea fiecdrei
pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de judecata,
legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului
individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca persoanei declarate vinovate trebuie
sd i se aplice o pedeapsa, echitabild, adica in limitele sanctiunii legii in baza
careia a fost condamnatd, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si
prevederile Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in
cazul in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.



Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

In speta deferitd, Colegiul retine ci inculpatul a sivarsit infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, sanctiunea careia prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen dela21la 5
ani si care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca infractiune gravd.

Din continutul sentintei, la capitolul stabilirii pedepsei inculpatului, s-a
tinut cont de gravitatea infractiunii sivdrsite, de motivul acesteia, de caracterul si
gradul pericolului social deosebit al infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatilor, precum si de conditiile de viatd a
familiilor acestora, ultimii la locul de trai se caracterizeazi din punct de vedere pozitiv,
totusi potrivit informatiei parvenite oficial de la politistul de sector, ambii se
caracterizeazd negativ si anterior au fost judecati, din care considerente prima
instanta a ajuns la concluzia de a-i numi lui Cristea V. pedeapsd cu executare
reala, pe un termen de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita o anumita
activitate legata de producerea, prepararea, experimentarea, extragerea,
prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea,
distribuirea sau alte operatiuni legate de circulatia drogurilor sau a analogilor
acestora pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, a fost
suspendata executarea pedepsei, fiindu-i stabilit un termen de proba de 5 ani.

Ulterior, instanta de apel a apreciat ca, “(...) instanta de fond si-a motivat
solutin mentionatd, nu a comis careva omisiuni, erori sau viciu fundamental, a
pronuntat o sentintd legald si intemeiatd, a stabilit pedeapsa mentionatd tindnd seama
de toate circumstantele pricini si a aplicat in privinta inculpatilor o pedeapsd
echitabild.”

Colegiul ldrgit constatd, ca instantele au pus accentul mai mult pe
personalitatea inculpatului si nu au luat in consideratie si alte criterii de
individualizare a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite si
motivul acesteia. Asadar, instanta de recurs considerd, ca instantele de fond
neintemeiat au conchis ca imprejurarile prezentei cauze penale, indeosebi cele
retinute ce vizeaza personalitatea inculpatului Cristea V. sunt suficiente pentru
a aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal.



In viziunea Colegiului largit, fapta comisd de inculpat, prezintd un
pericol sporit pentru societate, care atenteaza la securitatea relatiilor sociale cu
privire la circulatia legald a substantelor narcotice. Referitor la gravitatea faptei
comise se impune de a mentiona ca circulatia ilegald a substantelor narcotice
constituie un fenomen de sporire a nivelului criminalitdtii si descompunere a
bazelor morale ale societatii, reprezentand una din cele mai importante
probleme sociale, cu atat mai mult ca acesta reprezintd tendinte ascendente.

Respectiv, In asemenea situatii pentru a fi atins scopul legii penale,
urmeaza a se interveni mai prompt, cu aplicarea unor pedepse reale cu
executare, pentru ca inculpatii, precum si alte persoane sa-si faca concluziile de
rigoare, pentru a nu fi admise pe viitor sdvarsirea unor astfel de fapte
prejudiciabile, calificate ca infractiuni.

Acestea fiind constatate, Colegiul penal largit conchide ca infractiunea
comisd constituie un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la
stabilirea modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea
acestora de societate.

Referitor la concluzia instantelor de fond privind posibilitatea aplicarii
fata de inculpatul Cristea V. a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal
largit considerd aceste concluzii neintemeiate si pripite in raport cu gravitatea
infractiunii si modul de comitere a acesteia.

Colegiul mentioneaza cd aplicarea prevederilor art.90 Cod penal -
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu reprezintd o categorie aparte de
pedeapsd ci 0 mdasurd oferitd persoanei prin lege de a demonstra cd infractiunea comisd
de ea este un incident in viata acesteia.

Suspendarea conditionata a executdrii pedepsei este o masura de politica
penald bazata pe increderea in posibilitatea reeducdrii condamnatului pe
durata suspendarii pedepsei. Sarcina institutiei suspendarii executarii pedepsei
este sd duca la realizarea scopului pedepsei, fara ca aceasta sa fie executata real,
inldaturand astfel neajunsurile pe care le atrage dupa sine privatiunea de
libertate si anume: contactul cu alti infractori care pot sd antreneze in continuare pe
calea infractiunii, indepdrtarea inculpatului de familie si de modul de viatd obisnuit etc.

In literatura de specialitate, suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei este expusa ca o mdsura ce consta - in dispozitia luata de instanta de
judecata prin insdsi hotdrirea de condamnare, de a o suspenda pe 0 anumita
durata si in anumite conditii executarea pedepsei stabilite.

Rezultatul principal al aplicarii pedepsei consta in aceea ca desi pedeapsa
este definitiv aplicata, aceasta nu este pusa in executare, astfel ca institutia
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suspendarii conditionate a pedepsei tine de conditiile de executare a pedepsei
inchisorii deja stabilite de catre instanta de judecata pe intregul termen de
probatiune.

Altfel spus, executarea pedepsei devine conditionatd de conduita
condamnatului, iar in caz de nerespectare a conditiilor, ea poate fi revocata.

In cadrul institutiei suspendirii conditionate a executirii pedepsei
instanta dupa ce realizeazd individualizarea pedepsei prin determinarea
concreta a acesteia in baza criteriilor generale de individualizare, completeaza

acest rezultat printr-un act de individualizare a executdrii pedepsei.
Suspendarea conditionata este o masura de individualizare a executarii

pedepsei numita de catre instanta de judecata prin hotdrire de condamnare de
a se suspenda pe o perioada anumita de timp executarea pedepsei aplicate,
daca sunt indeplinite anumite conditii.

Astfel, urmeaza a fi delimitata notiunea de individualizare a pedepsei de

cea de individualizare a executdrii pedepsei.

In aceasts ordine de idei, suspendarea conditionati a executirii pedepsei
se dovedeste a fi o problema privind executarea pedepsei, dat fiind faptul ca
obiectul suspendarii este executarea pedepsei. Se suspenda executarea
pedepsei si nu aplicarea acesteia.

Conditiile pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei sunt prevazute in art. 90 Cod penal, care se impart in conditii obiective
si subiective, primele referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana
condamnatului. Indeplinirea conditiilor previzute de lege, nu atrage
obligativitatea aplicarii institutiei, ci acordarea ei rdmane la opinia instantei de
judecatd, totodatd, aceastd norma poate fi aplicata sau exclusd la orice etapa a
procesului penal, intru inldturarea erorii admise la etapa anterioara.

Reiesind din argumentele enuntate, Colegiul penal considera ca
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, in raport cu solutia prevazuta la art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penald, nu poate fi consideratd o
agravare a situatiei inculpatului Cristea V., deoarece nu s-a efectuat o alta
reincadrare a faptei in sensul agravarii si nici nu s-a dat o altd individualizare a
termenului pedepsei stabilite in acelasi sens.

Instanta de recurs considerd ca, in spetd instantele de fond nu au
respectat cerintele de motivare referitor la procedura executdrii pedepsei
stabilite inculpatului Cristea V. si nu au tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite si motivul acesteia, ceea ce denota ineficienta suspendarii conditionate
a executarii pedepsei.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindau, Calugdreanu Vitalie, caseaza partial sentinta
Judecatoriei Straseni din 27 decembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 ianuarie 2018, in latura penald, rejudeca cauza si
pronuntd o noud hotdrare conform careia exclude aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal in privinta lui Cristea Valeriu XXXXX.

Cristea Valeriu XXXXX se considera condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumita activitate legatd de producerea, prepararea, experimentarea,
extragerea, prelucrarea, transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea sau alte operatiuni legate de circulatia drogurilor
sau a analogilor acestora pe un termen de 4 ani.

Termenul de executare a pedepsei lui Cristea Valeriu XXXXX se
calculeaza din momentul retinerii acestuia.

In rest, dispozitiile hotdrarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Victor Boico
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