Dosarul nr. 1ra-823/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecdtorii - Constantin Alergus, Victor Boico,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
29 noiembrie 2017, in cauza penald in privinta lui

Chiricenco Alexei XXXXX, nascut XXXXX,
originar si domiciliat In or. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 01.03.2016-27.05.2016;
instanta de apel: 04.07.2016-29.11.2017;
instanta de recurs: 26.03.2018-13.06.2018.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediu Central din 27 mai 2016,
Chiricenco Al. a fost condmant in baza art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 11
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instantd a retinut ca, in noaptea de
28 spre 29.08.2012, Chiricenco Al. aflandu-se la domiciliul familiei XXXXX,
situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, str. XXXXX, a intrat in camera unde se aflau
surorile minore XXXXX., nascutd la XXXXX si XXXXX., nascuta la XXXXX, s-
a apropiat de patul pe care dormeau si avand intentia de a-si satisface pofta
sexuald In formad perversa cu ele, cunoscand cu certitudine varsta lor minord si
cd nu au implinit varsta de 14 ani, profitand de imposibilitatea lor de a se apara
datoratd varstei fragede, a dezbrdcat-o pe XXXXXde chiloti satisfacandu-si
pofta sexuald in forma perversd, cauzandu-i durere fizica.

In rezultatul actiunilor lui Chiricenco A., XXXXXs-a trezit si acesta a
plecat din camera.

Tot el, Chiricenco Al. in dimineata zilei din 29.08.2012, aflandu-se la
domiciliul familiei XXXXX, situat in s. XXXXX, r-nul XXXXX, str. XXXXX, a
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intrat In camera unde se afla minora XXXXX, nascuta la XXXXX, avand
intentia de a-si satisface pofta sexuala in forma perversa cu ea, cunoscand cu
certitudine varsta ei minord si ca nu a implinit varsta de 14 ani, profitand de
imposibilitatea ei de a se apdra datoritd varstei fragede, a dezbracat-o pe
XXXXX. de chiloti satisfacandu-si pofta sexuala in forma perversa, cauzandu-i
durere fizica.

In rezultatul actiunilor lui Chiricenco A., XXXXX. s-a speriat si a fugit
din camera afara.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri inculpatul si avocatul acestuia,
Tampei T., prin care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari
de achitare.

De asemenea, apelantii au solicitat numirea expertizei psihiatrico-legale,
or, la materialele cauzei penale lipseste informatia dacd se afla inculpatul sau
nu la evidenta medicului psihiatru, iar pe parcursul urmaririi penale si in
cadrul cercetarii judecdtoresti nu a fost verificat discernamantul acestuia in ziua
de 29.08.2012 si nici nu este prezenta vreo informatie cu privire la starea
sanatatii mintale.

4. Prin decizia Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2017, apelul declarat a fost respins ca nefondat si mentinutd fara modificari
sentinta.

5. Instanta de apel analizand probele anexate la materialele cauzei in
ansamblu, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor, apreciindu-le
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de lege, a considerat ca,
instanta de font corect a stabilit starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, potrivit Raportului de
expertiza judiciard nr. XXXXX din 27.03.2017 efectuat de Spitalul Clinic de psihiatrie
(f.d. 124-128, vol.Il), Chiricenco Al. de careva maladii psihice cronice nu sufera,
prezintd diagnosticul ,tulburare organici de personalitate” Insd particularitatile
sachelari depistate la el, nu sunt atat de profunde si nu echivaleaza cu notiunea
de alienatie mentala.

6. Impotriva decizie instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea acesteia in latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului.



In motivarea recursului declarat autorul acestuia invocd c3, prin
incheierea instantei de apel din 18.10.2016 cererea pdrtii apardrii privind
numirea expertize psihiatrico-judiciare in conditiile de stationar a lui
Chiricenco Al. a fost admisa, iar cheltuielile suportate pentru efectuarea
acesteia urmau a fi incasate din contul inculpatului.

Recurentul mai mentioneaza ca, in dispozitivul deciziei instantei de apel
lipseste solutia privind cheltuielile judiciare, or, potrivit prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 14) si art.397 pct. 5) Cod de procedura penald in coroborare cu art.
229 alin. (1) Cod de procedura penala, chletuielile judiciare sunt suportate de
cdtre inculpat sau sunt trecute in contul statului.

In viziunea recurentului, cele expuse releva asupra faptului, ci instanta
de apel nu a indeplinit cerintele stipulate in prevederile art. 101, 394, 414 Cod
de procedura penald si nu a indicat temeiurile care au dus la respingerea
apelului declarat.

6.1. Pe cauza nu au fost depuse referinte.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Precum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat isi intemeiaza recursul
sdu In baza temeiului de drept prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia.

Colegiul penal constata ca temeiul invocat de recurent nu este aplicabil
din punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedura penala, fiind legald si intemeiata.

Colegiul penal retine ca, recurentul este de acord cu starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond, manifestandu-si dezacordul cu neincasarea
in beneficiul statului din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei psihiatrico-legala nr. XXXXX din 27.03.2017, mentionand
in acest sens ca, instanta de apel nu a solutionat aceasta chestiune, or, potrivit
prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 14) si art.397 pct. 5) Cod de procedura penala



in coroborare cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, acestea sunt
suportate de cdtre inculpat sau sunt trecute in contul statului

Motivul recurentului, precum cd instanta de apel incorect nu a dispus
incasarea de la inculpat in folosul statului a sumei de 10 184,88 lei, care sunt
cheltuieli suportate la efectuarea expertizei psihiatrico-legald este neintemeiat.

Astfel, analizand materialele cauzei penale Colegiul penal atesta ca, prin
incheierea Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 18.10.2016 a fost admis
demersul apdrdrii fiind dispusa efectuarea expertizei psihiatrico-legale in
conditiile de stationar in privinta inculpatului (f.d.78-82,vol.II).

Potrivit Raportului de expertizd judiciarei nr. XXXXX din 27.03.2017 efectuat
de IMSP Spitalul Clinic de Psihiatrie, In concluziile caruia sunt inserate
raspunsurile la intrebdrile adresate prin incheierea instantei de apel (f.d. 124-
128,vol.II).

Totodatd, cheltuielile suportate pentru efectuarea expertizei in cauza au
fost achitate de ordonatorul expertizei, Curtea de Apel Cahul.

Lecturand procesul-verbal al sedintelor de judecata a instantei de apel,
dupa parvenirea cauzei penale de Invinuire a lui Chiricenco Al., procurorul nu
a_solicitat incasarea cheltuielilor judiciare suportate pentru efectuarea
expertizei, iIn marime de 10 184,88 lei, din contul inculpatului, ca ulterior sa fie
examinata de instanta de apel.

La acest capitol, Colegiul penal atesta ca, art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, prevede cd expertiza se dispune si se efectueaza in mod
obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul
nominalizat, inclusiv si In cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza (art. 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala).

De asemenea, potrivit art. 75 alin. (3) al Legii nr.68 din 14.04.2016, cu privire
la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, potrivit caruia, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penalda al Republicii
Moldova.

Alineatul (7) a normei citate, stipuleaza ca, plata cheltuielilor de judecata
pentru efectuarea expertizelor judiciare suportate din bugetul de stat se face
conform procedurii prevazute de legislatia de procedura.

Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si
motivele adoptarii solutiei, ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.



In aceste conditii, Colegiul penal, considerd ci nu a fost constatati
prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale prescrise la
art.414-418 Cod de procedura penald, impunandu-se In consecintad
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2017, in cauza
penald In privinta lui Chiricenco Alexei XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
Victor Boico



