Dosarul 1ra-1221/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:

presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatei Dimitrova Iraida, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2013, in cauza
penald in privinta lui

Dimitrova Iraida Ilie,

nascutd la 30 iunie 1977, originard din Ucraina,
or. Odesa, Kilia, domiciliatd tn mun. Chisindu,
str. Sucevita, nr. 43, ap. 9, vizd de resedintd in
s. Tvardita, r-nul Taraclia.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 04 decembrie 2012 - pind la 22 martie 2013
(prima instantd);

2. de la 22 mai 2013 - pind la 10 iunie 2013 (instanta
de apel);

3. de la 16 octombrie 2013 - pind la 18 decembrie 2013

(instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 22 martie 2013,
Dimitrova Iraida a fost condamnata in baza art.201' alin.(1) Cod penal, la 1
(un) an inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 1 (un) an.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Dimitrova
Iraida la 05 septembrie 2012, aproximativ la 15%, aflindu-se la domiciliul sau
din mun. Chisindu, str. Sucevita, nr. 43, ap. 9, urmarind scopul violentei fizice

in familie, a initiat un conflict cu sotul sdu Dimitrov Gheorghe, dupa care a luat



un cutit din bucdtarie cu care i-a aplicat acestuia o lovitura in piciorul stind,
cauztindu-i leziuni corporale usoare si suferinte fizice.
3. Nefiind deacord cu sentinta instantei de fond au declarat apel:

-avocatul Dumitru Pirvan in numele inculpatei Dimitrova I., care a
solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotdriri de
achitare, pe motiv cd dinsa nu este vinovatd de comiterea infractiunii
incriminate. In motivarea solutiei solicitate a invocat ci, obiectul cu care a
fost ranit patimitul nu a fost depistat la fata locului, la fel nu a fost stabilit cu
ce anume i-a fost provocata victimei rana, cu un cutit sau cu alt obiect ascutit.
Totodatd, a mentionat ca instanta de fond nu a luat in consideratie si nu a dat
apreciere conflictelor care le-a avut partea vatamatd cu stapinul garajului pe
care 1l Inchiriaza si cu niste tineri, precum si faptului cd anterior acesta deseori
era initiatorul scandalurilor si conflictelor din familie;

- inculpata Dimitrova Iraida, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare, invocind ca nu a comis
infractiunea incriminata, totodata a mentionat ca instanta de fond la
examinarea cauzei nu a luat in consideratie mai multe circumstante si anume:
faptul ca partea vatamatd fiind ranit a chemat doar politia fard a apela si
salvarea, la fel a invocat ca leziunile corporale depistate puteau fi provocate de
el insusi, pentru ca ulterior sa o Invinuiasca pe ea de comiterea infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 iunie 2013, au fost respinse apelurile declarate de avocatul Pirvan Dumitru
in numele inculpatei Dimitrova Iraida ca fiind depus peste termen, iar cel al
inculpatei Dimitrova Iraida ca fiind nefondat si mentinuta sentinta atacata.

5. Colegiul penal si-a argumentat solutia prin aceea ca avocatul Pirvan
Dumitru a primit copia sentintei contestate la data de 22 martie 2013, fapt
confirmat prin dovada de primire (f.d.125), iar apelul a fost depus la
22 aprilie 2013, adicd dupa expirarea termenului de declarare a apelului.

Referitor la apelul declarat de inculpata Dimitrova Iraida, instanta de
apel a retinut cd, instanta de fond in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecata a stabilit cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia cu
privire la vinovatia inculpatei Dimitrova Iraida de comiterea infractiunii

prevdzute de art. 201" alin.(1) Cod penal.



Astfel, Colegiul penal a conchis cd, prima instantd corect a retinut ca
probe ce confirmd vinovdtia inculpatei si anume: - declaratiile partii vatdmate
Dimitrov Gheorghe; - declaratiile martorilor Bababeva T., Lisnic V., Pircalab
Gh., Bulat M., precum si actele cauzei: - raportul OUP Bulat M. din 05.09.2012,
cererea partii vatdmate Dimitrov Gh.; instiintarea ,902” din 05.09.2012;
ingtiintarea ,903” din 05.09.2012; raportul de expertiza medico-legald nr.
2502/D din 25.09.2012.

Instanta de apel a respins versiunea inculpatei cu privire la faptul ca
dinsa nu a comis infractiunea incriminata, ca neintemeiata, din motiv ca nu
are suport probatoriu si contravine probelor administrate, aceasta avind drept
scop eschivarea de la rdspundere penala.

Referitor la pedeapsa aplicata, instanta de apel a mentionat ca la
numirea acesteia instanta de fond s-a condus de prevederile legii,
individualizind strict pedeapsa, tinind cont de circumstantele cauzei,
persoana vinovatd, gravitatea infractiunii savirsite, motivul acesteia, precum
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii persoanei
vinovate.

6. Recurs ordinar impotriva hotdririi nominalizate, a declarat avocatul
Ropot Veaceslav in numele inculpatei Dimitrova Iraida, care invocind
temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penala,
solicitd casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei,
In aceiasi instantd, argumentind cd, inculpata in cererea de apel a contestat
declaratiile partii vatamate, deoarece instanta de fond nu a precizat in detaliu
circumstantele in care a avut loc presupusa infractiune, fapt ce a creat dubii
In privinta veridicitatii informatiei relatate de victima, necdtind la aceasta
instanta de apel a limitat partea apardrii in dreptul de a adresa lui Dimitrov G.

intrebdri, prin ce a Incdlcat prevederile art. 414 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

Potrivit textului recursului, ca temei de casare a deciziei instantei de
apel recurentul invoca pct.8) alin.(1) art427 Cod de procedura penals,
insa In motivarea recursului s-a referit la temeiurile prevazute la pct. 6) care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a

repara erorile comise de instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu
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s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul constata ca aceste temeiuri pe care s-a bazat autorul recursului,
nu persista in cauza, deoarece precum din sentintd, asa si din decizia instantei
de apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv probele administrate si a dat
raspuns la toate motivele inculpatei invocate in apel.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, instanta de fond si de apel, in baza probelor
administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta
de judecatd cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind
la concluzia privind vinovatia lui Dimitrova Iraida in comiterea infractiunii
prevazute de art.201! alin.(1) Cod penal.

Totodatd, temeiurile invocate de recurent referitor la nevinovatia lui
Dimitrova I. in savirsirea infractiunii imputate, sint neintemeiate si se resping,
deoarece atit instanta de fond, cit si instanta de apel au motivat condamnarea
inculpatei prin faptul, ca Invinuirea a prezentat suficiente probe care cu
certitudine dovedesc vinovatia acesteia de comiterea infractiunii imputate si
anume: - raportul ofiterului SUP a CPS. Buiucani mun. Chisindu, Bulat M. si
ingtiintarea 902 (f£.d.4-9), care confirma faptul cd acesta aflindu-se In grupa
operativd la data de 05 septembrie 2012, aproximativ la ora 15%, la indicatia
ofiterului superior de serviciu a unitatii de garda s-a deplasat pe str. Sucevita,
nr. 43, ap. 9, unde a avut loc un conflict intre Dimitrov Gheorghe si Dimitrova

Iraida, In urma carui fapt Dimitrov Gh. cu leziuni corporale in formd de plagd

tdiatd la piciorul sting a fost transportat la spital; - instiintarea 903 (£.d.10), care

confirma faptul precum cd la data de 05 septembrie 2012, la orele

15%, Dimitrov Gheorghe la domiciliu a fost lovit cu cutitul in picior;

- procesul-verbal de audiere a pdrtii vatamate Dimitrov Gh. in cadrul urmdririi penale
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si de interogare a acestuia in cadrul sedintei de judecatd (f£.d.17, 98-100), care a
declarat ca la 05 septembrie 2012, aproximativ la orele 10%, a fost telefonat de
profesoara fiicei sale, care i-a comunicat ca ultima se simte rau. El a mers la
scoala a luat copilul si a telefonat-o pe inculpata comunicindu-i despre faptul
ca fiica se simte rau. Ulterior, a plecat acasa i-a dat pastile copilului dupa care
ultima s-a culcat in dormitor iar el in salon. Aproximativ la orele 14® a venit
sotia, care a inceput a face scandal invinuindu-1 ca nu are grija de copil, atunci
el a rugat-o sa iasa din odaie ca sd poatd dormi, inculpata a iesit insa el asa si
nu a putut adormi. La un moment dat in odaie a intrat Iraida, care striga si
tinea un cutit in mina cu care l-a infipt in piciorul sting. Dup4 ce l-a infipt sotia
a iesit din odaie, iar el de la telefonul fix a apelat politia si salvarea, Iraida,
auzind cd a telefonat la politie, a iesit din apartament si a revenit peste
aproximativ 10 minute. Ulterior a venit politia si salvarea fiind transportat
la Spitalul de Urgenta, pentru a i se acorda ajutor medical; - procesul-verbal de
audiere a martorului Pircilab Ghenadie in cadrul sedintei de judecatd (£.d.35, 137),
care a comunicat ca fiind angajat in calitate de ofiter operativ, la 05 septembrie
2012 la telefon a primit o solicitare de a se deplasa pe str. Sucevita, nr. 43.
Ajungind la fata locului in apartament era partea vdtamatd, cu o plaga taiatd a
piciorului. La intrebarea ce s-a intimplat acesta i-a comunicat cd in urma unui
conflict sotia sa Iraida i-a aplicat o lovitura cu un cutit. Ulterior a fost chemata
grupa operativa, iar la intrebarea unde este cutitul Dimitrov Gh. i-a comunicat
cd sotia sa l-a ascuns. Inculpata a comunicat ca nu cunoaste nimic despre cutit.
A fost cercetat apartamentul, insa cutitul nu a fost depistat. Partea vatamata a
comunicat ca din setul de cutite lipseste cutitul cu care i-a fost aplicata lovitura.
Astfel, instantele judecdtoresti just au stabilit starea de fapt si de drept
intemeiat ajungind la concluzia despre vinovatia inculpatei Dimitrova I. in
comiterea infractiunii imputate, iar faptul nerecunoasterii vinovatiei de cdtre
aceasta nu echivaleaza cu achitarea ei, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente, care, in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor,
dovedesc cu certitudine vinovatia acesteia in sdvirsirea infractiunii imputate.
Afirmatia recurentului precum ca instanta de apel a limitat partea
apdrarii in dreptul de adresa lui Dimitrov G. intrebari, nu poate fi retinuta ca
temei de admitere a recursului, si urmeaza a fi respinsa ca neintemeaitd,
deoarece instanta de apel nu a limitat partea apararii la cercetarea probelor,

iar Intrebdrile care se dublau, au fost scoase de pe rol.



Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului,
temeiurile de fapt si de drept, care au dus la respingerea apelului declarat de
inculpatd, precum si motivele adoptdrii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul conchide ca faptei sdvirsite de catre Dimitrova Iraida
i s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar pedeapsa i-a fost stabilita
cu respectarea prevederilor art.75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul
prejudiciabil al faptei comise, persoana vinovatd, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza rdspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa
in limita sanctiunii normei penale in baza careia a fost declarata vinovatd,
astfel temeiuri de a interveni in hotdrirea judecatoreasca in aceasta parte la fel
nu s-au stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitatii recursului declarat pe motiv ca acesta
este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ropot
Veaceslav In numele inculpatei Dimitrova Iraida, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2013, in cauza
penald in privinta lui Dimitrova Iraida Ilie,deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 ianuarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel



