Dosarul nr. 1ra-802/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan,
Elena Cobzac,

judecand, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de

procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai
2017, in cauza penald in privinta lui

Sudacov Efim XXXXX, nascut la XXXXX in
or. XXXXX, locuitor al mun. XXXXX, str.
XXXXX XXXXX, ap. XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
instanta de fond: 09.10.2013-22.12.2014;
instanta de apel: 26.05.2015-22.10.2015;
09.01.2017-11.05.2017;
instanta de recurs: 09.08.2016-22.11.2016;
19.03.2018-19.06.2018.

Procedura prevdzuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTAT A:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 22 decembrie
2014, Sudacov E. a fost condamnat in baza art. 360 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 1 an.

2. Instanta de fond a constatat cd, inculpatul Sudacov E., activand in
calitate de conducator al CCL - 304, a refuzat sa transmita noului administrator
al cooperativei stampila CCL nr. 304, precum si actele privind activitatea
cooperativei, invocand ca nu este de acord cu decizia Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10.06. 2009, ceea ce
constituie motive josnice, or, potrivit art. 16 alin. (1) si (2) Cod de procedura
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civila, decizia Colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie este obligatorie pentru autoritdtile publice si persoanele fizice, si se
executa cu strictete.

Astfel, la 02.03.2011, de catre Camera Inregistrarii de Stat a fost
inregistrata CCL nr. 304 cu sediul in mun. Chisindu, str. Ion Creanga 20/4, cod
tiscal 30495018, conform fisei de inregistrare, conducdtorul acestei cooperative
tiind desemnat Sudacov E.

La 15.06.2009, in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10.06.2009,
Camera anegistrérii de Stat (CIS) a efectuat modificiri in dosarul juridic al
cooperativei mentionate, fiind numit un nou administrator al CCL nr. 304,
Betisor Al., iar la 13.01.2010, administrator al cooperativei vizate a devenit
Tiganenco A. si desi, potrivit art. 31 din Regulamentul cu privire la activitatea
in domeniul confectionarii stampilelor, adoptat prin HG nr. 294 din 17.03.1998,
responsabilitatea si controlul privind respectarea regimului de pastrare a
stampilelor, se atribuie conducdtorului organizatiei, iar la substituire, noului
conducdtor stampila se transmite prin act, persoanei recent desemnate,
incepand cu 15.06.2009 si pana in prezent, inculpatul, actionand prin intentie
directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind
survenirea acestor urmari, a refuzat sa transmita noului administrator al
cooperativei stampila CCL nr. 304, precum si actele privind activitatea
cooperativei, invocand ca nu este de acord cu decizia Colegiului Civil si de
contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10.06.2009, ceea ce
constituie motive josnice, or, potrivit art. 16 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura civila, decizia colegiului civil si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie este obligatorie pentru autoritdtile publice si persoanele
fizice, si se executa cu strictete.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina, comunicand ca a
pierdut stampila, la ce a trimis editiei monitorului oficial din 26.06.2009,
informatia precum ca stampila a fost pierduta. Avizul in MO, precum ca
stampila a fost pierdutd, a fost depus de catre cooperativa, el I-a tinut in man4,
si acesta se pastreaza in arhiva Cis.

La CIS, a nimerit copia procesului - verbal autentificata cu stampila CCL,
din ce reiese cd CCL nu era fard stampila. Betisor D., stiind ca stampila a fost
pierduta si este depus aviz, a perfectat alta stampild. Din anul 2001, vechea
stampila nu figureaza in nici un document si nici nu i s-a tnaintat invinuirea ca
se folosea de ea. Stampila o purta permanent in geantd. De multe ori,
automobilul sau era descuiat de persoane strdine si probabil aceasta a dispdrut
din masina.



Instanta a Incadrat actiunile inculpatului in baza art. 360 alin. (1) Cod
penal, ca tdinuirea stampilei, apartinand Intreprinderilor, institutiilor,
organizatiilor, indiferent de tipul de proprietate sau forma juridicd de
organizare, daca aceastd fapta a fost savarsita din alte motive josnice.

Totodatd, instanta de fond a retinut, ca probele administrate dovedesc
existenta dorintei inculpatului in survenirea unor consecinte nefaste in
activitatea CCL - 304, precum si admiterea survenirii acestor consecinte in
rezultatul tdinuirii stampilei.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Curmeli V. in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de
achitare.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd la caz, nu
este componentd de infractiune, deoarece inculpatul a pierdut stampila
cooperativei incd din anul 2009. La 15.06.2009, CIS a inregistrat noul presedinte
al CCL - 304, pe Betisor A., iar la sfarsitul lunii iunie 2009, cooperativa deja avea
o alta stampila.

Astfel, nu a fost provocata nici o dauna CCL - 304, din motivul lipsei
temporare a stampilei.

Pierderea stampilei a fost confirmata in cadrul sedintei de judecata de
martorii Osoianu, Tiganenco, Betisor si de inculpat personal, acestea servind ca
probe de nevinovatie a inculpatului.

Instanta de fond, nu a luat in consideratie ca la momentul intentarii
dosarului penal, de cdtre Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, la 30.06.2011,
deja fusese emisda hotdrarea pe dosarul civil al membrilor cooperativei
Suetnova, Slughina, Osoianu si Sudacov catre CCL - 304, privind recunoasterea
ilegala a procesului verbal al adunarii cooperative din 03.11.2008 si 23.09.2009
(privind invalidarea alegerii presedintilor CCL - 304), actiunea fiind admisa, iar
procesul verbal si hotdrarea privind alegerea presedintilor CCL - 340 pe Betisor
A. si Tiganenco A. au fost recunoscute nevalide. Astfel, membrii cooperativei 1-
au obligat pe inculpat sd nu transmitd nimic conducerii CCL - 304, pana la
emiterea unei hotdrari definitive pe caz, considerente din care, dosarul penal in
privinta inculpatului nu putea fi intentat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
22 octombrie 2015, apelul declarat a fost admis, casata sentinta si pronuntata o
noua hotarare, prin care Sudacov E. recunoscut vinovat in sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.



5. Instanta de apel a conchis asupra necesitdtii admiterii apelului cu
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, si cu dispunerea liberarii de la rdspundere penald a
inculpatului pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond, corect a acceptat situatia
faptica a infractiunii imputate inculpatului, recunoscandu-l culpabil de
infractiunea de tainuire a stampilei, dand si o incadrare juridica corecta
actiunilor acestuia in baza art. 360 alin. (1) Cod penal.

Totodatd, achitarea inculpatului, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de el,
este una neintemeiatd, vinovdtia acestuia fiind doveditda cu certitudine prin
probele administrate si analizate In cadrul procesului penal si cercetate in
cadrul sedintei instantei de fond.

Instanta de fond, In mod corect a stabilit situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecdtoreasca fiind efectuata cu respectarea
dispozitiilor procesual - penale privind administrarea probelor, si corect i-a
aplicat pedeapsa.

insa, inculpatul urmeaza a fi liberat de raspunderea penala in baza art.
391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, deoarece exista alte circumstante
care exclud tragerea la rdspunderea penald, deoarece a expirat termenul de
prescriptie.

6. Impotriva hotirarilor nominalizate a declarat recurs ordinar
inculpatul, care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, a solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivare recursului declarat, autorul acestuia a mentionat cd, in
actiunile sale lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod
penal. Or, acesta prevede cd el trebuia sa actioneze cu intentie directa la
ascunderea stampilei, circumstante care nu au fost demonstrate in sedinta de
judecatd, astfel, lipsind latura subiectiva a infractiunii.

In spetd, lipseste faptul comiterii infractiunii, deoarece insusi obiectul
infractiunii lipsea In urma pierderii inca din anul 2009, instantei de judecata
tiindu-i prezentate probe in acest sens, inclusiv declaratiile martorilor Osoianu,
Tiganenco, Betisor si Trofimov.

La sfarsitul lunii iunie 2009, CCL - 340 avea alta stampild, nefiind adus
nici un prejudiciu CCL - 340 in urma lipsei temporare a stampilei.

7. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 noiembrie 2016, recursul declarat a fost admis, casata total decizia instantei



de apel si dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

8. In motivarea deciziei adoptate, intanta de recurs a mentionat ca, in
pofida prescriptiilor art. 325 alin. (1), 101 alin. (1), (4), 384 alin. (3), 394 alin. (1)
pct. 1) si 2), 397 Cod de procedura penald, potrivit descriptivului si
dispozitivului sentintei, instanta de fond a constatat absolut divergent ca abia
la 02.03.2011, CiS a inregistrat CCL nr. 304, fiind desemnat ca presedinte
Sudacov E., care, insa, incepand cu 15.06.2009, adica pana a exista CCL nr. 304
si pana a deveni presedintele acesteia, a refuzat sa transmita noului
administrator al cooperativei stampila.

A depadsit limitele nvinuirii formulate inculpatului constatand , intentia
inculpatului si dorinta in survenirea unor consecinte nefaste in activitatea CCL - 304,
precum si admiterea survenirii acestor consecinte in rezultatul tdinuirii stampilei”. Or,
asemenea acuzatii nu i-au fost imputate prin rechizitoriu.

Nu a apreciat fiecare proba separat si in coroborare, inclusiv cu
circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in rechizitoriu, si nu a
indicat de ce a respins probele si versiunile apararii, inclusiv argumentul ca
invocarea dezacordului cu decizia Colegiului Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10.6.2009, nu constituie in sine
un motiv josnic.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prescrise de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia.

Aditional, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel nu a respectat
prescriptiile art. 414 alin. (1) si (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala, deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, a
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate, in descriptivul deciziei a
indicat initial corect ca urmeaza a casa sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, or, sentinta este cu adevarat
neintemeiata, insa ulterior nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor In prima instanta.

Mai mult, in dispozitiv a inserat o solutie divergentd, deoarece mai intai a
casat total sentinta, apoi a mentinut o parte din sentinta deja inexistentd
mentionand ca Sudacov E., recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal (...).

Pe langa acesta, nu este clar ce fel de hotdrare a pronuntat - de
condamnare sau de incetare a procesului penal. Or, in descriptiv a facut
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trimitere la 0o norma ce reglementeaza incetarea procesului penal - art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald, ca exista alte circumstante care exclud
tragerea la rdspunderea penala, iar in dispozitiv a dispus liberarea de pedeapsa
pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, adica o solutie proprie
hotararii de condamnare, potrivit art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Astfel, instanta de apel a constatat in descriptiv mai intai ca ,(...) prima
instantd corect a acceptat situatia fapticd a infractiunii imputate inculpatului,
recunoscandu-1 culpabil de infractiunea de tdinuire a stampilei, dind si o incadrare
juridicd corectd a actiunilor acestuia in baza art. 360 alin. (1) Cod penal”, apoi s-a
contrazis mentionand ca ,achitarea lui Sudacov E., pe motiv cd fapta nu a fost comisi

de el, este neintemeiati”, ca in final sa concluzioneze ca totusi urmeaza: ,a casa
sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta”.

La fel, ca si prima instantd, nu a apreciat fiecare probad separat si in
coroborare, inclusiv cu circumstantele concrete de fapt si de drept invocate in
rechizitoriu, sinu a indicat de ce a respins probele si versiunile apararii, inclusiv
argumentul cda invocarea dezacordului cu decizia Colegiului Civil si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie din 10.06.2009, nu
constituie In sine un motiv josnic.

9. Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017,
apelul declarat a fost admis, casatd sentinta si pronunta o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Sudacov E. a fost
achitat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1) Cod penal, pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

10. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod
de procedurd penala si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a-1 recunoaste
vinovat pe Sudacov E. de comiterea infractiunii prevazute de art. 360 alin. (1)
Cod penal, or, actiunile inculpatului n-au fost indreptate spre comiterea
tdinuirii stampilei ce apartinea CCL 304, lipsind careva motive josnice.

Aceste concluzii se confirma prin intreaga sistemd de probe analizata si
apreciatd de cdtre instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca, din materialele cauzei, prin
probele sus analizate s-a stabilit cu certitudine cd stampila cooperativei a fost
pierduta de inculpat, inca in anul 2009. Despre acest fapt Sudacov E. le-a
comunicat locatarilor si membrilor cooperativei nr. 304 la adunarea din anul
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2009. Anume din acest considerent noua conducere CCL 304 a depus la
26.06.2009, o cerere la Registru privind pierderea stampilei CCL 304.

Mai mult, instanta de apel a mentionat cd, noul presedinte al
cooperativei, la 15.06.2009 a fost inregistrat in calitate de presedinte CCL 304, la
CIS, iar la sfarsitul lunii iunie 2009 in cooperativa era deja o altd stampila.

Astfel, instanta de apel a indicat cd nu poate fi retinuta ca fiind plauzibila
solutia instantei de fond, or, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Totodatd, instanta de apel a conchis ca, la materialele cauzei lipsesc probe
pertinente, concludente, utile si veridice ce ar corobora intre ele si ar demonstra
ca Sudacov E. prin vinovatie intentionatd, a actionat cu intentie directa si a
tdinuit stampila.

De asemenea, lipsesc probe ce ar indica la prezenta scopului lui Sudacov
E. de a a-si satisface interesele materiale sau alte interese josnice.

Or, nu a fost provocatd nici o daunda CCL 304 din motivul lipsei
temporare a stampilei.

Generalizand cele mentionate supra, instanta de apel a mentionat ca la
pronuntarea sentintei de condamnate in privinta lui Sudacov E., instanta de
fond nu a adus probe suficiente si veridice care ar demonstra ca acesta ar fi
comis infractiunea prevazuta la art. 360 alin. (1) Cod penal.

11. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar procurorul,
care, invocand temei de drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, solicita casarea totala a acesteia, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca urmatoarele
argumente:

- instanta de apel urma sa dezvaluie concluzia privind achitarea
inculpatului, expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecirei probe, fapt ce
pe caz in viziunea recurentului n-a avut loc, fiind infaptuita o apreciere eronata
si formala de ordin general a probelor si circumstantelor cauzei penale;

- achitandu-1 pe inculpat, instanta de apel, nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa lor valoare, fiind respinsd puterea de
acuzare fdra o motivare plauzibild sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea
incriminatd inculpatului, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (1) Cod de
procedura penald;

- pronuntand decizia, instanta de apel si-a intemeiat solutia intr-un mod
determinat pe declaratiile inculpatului, care au fost prezentate in detrimentul
examinadrii obiective ale cauzei;




- analizand si apreciind probele administrate si cercetate de catre
instantele de fond si de apel, acuzare considera ca vina inculpatului de
comiterea infractiunii imputate s-a confirmat pe deplin si actiunile lui corect au
fost incadrate in baza art. 360 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia sa privind achitarea
inculpatului, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in sedinta
judiciara, instanta de apel la adoptarea deciziei a admis o eroare de drept, fara
a acorda o valoare primara probelor care in opinia acuzarii demonstreaza
vinovatia inculpatului.

11.1. In cauzé dati nu au fost depuse referinte.

12. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Reiesind din prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel, sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, sd argumenteze decizia
adoptata invocand temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea sau
respingerea apelului.

Consecvent, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile enumerate supra, se
atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe deplin de aceste cerinte si a comis
urmatoarele erori de drept.

In acest context, in urma verificarii materialelor cauzei, Colegiul penal
largit releva ca in spetd, recurentul criticd decizia instantei de apel sub aspectul
casarii sentintei de condamnare a lui Sudacov E. in baza art. 360 alin. (1) Cod
penal, pledand pentru faptul ca instanta de apel nu s-a expus pe motivele invocate
in apelul declarat si hotdrdrea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazi
solutia, indicand incidenta temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald, motive din care solicitd mentinerea in vigoare
a sentintei.



Instanta de recurs considera ca, aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intru totul respectate la judecarea prezentei cauze in
ordine de apel.

Cu referire la decizia recuratd, Colegiul constata ca in cadrul examinarii
cauzei In instanta de apel, la demersul procurorului s-a reluat cercetarea
judecdtoreasca potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dispunandu-se
cercetarea, verificarea si prezentarea bazei probante scrise.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel a verificat o parte din probele
cauzei prin citirea lor in sedinta de judecata, pe care doar le-a enumerat in
decizie (f.d. 154, vol. III), fard insa a le face o proprie analiza si fard a le da vreo
apreciere.

La acest capitol Colegiul atentioneaza cd, nu este suficient ca instanta sa
enumere in hotdrarea judecatoreasca probele citite in sedinta de judecata,
aceasta urmeaza a le analiza complet, sub toate aspectele, cu o argumentare
desfasurata a concluziilor sale, prin prisma coroborarii lor una cu alta, pentru a
confirma sau infirma vinovatia inculpatului de savarsirea infractiunii imputate,
ceea ce In spetd nu a fost facut.

Colegiul penal sesizeaza ca, examinand apelul declarat de cdtre avocat in
numele inculpatului, prin care s-a solicitat achitarea ultimului, in rezultat
dispunandu-se admiterea apelului in sensul declarat, instanta de apel nu si-a
motivat decizia. Or, aceasta succint s-a expus ca ”(...) prima instantd eronat a
apreciat probele, fard a tine seama de cerintele art.101 Cod de procedurd penali (...), si
in asa mod a ajuns la concluzia gresitd de a-l recunoaste vinovat pe Sudacov E. de
comiterea infractiunii previzute de art. 360 alin. (1) Cod penal”, fara a da o apreciere
detaliata probelor invocate intru stabilirea vinovatiei acestuia.

In acest sens, Colegiul penal tine sa precizeze ci potrivit art. 413 alin. (1)
Cod de procedura penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale
pentru judecarea cauzelor In primd instantd, subsecvent, avand in vedere
chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze la adoptarea hotararii, prevazute la
art. 385 Cod de procedura penald, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apel, cu indicarea temeiurilor de fapt si de drept care au dus la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei, asa
cum este statuat la art. 414 alin. (5) si 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal largit retine ci din continutul
partii descriptive a deciziei atacate (f.d. 149-154, vol.Ill), rezulta cd instanta de
apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat
solutia In cauza si s-a expus superficial asupra argumentelor acuzadrii in sensul
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mentinerii sentintei In cauzd, nu a intreprins toate masurile de a elucida toate
circumstantele cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele din
probele administrate la faza de urmarire penald si cercetate in prima instanta,
verificate In sedinta instantei de apel.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel in motivarea solutiei nu s-a
expus clar asupra argumentelor invocate de acuzatorul de stat cu referire la
actiunile inculpatului indreptate spre comiterea tdinuirii stampilei ce apartinea CCL
304, din motive josnice, in conditiile in care la cauza au fost anexate probe care ar
clarifica acest aspect.

Astfel, potrivit invinuirii, Sudacov E. activind in calitate de conducditor al
CCL-304, a refuzat sd transmitd noului administrator al cooperativei stampila CCL nr.
304, precum si actele privind activitatea cooperativei, invocind cd nu este de acord cu
decizia Colegiului Civil si de Contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
din 10.06.2009, ceea ce constituie motive josnice, or, potrivit prevederilor art. 16 alin.
(1) si (2) din Codul de procedurd civild, decizia colegiului civil si de contencios
administrativ al CS] este obligatorie pentru autoritatile publice si persoanele fizice si se
executd cu strictete. In viziunea recurentului, cele mentionate au fost constatate
prin declaratiile martorilor audiati si inscrisurile cercetate in cadrul instantelor
de fond.

In consecinta, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel a adoptat o
decizie de casarea a sentintei de condamnare a lui Sudacov E. in baza art. 360
alin. (1) Cod penal, printr-o motivare superficiala, retinand in acest sens doar
declaratiile inculpatului, fara a le supune unei analize ample, fara a lua in
consideratiei toate probele acuzarii si fara a clarifica circumstante esentiale ale
cauzei, ldsand astfel fdrda o argumentare cuvenitd solutia adoptata si
argumentele acuzatorului de stat in sensul mentinerii sentintei, prin ce a fost
afectatd solutia adoptata si astfel recursul declarat urmeaza a fi admis, iar
decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel.

In context, Colegiul mentioneazi ci, conform jurisprudentei CtEDO,
,(...)art. 6 din Conventie, implicd mai ales in sarcina ,instantei” obligatia de a proceda
la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de probd ale partilor,
cel putin pentru a le aprecia pertinenta.” (Hotdrarea Perez c. Frantei (GC), Cererea
nr.47.287/99, §80, CEDH 2004-I, si Hotararea Van der Hurk c. Olandei, din
19.04.1994, seria A, nr. 288, p. 19, §59).

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, in cazul in
care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs, ea
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caseaza hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel.

Avand in vedere ca erorile de drept mentionate nu pot fi corectate de
cdtre instanta de recurs, decizia instantei de apel in respectiva cauza urmeaza a
fi casata, cu dispunerea rejudecadrii cauzei in aceeasi instanta.

Colegiul penal atentioneaza ca, potrivit art.436 alin.(2) Cod de procedura
penald, pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii In mdsura in care situatia de fapt ramane cea care a existat la
solutionarea recursului.

Tot aici, dar in alt context, Colegiul penal retine cd, potrivit art. 60 alin.
(1) Cod penal, persoana se libereazd de raspundere penala dacda din ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie. Potrivit art. 8 alin. (1)
Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita si
constatati printr-o hotarare judecitoreasci de condamnare definitiva. In
corespundere cu art. 384 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta hotaradste
asupra Invinuirii 1Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Potrivit art. 389
alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare se adopta fara
stabilirea pedepsei cu liberarea de pedeapsa in cazul expirdrii termenului de
prescriptie.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd
conformitate cu prevederile Legii procesual penale - asupra motivelor esentiale
indicate in cererea de apel si in masura competentei sale asupra motivelor din
recursul declarat, nominalizate In prezenta decizie, sa tina cont de toate
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa verifice si sa aprecieze profund probele administrate si
examinate In instantd, In stricta conformitate cu cerintele legii, sd le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei
probe examinate, sa analizeze la modul cuvenit prezenta sau lipsa elementelor
infractiunii imputate, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa
si promptd a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptata, si In dependentd de circumstantele constatate, tinand cont de
motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CtEDO.
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13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2017, in cauza penala in privinta lui Sudacov
Efim XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in ordine de apel in aceiasi instanta,
in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac, pronuntata integral la 06 iulie
2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecétorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Elena Cobzac
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