Dosarul nr. 1ra-839/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Slatvitchi lon, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Slatvitchi Ion XxXxX, nascut la XXxXxX, originar din
r-nul XxXxXxx, s. XXxxX si domiciliat In r-nul XxxXx, .
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.22.03.2017 — 15.11.2017 (prima instantd);
2.04.12.2017 — 17.01.2018 (instanta de apel);
3.27.03.2018 — 20.06.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, /sediul Central/ din 15 noiembrie 2017,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Slatvitchi Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu amenda in
marime de 150 unitati conventionale ce constituie 3000 lei.

Actiunea civild inaintatd de Dontu Mihail a fost admisa in principiu si dispusa
incasarea de la Slatvitchi Ion 1n beneficiul lui Dontu Mihail, prejudiciul moral in
marime de 3000 lei. In rest, pretentiile din actiunea civild au fost respinse ca
neintemeiate.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Slatvitchi Ion,
este invinuit de organul de urmarire penala de faptul cd, la 21 ianuarie 2015,
aproximativ ora 21:45, din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica si
manifestind o vadita lipsa de respect fata de societate, urmarind manifestarea
bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea si demnitatea lui Dontu
Mihail, aflandu-se 1n apropierea gospodariei lui Craniuc Victor, amplasata in s. XXX,
raionul xxxx, in prezenta altor persoane, i-a aplicat lui Dontu Mihail multiple lovituri
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cu pumnul in regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i
victimei leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta duratd sub forma
de: traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala, plaga contuza pe
frunte; excoriatii pe ambele buze; edem al tesuturilor moi ale capului si nasului.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Slatvitchi Ion in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan
ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

2. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre partea vatamata
Dontu Mihail, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu dispunerea incasarii
din contul lui Slatvitchi Ion a prejudiciului material si moral integral, precum si a
cheltuielilor judiciare.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci nu a cunoscut procedura de
prezentare a probelor care argumenteaza actiunea civild. A fost agresat de catre
inculpat fiind impus 1n asemenea circumstante sa stea izolat de societate din motivul
excoriatiilor prezente pe corp.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 ianuarie
2018, a fost admis din alte motive, inclusiv din oficiu apelul declarat, casata total
sentinta primei instante si pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Slatvitchi lon a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, fiindu-1 stabilitd pedeapsa cu
amenda, in marime de 150 unitati conventionale.

A fost admisa actiunea civila inaintatda de Dontu Mihail s1 dispusd incasarea
din contul lui Slatvitchi Ion in beneficiul lui Dontu Mihail, suma de 2900 lei cu titlu
de prejudiciu material si 6871,91 lei ca cheltuieli survenite in urma tratamentului,
precum si 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral, s1 400 lei cu titlu de cheltuieli pentru
asistenta juridica.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a ajuns
corect la concluzia despre vinovatia inculpatului Slatvitchi Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi -
huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instantd, desi in partea
dispozitiva a sentintei il recunoaste vinovat pe Slatvitchi Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei a omis sa
constate fapta comisa, astfel incalcand prevederile art. 394 alin. (1) Cod de
procedurd penald, conform cdrora partea descriptivd a sentintei de condamnare
trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii.



In continuare, instanta de apel a mentionat ca cercetand probele prezentate de
catre partea acuzarii a constatat ca Slatvitchi Ion, la 21 ianuarie 2015, aproximativ
la ora 21:45, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea publica si
manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate, urmarind manifestarea
bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea si demnitatea lui Dontu
Mihail, aflandu-se in apropierea gospodariei lui Crainic Victor, amplasata in s. Step-
Soci, raionul Orhei, in prezenta altor persoane, i-a aplicat lui Dontu Mihail multiple
lovituri cu pumnul in regiunea capului si peste diferite parti ale corpului,
pricinuindu-i victimei leziuni corporale usoare cu dereglarea sanatatii de scurta
durata sub forma de: traumatism cranio-cerebral manifestat prin comotie cerebrala,
plaga contuza pe frunte; excoriatii pe ambele buze; edem al tesuturilor moi ale
capului si nasului.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal, dupa indicii calificativi - huliganismul, adicd actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor.

Mai mult, instanta de apel a notat ca vinovatia inculpatului Slatvitchi Ion, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal este dovedita si prin
urmatoarele probe, administrate in cadrul urmaririi penale, acceptate de inculpat si
cercetate de catre instanta de fond, si anume prin:

- declaratiile de la urmarirea penala si din instanta de apel a partii vatamate
Dontu Mihail,

- declaratiile de la urmarirea penald a martorilor Crainic Victor, Slatvitchi
Diana;

- raportul de expertiza medico-legala nr. 352/D din 17 ianuarie 2017.

Totodata, instanta de apel verificand prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, probele administrate la etapa de urmarire penala si cercetate in prima instanta
si verificate 1n instanta de apel, a atestat ca vinovatia inculpatului Slatvitchi Ion in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal a fost demonstrata pe
deplin, in afara oricaror dubii rezonabile.

In continuare, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si
termenului pedepsei inculpatului Slatvitchi Ion a indicat ca tine cont de prevederile
art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se
atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave prin prisma prevederilor art. 16
Cod penal, de faptul cd, infractiunea a fost savarsita cu intentie, de circumstantele
enumerate ale cauzei, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de circumstantele cauzei legate de scopul si motivele faptei,
de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de cainta sincera.

Subsidiar, instanta de apel a mentionat ca efectudnd o analizd complexa a

circumstantelor cauzei si a personalitdfii inculpatului, urmarind in acest sens
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comportamentul sdu in viata sociald, precum si cel de nainte si dupd savarsirea
infractiunii incriminate, a considerat ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si reeducarea
acestuia este posibila fara izolarea acestuia de societate, cu aplicarea unei pedepse
sub forma de amenda, luAnd seama de prescriptiile prevazute la art. 364* din Cod de
procedura penala.

Cu referire la actiunea civild, instanta de apel a specificat ca in speta calitatea
de parte vataimata o are Dontu Mihail, caruia i-a fost cauzat prejudiciul in marime
de 2900 lei - costul hainelor deteriorate, 6871,79 lei pentru medicamente, marimea
prejudiciului cauzat fiind probata prin bonurile de plata a medicamentelor procurate
precum si copiile fiselor din cartela medicali, care confirmi cheltuielile inaintate. In
acest context, instanta de apel a mentionat ca finand cont de faptul ca cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul
patrimonial si a admis pretentia inaintatda de Donfu Mihail cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat.

In privinta prejudiciul moral, instanta de apel a statuat ci partea vitimati a
suferit in rezultatul actiunilor comise de catre Slatvitchi Mihail. Totusi suma
solicitata de partea vatamata de 15000 lei este exagerata.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a considerat necesar a acorda cu titlu
de prejudiciu moral suma de 5000 lei, care urmeaza a fi incasatd din contul
inculpatului in beneficiul partii vatamate Dontu Mihail, suma care va avea efect
compensatoriu pentru partea vatdmata si nu vine in contradictie cu prevederile art.
41 din Conventia Europeana pentru drepturile Omului, din care rezultd ca, suma
pretinsd nu trebuie sa fie exorbitanta si sd nu tinda la o imbogatire fara temei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca datorita faptului ca la materialele
cauzei s-a anexat bonul de plata a serviciilor juridice acordate de avocat partii
vatamate, eliberat de cabinetul avocatului ,,Valerii Covas” ce certifica achitarea
sumei de 400 lei de catre partea vatamata Dontu Mihail, a dispus incasarea sumei de
400 (patru sute) lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica
acordata.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Slatvitchi Ion, care indica temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala si solicita casarea partiala a deciziei instantei de apel in
latura civild, in partea incasarii prejudiciului moral si material, cu dispunerea
incasarii in beneficiul partii vatamate doar a prejudiciului moral in suma de 3000 lei.

In argumentarea recursului, recurentul invoc ci:

- inclusiv si partea vatamata este vinovata de producerea incidentului care a
avut loc;



- prejudiciul material este estimat de partea vatamata Dontu Mihail, este
declarativ, nefiind demonstrat prin probe materiale;

- nu este anexata nici o proba privind suportarea cheltuielilor solicitate pentru
tratament;

- actiunea civild nu intruneste cerintele stipulate in art. 167 alin. (1) lit. a), b)
Cod de procedura civila, copiile actelor prezentate nu au fost certificate, si nu
dovedesc temeinicia si perioada producerii efectelor, iar bonurile in original nu au
fost prezentate in instanta de judecata.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1Y) Cod de procedurd penala, a depus referintd partea vatimatd Dontu Mihail
care pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In argumentarea referintei, invoca ci la materialele cauzei sunt anexate
suficiente probe care demonstreaza suma prejudiciului cauzat prin comiterea
infractiunii, iar motivele invocate de inculpat nu sunt fondate, or in rezultatul
comiterii infractiunii i-a fost cauzat atat prejudiciu moral, cat si prejudiciu material.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constata cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul n care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci potrivit recursului ordinar declarat, recurentul invoca
temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ce
stipuleaza cazurile cand ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solufiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”,
fara a concretiza insa care anume caz este incident in speta.



Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul de recurs invocat si alegatiile recurentului nu s-au confirmat in urma
cercetaril materialelor cauzei, din urmatoarele considerente.

Colegiul penal atestd cd in textul recursului declarat, se reflecta temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, fara a fi
concretizat de recurent care anume caz este incident n speta, motiv din care instanta
de recurs se va expune pe toate cazurile stipulate 1n acest temei de recurs: ,instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis
o eroare grava de fapt”, in privinta carora In urma cercetarii materialelor cauzei
stabileste ca nu-si gasesc confirmarea, reprezetand doar opinia subiectiva a
recurentului, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si
prin hotdrarea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
intemeindu-si just solutia sa in latura civild, in baza actiunii civile si a probelor
prezentate de partea vatamata Dontu Mihail (f.d. 80 — 97, 120-129), verificate si
apreciate de instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi intemeiaza solutia
de admitere a apelului declarat de partea vatamata si actiunii civile inaintate de
aceasta, motivarea solutiei fiind in corespundere cu dispozitivul deciziei, fara a fi
admisd vreo eroare grava de fapt sau de drept ce ar afecta legalitatea deciziei
instantei de apel, fapt ce determina lipsa unor temeiuri justificative de a interveni in
decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

Totodata, Colegiul penal in virtutea corectitudinii motivarii instantei de apel
inclusiv 1n latura civild, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Tnsusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinti, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacata sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Slatvitchi lon,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2018,
in cauza penala privindu-l pe Slatvitchi Ion Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



