Dosarul nr. 1ra-1055/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Nadejda Toma,

judecatorii - Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Anatolie Turcan,
Victor Boico,

judecand, fara participarea partilor, recursurile ordinare declarate de

cdtre avocatul Mocanu Ilie in numele inculpatului Diaconu Victor si avocatul
Vicol Andrei in numele inculpatului Vitan Alexandru, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie
2018, in cauza penala in privinta lui

Vitan Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din s. XXXXX, rnul XXXXX,
domiciliat In loc. XXXXX, str. XXXXX, r-nul
XXXXX;

Diaconu Victor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in s. XXXXX, str. XXXXX,
XXXXX, r-nul XXXXX;

Termenul de examinare a cauzei:

instanta de fond: 08.11.2016-06.07.2017;
instanta de apel: 25.09.2017-15.02.2018;
instanta de recurs: 03.05.2018-19.06.2018,

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 06 iulie 2017,
Diaconu V. invinuit de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si
361 alin. (2) lit. d) Cod penal, a fost achitat pe motiv cd faptele acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Tot prin sentinta respectiva, a fost achitat si Vitan Al-dru invinuit de
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece fapta
acestuia nu Intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



Actiunea civila privind incasarea de la Diaconu V. in beneficiul S.R.L.
,Vero-Nadina” a prejudiciului material in suma de 2 863 367 lei, a fost respinsa.
Procesul civil pe capdtul actiunii civile S.R.L. ,Vero-Nadina”, impotriva lui
Vitan Al-dru, privind incasarea prejudiciului material in suma de 975 000 lei, a
fost incetat.

1.1. Prin aceiasi sentinta a fost achitat si Vasiliev VI. de savarsirea
infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii, insa in privinta acestui hotararile
judecdtoresti nu se contesta.

2. De catre organul de urmadrire penala Diaconu V. a fost invinuit de
faptul cd, in perioada noiembrie 2013 - august 2014, avind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, fiind in
relatii favorabile cu Grigoras Gh., iar ulterior devenind angajat al S.R.L. , Vero-
Nadina”, respectiv detinand una din stampilele acestei firme, neavind careva
temei legal, a semnat un sir de acte din numele directorului firmei S.R.L. , Vero-
Nadina”, instrdinand marfa ce apartinea acesteia.

In continuarea actiunilor sale criminale, Diaconu V., actionind in aceleasi
interese, folosindu-se de relatiile favorabile cu Grigoras Gh., prin Inseldciune si
abuz de incredere, prin intelegere prealabila cu Vitan Al-dru, care gestiona
firma S.R.L. , Vero-Nadina”, a incheiat din numele S.R.L. , Vero-Nadina”
contractul fictiv cu S.R.L. ,Vitanimpex-Agro” din 31.03.2014, precum ca
cumpdra de la aceasta soie in valoare de 975 000 lei, ultima inexistind in natura,
determinand firma S.R.L. ,,Vero-Nadina” sa achite la aceiasi data suma de bani
indicata.

In conditiile expuse, Diaconu V., a instriinat ilegal un sir de produse
agricole ce apartineau S.R.L. ,Vero-Nadina” in suma totala de 3 838 367 lei, prin
ce a produs companiei o dauna in proportii deosebit de mari.

Tot el, Diaconu V, a fost invinuit cd in perioada noiembrie 2013 - august
2014, avind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane si scopul
falsificarii actelor oficiale din numele altei persoane, fiind in relatii favorabile
cu Grigoras Gh., iar ulterior devenind angajat al S.R.L. ,Vero-Nadina”,
respectiv detinand una din stampilele acestei firme, neavand careva temei legal,
a semnat un sir de acte din numele directorului firmei S.R.L. , Vero-Nadina”,
adicd a confectionat acte oficiale false, instrdinand marfa ce apartinea acesteia,
adica folosind acte oficiale false.

Vitan Al-dru a fost invinuit de catre organul de urmadrire penala de faptul
cd, gestionand S.R.L. ,Vitanimpex-Agro”, avind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, actionind in
aceleasi interese cu Diaconu V., folosindu-se de relatiile favorabile cu Grigoras
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Gh., a incheiat contractul fictiv dintre S.R.L. ,Vitanimpex-Agro” cu S.R.L.
,Vero-Nadina” din 31.03.2014, conform caruia precum ca vindea ultimei soia
in valoare de 975 000 lei, ultima inexistind in natura, determinind firma S.R.L.
, Vero-Nadina” sa achite la aceiasi data suma de bani indicata.

Prin actiunile sale intentionate Vitan Al-dru a pricinuit S.R.L. , Vero-
Nadina” o dauna in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

procurorul, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotarari de condamnare a lui Diaconu V. in baza art. 190 alin.
(5) Cod penal, la 10 ani inchisoare si in baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal,
la 2 ani Inchisoare, iar in temeiul art. 84 Cod penal, prin cumul partial, sd-i fie
stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani si
6 luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita o activitate de antreprenorial.

Vitan Al-dru sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a exercita o activitate de antreprenorial.

Incasarea in mod solidar de la Vitan Al-dru si Diaconu V., in folosul S.R.L
,Vero-Nadina”, dauna materiala in suma de 975 000 lei.

Incasarea de la Diaconu V., in folosul S.R.L. ,Vero Nadina”, dauna
materiald in suma de 2863 367 lei.

In argumentarea apelului, procurorul a mentionat faptul c3 instanta de
fond la adoptarea sentintei nu a dat o apreciere obiectiva si corecta declaratiilor
martorilor Grigoras M., Nistor D., Grigoras Gh., Onofriescu S, Sulac M. si Prisac
M.

Procurorul a sustinut ca, la baza concluziei de acuzare, au fost prezentate
in fata instantei toate probele administrate la urmadrirea penald, inclusiv
martorii audiati, documentele cercetate, concluziile specialistilor, nefiind
solicitatd nici de partea apdrdrii, nici de reprezentantul pdrtii vatamate
excluderea vreunor probe ca fiind ilegale sau dobandite contrare legii.

Toatd sentinta este structurata pe faptul acumularii probelor la etapa
urmaririi penale, In viziunea instantei cu Incalcari de procedurd, desi toate
probele acumulate la urmadrirea penald au fost administrate si prezentate in fata
instantei de judecatd, deci fiind inldaturat orice dubiu al corectitudinii
acumularii probelor.

Suplimentar a mentionat cd, instanta, in concluzia de achitare a
inculpatilor pe epizodul privind contractul intre S.R.L , Vero-Nadina” si S.R.L
,Vitanlmpex-Agro”, privind achizitia a 150 tone de soia contra sumei de



975 000 lei, face trimitere la faptul cd sunt relatii civile si in acest sens, este deja
o concluzie a instantei de judecata in ordine civila.

reprezentatul partii vitimate S.R.L"Vero-Nadina”, Vizitiu V., a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari de condamnarea a lui Diaconu V.
si Vitan Al-dru conform invinuirii inaintate.

In motivarea apelului declarat, autorul acestuia a invocat cd, toata
versiunea inculpatilor privind necesitatea ridicari numerarului prin
intermediul S.R.L ”Vitanimpex-Grup” se risipeste, fiind evident o incercare de
a minti instanta, cu pdrere de rdu o Incercare care a avut succes, instanta ne
apreciind critic aceste declaratii. Mai mult ca atit falsul a fost evident in
circumstantele cind Diaconu V. in instanta a confirmat ca a dus in eroare
conducerea S.R.L ”Vero-Nadina” privind existenta marfii si necesitatea urgenta
de a transfera mijloacele banesti pe contul S.R.L ”Vitanimpex-Grup”.

Suplimentar, apelantul a mentionat ca, instanta si-a motivat solutia
conducandu-se exclusiv de pozitia apdrarii, depreciind probele constatate in
cadrul examindrii cauzei in instanta de judecata, punand la baza achitarii doar
declaratiile inculpatilor.

Totodatd, in cauza sunt indeplinite elementele caracteristice ale erorii
grave de fapt, intrucat din examinarea coroborata a materialului cauzei rezulta
un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de fapt si de drept.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
15 februarie 2018, apelurile declarate au fost admise, casata partial sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Diaconu V. a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, la 9 ani inchisoare, cu privirea de dreptul de a ocupa functii si
activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 5 ani si in
baza art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3 ani inchisoare, iar in temeiul art. 84
alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 10 ani inchisoare,
cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privirea de dreptul de a ocupa
functii si activitate ce tine de gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de
5 ani.

Vitan Al-dru a fost condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privirea de dreptul de a ocupa functii si activitate ce tine de
gestionarea bunurilor materiale, pe un termen de 5 ani, cu executare pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild intinatd in cauza a fost admis in principiu cu stabilirea
cuantumului prejudiciului cauzat in instanta civila.



5. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Diaconu V. si Vitan
Al-dru prin rechizitoriu, concluzionind ca probele prezentate de partea
acuzdrii:-declaratiile reprezentantului partii vitdmate S.R.L.,, Vero-Nadina”, Grigoras
M.; martorilor Nistor D., Grigoras Gh., Onofriescu S., Prisac M.; materialele si probele
scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreazi cu declaratiile pdrtii vatamate si a
martorilor sus-indicati: actul inspectiei financiare S.R.L ,Vero-Nadina (f.d. 1-164
vol.Ill, wvol. IV); actul inspectiei financiare SRL , Maxcost Logistic”, (vol. V);
Ordonanta de ridicare si procesul- verbal de examinare (f.d. 199-201, vol. VI);
raspunsul parvenit de la S.A. ,Cereale Cupcini” (fd.176, wvol. 1); ordonanta
procurorului de recunoastere ca corp delict a obiectelor (f.d. 202, vol. VI); ordonanta
procurorului de recunoastere si anexare ca documente (f.d. 203, vol. VI); Cererea lui
Diaconu V. din 01.07.2014, adresatd directorului S.R.L. ,Vero-Nadina”, Grigoras M.
(f.d. 125, vol. I); Contractul individual de muncd nr. 94 incheiat la 01.07.2014 intre
directorul S.R.L. ,Vero-Nadina” si Diaconu Victor, (f.d.126, 127, vol. 1); ordinul
directorului S.R.L. , Vero-Nadina” nr. 154/1 din 01.07.2014 (f.d.12, vol. I); scrisori
adresate la S.R.L. , Anengrain-Group”, elevatorul Bulboaca de la S.R.L. ,Vero-
Nadina”, semnate de Diaconu V. privind transmiterea citre: S.R.L. ,,Maxcost Logistic”
floarea soarelui in cantitate de 88 992 kg. din 14.11.2013 (f.d.131-135, vol. I); S.R.L.
~Maxcost Logistic”, floarea soarelui in cantitate de 55 000 kg din 06.12.2013 (f.d.136-
141, vol. 1); scrisori, facturi adresate la S.A. , Elevatorul largard”, de la S.R.L. , Vero-
Nadina”, semnate de Diaconu V. privind transmiterea cditre: S.R.L. , Flormag-
Moldova” rapiti in cantitate de 25 000 kg din 11.07.2014 (f.d.159-161, vol. I); S.R.L.
,Flormag-Moldova”, rapitd in cantitate de 40 000 kg din 04.07.2014 (f.d. 162-164, vol.
I); scrisori adresate S.A. ,,Combinatul de Produse Cerealiere Chisindu” de la S.R.L.
,Vero-Nadina” semnate de Diaconu V. privind transmiterea catre: S.R.L. ,Flormag-
Moldova” floarea soarelui de 45 000 kg din 15.01.2014 (f.d.21,vol. 1, facturi f.d. 6-
7);S.R.L. , Flormag-Moldova” floarea soarelui in cantitate de 53 070 kg din 24.01.2014
(f.d.221, vol. I); S.R.L. , Flormag-Moldova” porumb in cantitate de 80 000 kg din
19.03.2014 (f.d.23, vol. 1); S.R.L. ,Mega Import Grup” porumb in cantitate de 100 000
kg din 19.03.2014 (f.d.24, vol. I); S.R.L. , Flormag-Moldova” porumb in cantitate de
70 000 kg din 21.03.2014 (f.d.25, vol. I); S.R.L. , Flormag-Moldova” porumb in
cantitate de 130 000 kg din 25.03.2014 (f.d.26, vol. 1); S.R.L. ,Mega Import Grup”
floarea soarelui in cantitate de 5 000 kg din 04.04.2014 (f.d.27, vol. I); S.R.L.
,Partenertrans-Grup” griu furager in cantitate de 50 000 kg din 16.07.2014 (f.d.28,
vol. 1); S.R.L. , Partenertrans-Grup” griu furager in cantitate de 60 000 kg din
18.07.2014 (f.d.29, vol. 1); S.R.L. ,, MGS-Servcom” griu furager in cantitate de 60 000
kg din 22.07.2014 (f.d.30, vol. I); S.R.L. ,,Sansan Servicii” griu furager in cantitate de
155 000 kg din 19.08.2014 (f.d.31, vol. I); S.R.L. ,Sansan Servicii” griu furager in
cantitate de 2 350 kg din 20.08.2014 (f.d.32, vol. 1); Contracte incheiate intre S.R.L.
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,Vero-Nadina” si S.A. ,, Combinatul de Produse Cerealiere Chigindu” privind prestarea
serviciilor de depozitare. (f.d.33-36, vol. I); Contracte incheiate intre S.R.L. , Vero-
Nadina” si 1.C.S. ,Anengrain Group” S.R.L. privind prestarea serviciilor de
depozitare, (f.d.37-42, vol. 1); contractul incheiat intre S.R.L. , Vero-Nadina” si S.A.
, Elevatorul largard” privind prestarea serviciilor de depozitare, (f.d.43, vol. I); Facturi
fiscale ce demonstreazi procurarea de citre S.R.L. ,,Vero-Nadina” de la diferiti agenti
economici a cerealelor, (f.d.48-94, wol.l); contractul de vdnzare-cumpdrare
nr.V.1s./2014 din 31.03.2014, incheiat intre S.R.L. ,Vero-Nadina” si S.R.L.
., Vitanimpex-Agro”, obiectul contractului fiind procurarea soii in cantitate de 150 000
kg. Tot la data respectivd a fost transferatd la contul vinzdtorului suma de 975 000 lei.
(f.d. 114-118, vol. 1); scrisoare adresati la 14.11.2013 cdtre S.R.L. ,, Anengrain-Group”
elevatorul Bulboaca de la S.R.L. ,Maxcost Logistic”, privind transferarea citre I.C.S.
F.F.A. ,Trans Oil LTD” S.R.L. floarea soarelui in cantitate de 102 520 kg si facturi,
(f.d.146-150); scrisoare adresatd la 09.12.2013 in adresa S.R.L. , Anengrain-Group”
elevatorul Bulboaca de la S.R.L. ,Maxcost Logistic”, privind transferarea citre I.C.S.
F.F.A. ,Trans Oil LTD” S.R.L. floarea soarelui in cantitate de 75 116 kg si facturi
(f.d.151-155, vol. I); scrisoare din 15.07.2014, adresatd S.A. , Elevatorul largard” de la
S.R.L. , Partenertrans-Grup”, privind transferarea citre S.R.L. ,,Crist-Valg” rapitd in
cantitate de 65 000 kg si facturd (f.d.165-167, vol. 1); scrisoare din 08.07.2014, adresati
S.A. ,Elevatorul largard” de la S.R.L. ,, Flormag Moldova” privind transferarea cdtre
S.R.L. , Partenertrans Grup” rapitd in cantitate de 65 000 kg si facturd, (f.d.168-170,
vol.1); scrisori adresate cdatre S.A. ,,Combinatul de Produse Cerealiere Chisindu”:la
17.01.2014 de la S.R.L. ,, Flormag Moldova” privind transferarea citre S.R.L. ,, Crist-
Valg” floarea soarelui in cantitate de 150 000 kg si facturi, (f.d. 8-11, vol.ll); la
24.01.2014 de la S.R.L. ,Vero-Nadina”, privind transferarea citre S.R.L. ,Flormag
Moldova” floarea soarelui in cantitate de 53 070 kg si facturi (f.d. 12-15, vol.1l); la
24.01.2014 de la S.R.L. , Flormag Moldova” privind transferarea citre S.R.L. , Crist-
Valg” floarea soarelui in cantitate de 250 000 kg si facturi (f.d. 16-19, vol.1l); la
19.03.2014 de la S.R.L. , Vero-Nadina”, privind transferarea citre S.R.L. ,Flormag
Moldova” porumb in cantitate de 80 000 kg si facturi (f.d.20-23, vol.11); la 25.03.2014
dela S.R.L. ,, Flormag Moldova” privind transferarea citre S.R.L. ,,Mega Import Grup”
porumb in cantitate de 300 000 kg. si facturi, (f.d. 24-27, vol.1l); la 25.03.2014 de la
S.R.L. ,,Mega Import Grup” privind transferarea citre S.R.L. ,, Orom-Imexpo” porumb
in cantitate de 828 450 kg si facturi (f.d. 28-31, vol.1I); la 19.03.2014 de la S.R.L. , Vero-
Nadina”, privind transferarea citre S.R.L. ,,Mega Import Grup” porumb in cantitate
de 100 000 kg si facturi (f.d.32-35, vol.Il); la 21.03.2014 de la S.R.L. ,,Vero-Nadina”,
privind transferarea citre S.R.L. , Flormag Moldova” porumb in cantitate de 70 000 kg
si facturi (f.d.36-39, vol.Il); la 25.03.2014 de la S.R.L. ,Vero-Nadina”, privind
transferarea citre S.R.L. , Flormag Moldova” porumb in cantitate de 130 000 kg si
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facturi (f.d.40-43, vol.Il); la 04.04.2014 de la S.R.L. ,Vero-Nadina”, privind
transferarea citre S.R.L. ,,Mega Import Grup” floarea soarelui in cantitate de 5000 kg
si facturi (f.d.44-47, vol.Il); la 04.04.2014 de la S.R.L. ,Mega Import Grup” privind
transferarea citre S.R.L. , Persic” floarea soarelui in cantitate de 5 000 kg si facturi,
(f.d.48-51, vol.Il); Ia 07.04.2014 de la S.R.L. ,, Persic” privind transferarea citre S.R.L.
»Rusagro-Prim” floarea soarelui in cantitate de 100 000 kg si facturi (f.d.52-55, vol.Il);
la 16.07.2014 de la S.R.L. ,Vero-Nadina”, privind transferarea citre S.R.L.
,Partenertrans-Grup” griu furager in cantitate de 50 000 kg si facturi (f.d.56-59,
vol.Il); la 18.07.2014 de la S.R.L. , Vero-Nadina”, privind transferarea citre S.R.L.
,Partenertrans-Grup” grdu furager in cantitate de 60 000 kg si facturi (f.d.60-66,
vol.Il); la 22.07.2014 de la S.R.L. ,Partenertrans-Grup” privind transferarea cdtre
S.R.L.,,MGS-Servcom” griu furager in cantitate de 46 080 kg si facturi (f.d.67-71); la
22.07.2014 de la S.R.L. ,,MGS-Servcom” privind transferarea citre S.R.L. ,Crist-
Valg” griu furager in cantitate de 46 080 kg si facturi (f.d.71-74, vol.1); la 22.07.2014
de la S.R.L. ,Vero-Nadina” privind transferarea citre S.R.L. ,, MGS-Servcom” griu
furager in cantitate de 60 000 kg si facturi, (f.d.75-78, vol.1l); la 22.07.2014 de la S.R.L.
+MGS-Servcom” privind transferarea citre S.R.L. ,Crist-Valg” grau furager in
cantitate de 60 000 kg si facturi (f.d.79-82, vol.ll); la 22.07.2014 de la S.R.L.
,Partenertrans-Grup” privind transferarea citre S.R.L. ,,MGS-Servcom” grau in
cantitate de 232 150 kg si facturi (f.d.83-86, vol.1l); la 22.07.2014 de la S.R.L. ,, MGS-
Servcom” privind transferarea citre S.R.L. , Crist-Valg” grdu in cantitate de 232 150
kg si facturi (f.d. 87-90, vol.1l); la 19.08.2014 de la S.R.L. , Vero-Nadina” privind
transferarea citre S.R.L. ,Sansan Servicii” grau furager in cantitate de 155 000 kg si
facturi (£.d.91-102, vol.Il); la 20.08.2014 de la S.R.L. ,Vero-Nadina” privind
transferarea catre S.R.L. ,Sansan Servicii” grdu furager in cantitate de 2350 kg si
facturi (f.d. 103-106); ordine de platd de citre agentii economici a serviciilor de pdstrare
a cerealelor, (f.d. 107-142, v-1I); acte de verificare si facturi fiscale intre S.A.
,Combinatul de Produse Cerealiere Chisindu” si diferiti agenti economici referitor la
achitdrile pentru serviciile de pdstrare, prelucrare a cerealelor, (f.d. 144-224, vol.Il);
actul privind rezultatele inspectdrii financiare tematice a activititii economico-
financiard a S.R.L. ,Vero-Nadina” desfiasuratd in perioada 01.09.2013-20.11.2014.
(f.d. 17-43, vol .111); facturi fiscale ce atestd procurarea de citre S.R.L. ,Vero-Nadina” a
cerealelor de la diferiti agenti economici (f.d.47-97, wvol.Ill): procesul-verbal a
decontdrilor reciproce intre S.R.L. ,Vero-Nadina” si S.R.L. , Maxcost Logistic”
perioada 01.09.2013-20.11.2014, sold fiind 0.00 lei (f.d.99, vol.ll); proces-verbal a
decontdrilor reciproce intre S.R.L. ,Vero-Nadina” si S.R.L. ,,MGS Servcon” perioada
01.09.2013-20.11.2014, sold fiind 0.00 lei (f.d. 101, vol.Il); proces-verbal a decontdirilor
reciproce intre S.R.L. ,Vero-Nadina” si S.R.L. ,Vitan Impex Agro” perioada
01.09.2013-20.11.2014, sold fiind: 975 000 lei (f.d. 126, vol.111); Contract de vinzare-
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cumpdirare nr. 17/01 din 05.09.2013 incheiat intre S.R.L. ,Vero-Nadina” si S.R.L.
~Maxcost Logistic”, obiectul contractului fiind receptionarea si achitarea floarea
soarelui (f.d. 130, vol.1ll); contract de vinzare-cumpdrare nr.V.A.fs. 01 /2013 din
11.09.2013 incheiat intre S.R.L. ,Vero-Nadina” si S.R.L. , Vitanimpex-Agro”, obiectul
contractului fiind receptionarea si achitarea floarea soarelui, (f.d. 151-152, vol.Ill);
ordinul nr.186/1/1 S.C. din 30.11.2014 privind eliberarea lui Diaconu V. din functie
in baza art. 86 alin. (1) lit. h) Codul Muncii (f.d. 157, vol.Il1); contractul nr. 33 incheiat
1a 09.09.2013 intre S.R.L. ,,Vero-Nadina” si I.C.S. ,, Anengrain Group” S.R.L. privind
prestarea serviciilor de depozitare si facturi care atestd predarea cerealelor la pdstrare
(f.d. 158-223, vol .1ll); contractul nr.104 incheiat la 09.09.2013 intre S.R.L. , Vero-
Nadina” si S.A. ,,Combinatul de Produse Cerealiere Chisindu” privind prestarea
serviciilor de depozitare si facturi care atestd predarea cerealelor la pastrare. (f.d.12-61,
65-110,121-141, vol.IV); contractul nr.11 incheiat la 04.07.2014 intre S.R.L. , Vero-
Nadina” si S.A. , Elevatorul largard” privind prestarea serviciilor de depozitare si
facturi care atestd predarea cerealilor la pastrare, (f.d. 147-162, vol.IV); Act de predare-
primire incheiat la 17.09.2013, conform caruia S.R.L. ,Maxcost Logistic” a transmis,
iar S.R.L. ,Vero-Nadina” a primit cantitatea fizicd de floarea soarelui 56 070 kg in
greutate utild, conform acordului de colaborare din 10.09.2013 si factura (f.d. 176-177,
vol.IV); Act de predare-primire incheiat la 14.11.2013 conform ciruia S.R.L. , Vero-
Nadina” a transmis, iar S.R.L. ,Maxcost Logistic” a primit la elevatorul ,, Anengrain
Group” cantitatea fizicd de floarea soarelui 88 992 kg, conform acordului de colaborare
din 10.09.2013 si factura (f.d. 178, 179, vol.IV); Act de predare-primire incheiat la
04.11.2013 conform caruia S.R.L. , Vero-Nadina” a transmis, iar S.R.L. ,Maxcost
Logistic” a primit la elevatorul ,, Anengrain Group” cantitatea fizicd de floarea soarelui
14 080 kg, conform acordului de colaborare din 10.09.2013 si factura (f.d. 183, 184,
vol.IV); Act de predare-primire incheiat la 19.09.2013 conform ciruia S.R.L. ,, Maxcost
Logistic” a transmis, iar S.R.L. ,Vero-Nadina” a primit cantitatea fizici de floarea
soarelui 22 860 kg in greutate utild, conform acordului de colaborare din 10.09.2013 si
factura (f.d. 185, 186, vol.1V); Cererea directorului S.R.L. ,Maxcost Logistic”
Onofriescu S. adresatd S.A. ,Combinatul de Produse Cerealiere Chisindu” prin care a
solicitat transmiterea 23 590 kg de floarea soarelui citre S.R.L. , Vero-Nadina” (f.d.
190, vol.1V); Act de predare-primire incheiat la 27.09.2013 conform cdruia S.R.L.
,Maxcost Logistic” a transmis, iar S.R.L. ,Vero-Nadina” a primit cantitatea fizici de
floarea soarelui 23 590 kg in greutate utild, conform acordului de colaborare din
10.09.2013 si factura (f.d. 188, 189, vol.IV); Copia Registrului de primire a cerealelor
de citre elevatorul ,, Anengrain Group” incepind cu 13.11.2012 continuat pand in anul
2014. (f.d.236-238, vol.1V); informatia privind tipul de declaratii depuse si adresa de
sistem IP de la care agentii economici au prezentat aceste declaratii pe perioada
ultimelor 12 luni (f.d.246-252, vol.1V); Actul din 09.06.2015 privind rezultatele
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inspectdrii economic-financiare tematice efectuatd la S.R.L. ,Maxcost Logistic” (f.d.5-
8, vol.V); Actul de verificare a decontdrilor intre S.R.L. ,Maxcost Logistic” si S.R.L.
,Vero-Nadina” la situatia din data de 31.12.2014 si facturi fiscale, conform cdruia
datorii reciproce intre agentii economici sus-indicati nu sant (f.d. 19-24, vol.V);
Ordinul de plati nr.9216 din 06.05.2014 conform ciruia S.R.L. ,Vero-Nadina” a
achitat in beneficiul S.R.L. ,,Maxcost Logistic” suma de 450 500 lei, pentru livrarea de
citre ultimul floarea soarelui in cantitate de 85 000 kg (f.d. 25, vol.V),Ordonanta din
26.09.2015 privind scoaterea directorului S.R.L. ,,Maxcost Logistic” Onofriescu S. de
sub urmadrirea penald (f.d.28, 29, vol.VI); Raportul de expertizd financiar-economicd
nr.199 din 03.04.2017 (f.d. 105-130, vol.V1I); Actul emis de Inspectoratul Fiscal nr.5-
682021 din 28.04.2017, privind efectuarea controlului la fata locului prin metoda
verificdrii tematice privind verificarea corectitudinii si plenitudinii reflectdrii
veniturilor si cheltuielilor obtinute din activitatea de intreprinzitor pentru perioadele
fiscale 2013-2016 de catre S.R.L. ,Vero-Nadina”, a constatat cd acestea
demonstreaza cu certitudine vinovdtia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate, or, in actiunile acestora este prezenta componenta infractiunii de
escrocherie in cazul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin ingelaciune
si abuz de incredere, savirsita in proportii deosebit de mari, iar in cazul
inculpatului Diaconu V. inclusiv si a componentei de infractiune prevazuta de
art. 361 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, din materialele cauzei s-a stabilit cu
certitudine cd Diaconu V., in perioada noiembrie 2013 - august 2014, avind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de
incredere, fiind in relatii favorabile cu Grigoras Gh., iar ulterior devenind
angajat al S.R.L. ,,Vero-Nadina”, detinand una din stampilele acestei firme, ne
avind careva temei legal, a semnat un sir de acte din numele directorului firmei
S.R.L. ,Vero-Nadina”, instrainand marfa ce apartinea acesteia.

In atare context, instanta de apel a conchis c3, in spetd urmarirea penal
a fost efectuata cu respectarea strictd a cerintelor art. 19, 242, 254 Cod de
procedura penald, organul de urmadrire penala efectuand tot ansamblul de
actiuni procesuale necesare, constatand in cele din urma just starea de fapt si
nemijlocit circumstantele in care s-au produs faptele incriminate inculpatilor,
acestea fiind confirmate prin probe concludente si pertinente administrate in
cadrul urmaririi penale, care in fine, dovedeste integral vinovatia inculpatilor.

Astfel, rezumind totalitatea de circumstante descrise supra, instanta de
apel a constatat ca fiind confirmata pe deplin existenta in actiunile inculpatilor
a elementelor constitutive ale infractiunilor imputate.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 6, 7, 16, 61, 72, 75-78 Cod penal, a tinut cont de
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gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiuniilor comise, de persoana
inculpatilor, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului
considerind ca, corectarea si reeducarea acestora este posibila si rationald cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

Cat priveste solicitarea partii vatamate cu privire la incasarea daunei,
instanta de apel a mentionat cd potrivit art. 219 alin.(2) pct. 1), 4) Cod de
procedura penald, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot tnainta o actiune civild privitor la
despdgqubire prin restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma sdvdrsirii faptei interzise de legea penald, precum gi
repararea prejudiciului moral.

6. impotriva decizie instantei de apel declara recursuri ordinare:

avocatul Mocanu I. in numele inculpatului Diaconu V., invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia si pronuntarea unei hotdrari de achitat in temeiul art. 390 alin.
(38) Cod penal, din motiv cd in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunilor imputate.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoca urmatoarele
argumente:

- instanta de apel, n-a luat in consideratie probele aduse de aparare si nu
a verificat si analizat obiectiv conditiile acordului de colaborare si organizare a
relatiilor dintre Diaconu V. si S.R.LL ,,Vero-Nadina”;

- instanta de apel contrar prevederilor art. 1 alin. (2) Cod de procedura
penald, neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei inculpatului;

- analiza continutul Invinuirii formulate denotd caracterul formal al
acesteia. Mai mult, invinuirea este una abstracta, ceea ce inseamna ca organul
de urmadrire penald si acuzatorul de stat au Incalcat mai multe drepturi si chiar
principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil in
sensul art. 6§1 CoEDO;

- informatiile continute in actul de acuzare sunt insuficiente pentru a
permite calificarea faptei inculpatului conform normei penale;

- In sedintele de judecata n-au fost stabilite probe ce ar demonstra
incontestabil savarsirea de catre Diaconu V. a actiunilor de inselaciune sau
abuzul de incredere, cu scopul dobindirii ilicite a bunurilor materiale, iar
acuzarea poartd doar un caracter de presupunere;

- circumstantele expuse in actul de invinuire n-au fost confirmate prin
probe concludente si pertinente in cadrul cercetdrilor judecatoresti, fiind
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combadtute prin raportul de expertiza, cit si documentele anexate la materialele
cauzei;

- instanta de apel incorect a apreciat raportul juridic dintre Diaconu V. si
S.R.L ”"Vero-Nadina” si formal, fara careva probe, conchide ca acesta prin
actiunile sale a comis infractiunile imputate.

La 21.04.2018, avocatul Mocanu I. a inregistrat in Sectia grefa Colegiul
penal a Curtii Supreme de Justitie, recurs ordinar (nr./intrare 01-1344/18), prin
care solicitd suplimentar casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in
vigoare a sentintei de achitare a inculpatului, deoarece apelul procurorului a
fost gresit admis.

In motivarea recursului suplimentar, autorul acestui invoca urmadtoarele
argumente:

- in descriptivul deciziei, instanta de apel conchide ca sentinta urmeaza a
fi casata total (pct.39), dar in dispozitiv se contrazice, dispunand doar casarea
partiald a sentintei, dar nu este specificat si ramane a fi absolut neclar in care
parte;

- solutia instantei de apel in latura civila nu este argumentata si
contravine prevederilor art. 387 alin.(3) Cod de procedura penals;

- conform partii descriptive a deciziei pronuntate, instanta de apel doar a
enumerat probele administrate, dar, incdlcand prevederile art. 101 si 419 Cod
de procedura penald, nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru
examinarea cauzelor In prima instantd, deoarece nu a apreciat fiecare proba
separat, In raport cu circumstantele de fapt si de drept invocate in rechizitoriu
si, In special a probelor scrise, continute In materialele cauzei, nu a indicat in
decizie motivele pentru care a respins probele, versiunile si argumentele
apdrarii, absolut nefiind clar pe care probe concrete si-a fondat decizia de
condamnare;

- din hotdrarea CtEDO cauza Stefan vs. Romdnia, din 06.04.2010, rezulta ca
statul este cel care trebuie sa-si asume erorile comise de institutiile sale de drept
si aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedura
in cauza.

avocatul Vicol A. in numele inculpatului Vitan Al-dru, invocand temei de
drept prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci urmitoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a expus in sensul acuzdrii lui Vitan Al-dru,
analizand doar actiunile lui Diaconu V;

11



- instanta de apel a examinat suplimentar toate probele, insa le-a dat o
alta aprecierea decat instanta de fond, or, partea vatamata si martorii si-au
mentinut declaratiile inclusiv pe epizodul acuzdrii lui Vitan Al-dru, ce
contravine materialelor cauzei penale, care demonstreaza o alta situatie;

- In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului Vitan Al-dru in
sdvarsirea infractiunii, prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, nu a fost
confirmata prin ansamblu de probe cercetate de instanta de judecatd si in baza
art. 390 Cod de procedura penala a fost achitat legal, deoarece fapta incriminata
nu Intruneste componenta infractiunii.

6.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referintd privind opinia sa asupra
recursurilor ordinare declarate, solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind
vadit neintemeiate.

7. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, tinand cont
de opinia procurorului expusa 1in referinta, prin care s-a solicitat
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si mentinerea in vigoare a sentintei, pentru considerentele ce
urmeaza.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este In drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate
si mentinerea sentintei, cand apelul a fost gresit admis. Tot aici, urmeaza a fi
reiterate si stipuldrile din art. 434 Cod de procedura penald, unde este indicat
cd judecand recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Or, ratiunea exercitarii cdii de atac, in particular avandu-se in vedere
recursul ordinar, rezida in inldturarea erorilor admise de instantele ierarhic
inferioare la etapele precedente de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc
pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul reparator.

La caz, reiesind din textul recursurilor ordinare declarate, se constata ca
recurentii invocd ca instanta de apel, fara a aprecia toate circumstantele cauzei,
si-a motivat gresit solutia de condamnare in privinta lui Vitan Al si Diaconu V.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiurile de recurs indicate de recurenti si-au gasit confirmare
si din materialele cauzei rezulta ca instanta de apel nu a examinat cauza sub
toate aspectele, complet si obiectiv cu respectarea prevederilor art. 414, 417 alin.
(1) pct. 7) si 8) Cod de procedura penald si nu a facut o analizd suficienta a
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probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate
in cauzd, nu au fost verificate si apreciate In conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii lor,
iar in ansamblu - in coroborare cu alte probe.

La fel, Colegiul largit retine cd, potrivit art. 384 alin. (1) Cod de procedura
penala, instanta hotdrdste asupra invinuirii Inaintate inculpatului prin
adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului
penal.

Insd, instanta de apel nu a respectat nici aceste prescriptii de drept
nominalizate, deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd, a
descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct. 39. din decizie), in
descriptivul deciziei a indicat initial ca “(...)apelurile urmeazdi a fi admise, cu
casarea sentintei atacate si pronuntarea unei noi hotdrdri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd”, deoarece sentinta ar fi neintemeiatd, insa ulterior nu a
rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta.

Mai mult, in dispozitiv a inserat o solutie divergenta, deoarece s-a
mentionat cd sentinta se caseazd partial, Insa inculpatii au fost condamnati
conform Invinuirii Inaintate, iar actiunea civild inaintata in cauza a fost admisa
in principiu (pct. 192. din decizie), nefiind clar in care latura s-a mentinut
sentinta.

Revenind la continutul recursurilor ordinare, Colegiul penal largit atesta
ca instanta de apel gresit a admis apelurile declarate de procuror si
reprezentatul partii vatamate SRL “Vero-Nadina”, casand sentinta si
recunoscandu-i vinovati pe Diaconu V. de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. d), 84 alin. (1) Cod penal, iar pe Vitan Al
de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, dand o
apreciere gresita probelor examinate de prima instanta.

Colegiul penal largit concluzioneaza cd, la argumentarea solutiei,
instanta de apel a apreciat unilateral probele administrate la dosar, acordand o
valoare primara probelor partii acuzarii, In special declaratiilor reprezentantului
partii vatamate SRL ”Vero-Nadina”, Grigoras M. si martorului Grigoras Gh. in
detrimentul probelor administrate de partea apdrarii, fara a aduce argumente
plauzibile de respingere a valorii probatorii a acestor probe, condamnandu-i
neintemeiat pe Vitan Al. si Diaconu V. de comiterea faptelor incriminate.

In acest context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci art. 190 Cod penal
prezuma ca dobdndirea ilicitd a bunurilor trebuie infaptuita prin inseldciune sau
prin abuz de incredere, elemente care i-au fost incriminate inculpatului.
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Sub acest aspect, Colegiul penal largit mentioneaza ca latura obiectivd a
escrocheriei se manifesta prin dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza prin
actiunea de dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, fiind intregit cu altele
doud, continute in textul normei de incriminare - inselaciune sau abuz de
incredere.

Prin dobdndire ilicitd a bunurilor legislatorul prezuma un act opus celui
licit, efectuat cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau
pentru altul) transmiterea voita In proprietate, posesiune sau detentie a bunului
mobil sau imobil, a altor valori strdine sau a dreptului asupra acestora.

Inseliciunea intruneste variante (metode), procedee si tehnici de operare
ale faptuitorului cum ar fi: denaturarea informatiilor despre sine, despre
apartenenta de organizatie si posibilitatile financiare; dezinformarea victimei
cu privire la marfd, etc; ascunderea unor informatii, fapte, Imprejurdri
obligatorii a fi comunicate victimei s.a.

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre
taptuitor si victimd, care la randul lor au ca suport relatii de prietenie, de
serviciu, de afaceri etc. care, cunoscand o anumita evolutie si avand amprenta
increderii, sunt exploatate cu rea-vointa de potentialul escroc la realizarea
faptei infractionale.

Prin oricare dintre cele doua modalitdti - inseldciunea sau abuzul de
incredere, care in realitate se pot suprapune, faptuitorul induce victima in
eroare, 1i creeazd o falsa reprezentare a realitdtii, indiferent de mijloacele
utilizate, pentru a realiza transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei
persoane, a bunului sau dreptului asupra lui, ce apartine celui supus
manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost
indusa in eroare si sa fi ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau
imprejurdri la momentul dobandirii.

Posibilitatea ca un mijloc sau 0 metoda sa induca in eroare depinde si de
personalitatea victimei, de gradul de instruire, de educatie, de mediul din care
provine, de starea psihicd in care se gdsea In momentul savarsirii faptei etc.

Latura subiectivd a infractiunii se manifesta prin intentie directd.

Colegiul penal largit considera cd, in spetd, nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de escrocherie prin abuz de incredere sau
inselaciune, prevazuta de art. 190 din Codul penal.

In context Colegiul largit retine, ci desi acuzarea a anexat la materialele
cauzei cererile intocmite de cdtre Diaconu V. din numele directorului S.R.L.
“Vero-Nadina”, privind transmiterea martfii, totusi in ordonanta de punere sub
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invinuire acuzarea a indicat doar, cd inculpatul a semnat un sir de acte din
numele directorului, neavand temei legal, pana a fi angajat, cit si dupd angajare
si a instrdinat marfa.

Astfel, in ordonanta de punere sub invinuire nu este indicat care acte au
fost semnate, cu-i a fost transferatd marfa, ce marfa si care este prejudiciul,
reiesind din aceste actiuni.

Mai mult ca atat, tot prin ordonanta de punere sub invinuire este indicat,

ca Diaconu V. a instrdinat marfa ce apartine S.R.L. “Vero-Nadina”, cu toate ca
ultimul a declarat, ca a avut loc schimb de marfuri, aceasta versiune nefiind
verificatd de cdtre organul de urmarire penala.

Reiesind din materialele anexate la dosar Diaconu V. a transmis catre
S.R.L. ,Maxcost Logistic”, floarea soarelui in cantitate totald de 143 992 kg; catre
S.R.L. , Flormag-Moldova”, rapitd in cantitate de 65 000 kg., floarea soarelui 98 070
kg., porumb 280 000 kg.; S.R.L. ,Mega Import Grup”, porumb 100 000 kg., floarea
soarelui 5 000 kg.; S.R.L. , Partenertrans-Grup”, griu furager in cantitate de 110 000
kg.; S.R.L. ,MGS-Servcom”, griu furager in cantitate de 60 000 kg.; S.R.L. ,,Sansan
Servicii”, griu furager in cantitate de 157 350 kg.

Astfel, organul de urmadrire penala nu a indicat care este valoarea

cerealelor transmise si nu s-a stabilit prin ce modalitate a primit Diaconu V.

banii de la persoanele juridice, iar dacd nu a primit nimic, care a fost necesitatea
de a transfera marfa decat schimbul, la acest capitol nu a fost efectuata nici o
actiune de urmadrire penala, organul de urmarire penald limitandu-se doar cu
anexarea cererilor si facturilor.

La fel, potrivit Raportului nr.199 din 03.04.2017 de expertiza judiciar-
economicd, conform documentelor prezentate pe perioada 01.09.2013-22.11.2014: la
entitatea S.R.L. , Vero-Nadina”, nu este posibil de stabilit valoarea prejudiciului
material, motivul fiind: lipsa inventarierii activelor, inclusiv si cerealele, conform
Regulamentului privind inventarierea, aprobat de Ministerul Finantelor si Ministerul
Justitiei, inclusiv si a inventarierii formularelor tipizate de documente primare cu regim
special (facturi de expeditie) si din cauza evidentei contabile imperfecte pe sectorul dat
(achizitionarea produselor cerealiere, inregistrarea lor, predarea si eliberarea de la
elevator), inclusiv organizarea a sistemului de control intern (£.d.105-122, vol. VII).

Tot aici, Colegiul penal retine cd, prima instanta a stabilit cu certitudine,
cd organul de urmadrire penala nu a prezentat probe ce ar demonstra cd, Diaconu
V., care detinea in virtutea functiei si obligatiunilor de serviciu stampila S.R.L. "Vero-
Nadina”, ar fi confectionat si a folosit acte oficiale false, care sau soldat cu daune in
proportii mari, or, ca urmare a cercetarii inscrisurilor anexate instanta corect a
concluzionat, cd urmarirea penald a purtat si un caracter vadit tendentios, din
care considerente Colegiul largit considera ca, in spetd, nu sunt intrunite nici
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elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. d) Cod
penal.

Cat priveste capatul de acuzare precum cd, Diaconu V., prin inseldciune gi
abuz de incredere, prin infelegere prealabild cu Vitan Al., care gestiona firma S.R.L.
"Vitanimpex-Agro”, a incheiat din numele S.R.L. ,Vero-Nadina”, contractul fictiv cu
S.R.L. , Vitanimpex-Agro”, din 31.03.2014, conform cdruia, cumpdra de la aceasta soie
in valoare de 975 000 lei, ultima inexistind in naturd, determindnd firma S.R.L. , Vero-
Nadina” sd achite la aceiasi datd suma de bani indicatd, Colegiul largit considera ca
prima instanta corect a statuat ca intre inculpati si partea vatdmata persista
raporturi juridice civile, aparute la incheierea contractului de vanzare-
cumparare, pe acest caz fiind pronuntata deja o hotdrare a judecatoreasca

irevocabild, fapt care atrage in mod incontestabil achitarea lui Vitan Al. si
Diaconu V., asa cum prevede art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura
penald, or, intre pdrti au existat relatii civile, nefiind dovedita latura obiectivd si

subiectivd a infractiunii de escrocherie.

In acest sens, Colegiul penal retine cd, potrivit materialelor cauzei, intre
S.R.L. ,Vero-Nadina” si S.R.L. ,Vitanimpex-Agro” la 31.03.2014 a fost semnat
contractual de vanzare-cumpadrare, obiectul contractului fiind procurarea soii
in cantitate de 150 000 kg. Tot la data respectiva, a fost transferata la contul
vanzatorului suma de 975 000 lei, contractul respectiv fiind semnat de cdtre
Vitan Al in calitate de “vanzator” si Grigoras M. in calitate de ”“cumpdrator”
(f.d. 114-118, vol. I).

Conform procesului-verbal a decontdrilor reciproce intre S.R.L. ,,Vero-
Nadina” si S.R.L. , Vitanimpex-Agro”, la 01.09.2013-20.11.2014, soldul era de
975 000 lei (f.d. 126, vol. III).

La fel, potrivit materialelor cauzei Colegiul penal retine ca, ulterior
reprezentantul S.R.L. , Vero-Nadina”, a depus cerere de chemare in judecata
solicitand solutionarea litigiului intr-o procedura civila si anume, ce
reglementeaza executarea obligatiilor contractuale, facand trimitere anume la
contractul de vanzare-cumparare incheiat intre persoanele juridice, iar prin
Hotdardarea irevocabili a Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisindu din 03.03.2015, in baza
contractului incheiat la 31.03.2014, a fost admisa actiunea, cu incasarea de la
S.R.L. , Vitanimpex-Agro” in beneficiul S.R.L. ,Vero-Nadina”, a datoriei in
suma de 975 000 lei, penalitate 175 500 lei, cat si cheltuieli de judecata in suma
de 34 515 lei (f.d. 208, vol. VII).

Mai mult ca atat, la 02.07.2016 intre reprezentantii S.R.L. , Vero-Nadina”
si S.R.L. ,Vitanimpex-Agro” a fost incheiat contract de preluare a datoriei (nr. 25),
conform caruia debitorul transmite, iar noul debitor S.R.L. ,Vitangrain
Trading”, preia datoria fatd de creditor, in suma totald de 1 019 515 lei, ce
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rezultd din titlu executoriu nr.2c-1280/14 din 03.04.2015. Tot atunci a fost
intocmit si actul de preluare a datoriei (f.d. 156-167, vol. VII).

Astfel, pe episodul respectiv intre parti persista raporturi juridice civile,
aparute la incheierea contractului de vanzare-cumpadrare, iar pe acest caz fiind
pronuntatd deja o hotarare judecatoreasca irevocabila.

Prin urmare, argumentele acuzarii cu referire la faptul ca, partile ar fi
incheiat un contract fictiv este combatut prin cererea de chemare in judecata
depusd de insa-si reprezentantul S.R.L. ,Vero-Nadina”, care reiesind din
hotdrarea judecdtoreasca a facut trimitere la contractul incheiat intre parti, iar
instanta de judecata intr-un proces civil a constatat incheierea contractului de
vanzare-cumparare, iar din motiv cd S.R.L. , Vitanimpex-Agro”, nu si-a onorat
obligatiile asumate, instanta de judecata a admis partial actiunea creditorului.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, in spetd, nu sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii de escrocherie prin abuz de incredere
sau inseldciune, prevdzutd de art. 190 Cod penal, actiunea inculpatilor,
neintrunind elementele infractiunii incriminate.

Concomitent, Colegiul remarca ca invinuirea adusa inculpatilor nu este
bazatd pe probe directe si concrete ce ar confirma vinovatia acestora, iar potrivit
art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele apdrute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inldturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) Cod de proceduri penald, organul de
urmadrire penala are obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor cauzei,
de a evidentia atat circumstantele care dovedesc vinovatia banuitului,
invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc, precum si
circumstantele care 1i atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca acest principiu nu a fost
respectat de cdtre organul de urmadrire penala, iar cauza a fost investigata
numai sub aspectul invinuirii inculpatilor.

Prin urmare, toate probele pe care acuzarea le-a pus la baza invinuirii
inculpatilor Vitan Al. si Diaconu V. In nici un mod nu dovedesc vinovatia
acestora in dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de
incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.
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Tinand seama de cele mentionate mai sus, Colegiul penal considera
gresita concluzia instantei de apel, precum ca sentinta de achitare a lui Diaconu
V. pe art. 190 alin. (5) si 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, si a lui Vitan Al. pe art.
190 alin. (5) Cod penal, este ilegald, deoarece cumulul de probe sus mentionate,
care au constituit obiectul cercetdrii judecatoresti, dovedesc incontestabil
nevinovdtia acestora in savarsirea infractiunilor imputate.

Din considerentele mentionate supra, Colegiul conchide cd eroarea
comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectata avand in vedere ca apelul
procurorului gresit a fost admis, prin casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei primei instante.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Mocanu Ilie in
numele inculpatului Diaconu Victor si avocatul Vicol Andrei in numele
inculpatului Vitan Alexandru, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 15 februarie 2018, cu mentinerea sentintei Judecdtoriei
Chisinau, sediul Ciocana din 06 iulie 2017, in cauza penala in privinta lui Vitan
Alexandru XXXXX si Diaconu Victor XXXXX.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatorii Constantin Alergus
&
Vladimir Timofti
Anatolie Turcan
Victor Boico
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