Dosarul nr. 1ra-1221/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori - Timofti Vladimir, Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sliusarenco Dumitru cu inculpatul Juravliov lon, prin care solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) din 14 august 2017 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 martie 2018, in cauza penala
privindu-I pe

Juravliov lon XXxxXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in mun. XxXx, bd. xxxx, ap.
XXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 05.07.2017 — 14.08.2017 (prima instantd);
2.13.11.2017 — 01.03.2018 (instanta de apel);
3.24.05.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 14 august 2017, s-
a constatat savarsirea de catre Juravliov Serghei a faptei prejudiciabile prevazute de
art. 349 alin. (1%) Cod penal.

In temeiul art. 23 Cod penal, Juravliov Ion a fost absolvit de rispundere penala
pentru comiterea infractiunii in stare de iresponsabilitate.

In conformitate cu art. 99 Cod penal, in privinta lui Juravliov Ton a fost
aplicatd masura de constrangere cu caracter medical, cu internarea intr-o institutie
psihiatrica cu supraveghere obignuita.

In privinta corpurilor delicte s-a dispus a fi nimicite la riméanerea definitiva a
sentintei.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Juravliov lon, la
01.04.2017, ora 11:30, aflandu-se in coridorul comun al etajului 4 din bd. Mircea cel
Batrin 48, mun. Chisindu, intentionat, actionand in scopul sistarii activitatii de

serviciu al ofiterului principal de sector al IP Ciocana, Curajos Sergiu, aflat la
1



chemare, i-a aplicat mai multe lovituri cu o umbrela peste cap, cauzandu-i dureri
fizice.

Tot el, Juravliov lon Serghei, la 02.04.2017, ora 15:40 min, fiind detinut in
celula nr. 5 al Izolatorului de detentie preventiva al Directiei de politie mun.
Chisinau, din str. Tighina 6, mun. Chisindu, intentionat, actionand in scopul sistarii
activitagii de serviciu al inspectorului de serviciu Cobzac Iurie, care efectua
supravegherea detinutilor, i-a aplicat o loviturd cu mana peste fata, cauzandu-i partii
vatamate dureri fizice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de catre prima instanta in baza art. 349
alin. (1!) Cod penal, adica aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau sandtate
fata de persoana cu functie de raspundere ori a rudelor ei apropiate, fie nimicirea
bunurilor acestora in scopul sistarii activitatii lor de serviciu ori schimbarii
caracterului ei in interesul celui care aplica violenta sau al altei persoane, precum si
aceleasi actiuni aplicate impotriva persoanei care isi indeplineste datoria obsteasca
sau a rudelor ei apropiate in legatura cu participarea acestei persoane la prevenirea
ori curmarea unei infractiuni sau a unei fapte antisociale.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Sliusarenco
Dumitru in numele inculpatului Juravliov Ion, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea
imputata.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- instanta gresit a stabilit vinovatia inculpatului Juravliov lon, faptul ca lipsesc
elementele infractiunii si nu a fost demonstrata existenta vatamarilor la nici una din
partile vitimate iar sentinta s-a bazat pe presupuneri. In situatia datd nu pot fi
aplicate masurile de constrangere cu caracter medical, solutia instantei pe caz si
internarea apelantului intr-o institutie psihiatricd este afectatd de un viciu
fundamental si urmeaza a fi casata;

- sentinta nu cuprinde motivele pe care se bazeaza solutia de condamnare;

- nu exista nici o proba care ar confirma aplicarea violentei asupra partilor
vatamate;

- inculpatul la momentul pronuntarii sentintei se afla intr-o stare psihica care
Nu-i permitea sa constientizeze esenta sentintei si efectele acesteia, la fel contractul
de asistenta juridica incheiat cu avocatul sau expirase dupa pronuntarea sentintei si
inculpatul nu a beneficiat de asistenta juridica dupa pronuntarea sentintei;

- la 16.10.2017 inculpatul a incheiat un contract de asistenta juridica, si la
aceeasi data au facut cunostintd cu materialele cauzei si sentinta, astfel apelul a fost
declarat in termen legal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2018,
a fost respins ca fiind depus peste termen apelul declarat.



3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data de 14.08.2017
a fost pronuntata sentinta, avocatul Sliusarenco Dumitru a declarat apel in numele
inculpatului Juravliov lon la data de 01.11.2017 (f.d. 204-206, vol. I), desi termenul
de declarare a apelului impotriva sentintei expira la 30.08.2017.

In acest context, instanta de apel a notat ci potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata din prima instanta din 14.08.2017 (f.d. 186-187, vol. I), sentinta
a fost pronuntatd in prezenta inculpatului Juravliov Ion, reprezentantului legal al
inculpatului Covalenco Nadejda si avocatului inculpatului Cecan lgor, care au primit
in aceeasi zi la data de 14.08.2017 o copie a sentintei motivate confirmate prin
semndturile aplicate de reprezentantul legal al inculpatului Covalenco Nadejda si
avocatului inculpatului Cecan Igor (f.d. 194, verso, vol. 1).

Totodata, instanta de apel a precizat ca contractul de acordare a asistentei
juridice de catre avocatul Sliusarenco Dumitru nr. 24/7-17 a fost incheiat la
24.07.2017, mandatul fiind emis la 27.07.2017 (f.d. 203, vol. 1), adica inainte de
pronuntarea sentintei din 14.08.2017 in privinta lui Juravliov lon.

In continuare, instanta de apel a retinut ca potrivit art. 230-234, 402 Cod de
procedurd penald, termenul de apel este termen legal si imperativ, astfel incat
nerespectarea lui atrage decaderea din exercitiul dreptului de a declara apel si
nulitatea oricdrei cereri de apel inaintate dupa expirarea termenului. Conform art.
402 Cod de procedura penald, termenul de apel este de 15 zile.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat cd termenul de declarare a
apelului de 15 zile, a expirat pentru apelant la data de 30.08.2017, iar declarand apel
la01.11.2017, partea a omis termenul legal de depunere a acestuia, intrucat sentinta
din 14.08.2017, a fost pronuntata integral in cadrul sedintei de judecata din aceeasi
zi, 14.08.2017, la care au fost prezenti inculpatul, reprezentantul legal al inculpatului
si avocatul inculpatului.

Subsidiar, instanta de apel a notat ca termenul de apel este un termen procesual
legal, durata lui fiind stabilita exhaustiv prin lege. Termenul respectiv este absolut
si are caracter imperativ - adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului,
acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cind intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceasta din urma premisa nu s-a
confirmat.

Totodata, instanta de apel a conchis ca nu s-au invocat motive intemeiate ce
au determinat intarzierea declararii apelului, astfel, a retinut ca nu sunt premise de
repunere in termen a apelului. Mai mult, conform art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si
nulitatea actului efectuat peste termen.



Mai mult, instanta de apel a indicat ca apelantul a solicitat repunerea in termen
a apelului in conformitate cu prevederile art. 403 Cod de procedura penald, insa
temeiurile invocate de acesta sunt nejustificate, or inculpatul a fost asistat de un
avocat in sedinta de judecatd, care nu a atacat Sentinta nominalizata, la fel, s-a
conchis ca 1n sedinta instantei de apel nu au fost constatate circumstante noi, care ar
da temei pentru repunerea in termen a apelului declarat de avocatul inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacatda cu recurs ordinar de catre avocatul
Sliusarenco Dumitru cu inculpatul Juravliov lon, care indica temeiurile pentru recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8) Cod de procedura penald si solicitd
repunerea in termen a recursului, casarea sentintei primei instante si a deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare a inculpatului, precum
si admiterea cerererii de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate si expedierea
acesteia la Curtea Constitutionala.

in argumentarea recursului, recurentii invoci ca:

- decizia motivata a fost comunicata recurentului la 07 mai 2018, motiv din
care este relevantd repunerea in termen a recursului.

- cauza a fost judecatad in prima instanta sau in apel fara citarea legala a unei
parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o hotarare
de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza unei legi
mai blande;

- decizia motivata a instantei de apel a fost receptionata la data de 07 mai
2018, fapt care se confirma prin extrasul din dosar;

- instanta de apel nu a raportat circumstantele specifice ale cauzei la prezenta
speta si a admis astfel o Incdlcare grava a dreptului la un recurs eficient si acces la
instanta, de care dispunea inculpatul;

- din cauza maladiei psihice de care sufera, inculpatul nu putea constientiza si
intelege aspectele procedurale si tehnice care tin de procedurile judiciare si
declararea apelului. Urmeaza de mentionat cd reclamantul se afla intr-o perioada de
criza, fiind expus la mai multe actiuni violente, inclusiv cu caracter sexual, in
penitenciarul nr. 13, fapt pe care Procuratura s. Centru al mun. Chisinau a initiat o
investigatie penala;



- din motive de sdnatate psihicd si internare intr-o institutie psihiatricd sub
control riguros, inculpatul s-a aflat in imposibilitate psihica si fizica de a depune o
cerere de apel impotriva Sentintei primei instante

- este irelevant argumentul instantei de apel privind anexarea de citre avocatul
Sliusarenco Dumitru a mandatului din data de 27.07.2017. Inculpatul s-a adresat la
Asociatia Promo-LEX, in cadrul careia activeaza avocatul Sliusarenco Dumitru
pentru consultatii referitor la pretinse actiuni de torturd si tratamente inumane,
admise impotriva recurentului in Penitenciarul nr.13 din Chisindau. Pentru
documentarea cauzei a fost initial emis mandatul la care face referire instanta. Mai
mult ca atat, In perioada iulie-august 2017, inculpatul era reprezentat de avocatul
Cecan Igor. Astfel, in perioada in care urma a fi declarat apelul, avocatul Sliusarenco
Dumitru nu participa pe respectiva cauza penala, ci doar examina aspectul expunerii
inculpatului la tratamente inumane si il consulta 1n aceasta privintd. Dupa
pronuntarea sentintei instantei de fond, avocatul Cecan Igor nu a depus cerere de
apel si a Intrerupt asistarea recurentului. Astfel, Juravliov Ivan a fost lipsit de
asistenta juridica calificata.

- avocatul Sliusarenco Dumitru, n perioada 09 august 2017 - 30 august 2017
s-a aflat in concediu anual iar in perioada 10-27 august nu s-a aflat pe teritoriu R.
Moldova si astfel a fost in imposibilitate de a depune apel, in cazul in care inculpatul
i1 solicita aceasta;

- cauza penald in toatd complexitatea ei nu putea fi solutionatd in lipsa
inculpatului;

- NU exista nici o proba care ar confirma ca Juravliov Ion a aplicat violenta
fata de partile vatamate, precum nefiind demonstrata nici intentia inculpatului de a
comite infractiunea incriminatd, or inculpatul a actionat fara discernamant, fiind in
stare de iresponsabilitate;

- la aplicarea solutiei de internare fortata intr-o institutie psihiatrica, instanta
a pornit de la premise false si concluzii neintemeiate. Instanta gresit a stabilit
vinovdfia inculpatului Juravliov Ion, dat fiind faptul cd lipsesc elementele
infractiunii si nu a fost demonstrata existenta vatamarilor corporale la nici una din
partile vatimate iar sentinta s-a bazat pe presupuneri. In situatia inexistentei
elementelor infractiunii nu pot fi aplicate masurile de constrangere cu caracter
medical;

- in situatia inexistentei elementelor infractiunii nu pot fi aplicate masurile de
constrangere cu caracter medical, astfel instanta neintemeiat a aplicat in privinta
inculpatului masura de internare in institutie psihiatrica;

- instanta nu si-a motivat suficient sentinta, or la partea descriptiva a sentintei,
instanta nu a inclus nici un paragraf si nici un argument care ar arata motivele care
au stat la baza deciziei de a condamna inculpatul;



- una din incalcarile grave admise impotriva inculpatul este izolarea pe un
termen nedeterminat intr-o institutie psihiatrica, motiv din care s-a depus cererea de
ridicare a exceptieli de neconstitutionalitate, anexatd la cererea de recurs, care
urmeaza a fi examinata si expediatd pentru verificarea constitutionalitdtii la Curtea
Constitutionala, or aceasta va contribui nu doar la remedierea unor abuzuri admise
in prezenta cauza, dar va contribui si la solutionarea unei probleme grave a
sistemului dreptului penal.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penala, a depus referintd procurorul, care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen, motivand ca din
materialele cauzei rezultd ca la 01.03.2018, in prezenta avocatului Sliusarenco
Dumitru a fost pronuntat dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau, participantii fiind anuntati ca la 29.03.2018 va fi pronuntata decizia
motivatd (f.d. 2-4, vol. I1). In sedinta din 29.03.2018, la care avocatul nu s-a
prezentat, a fost pronuntata decizia motivata (f.d. 4, vol. II).

Prin urmare, indica ca termenul de declarare a recursului ordinar de catre parti
impotriva deciziei instantei de apel, a expirat la 29.04.2018, iar recurentul a depus
recurs la 10.05.2018 (f.d. 24, vol. 11).

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 01 martie 2018, a fost pronuntat la 01 martie 2018 in prezenta
avocatului Sliusarenco Dumitru ce reprezenta interesele inculpatului Juravliov lon,
fiind prezent si reprezentantul legal al inculpatului Juravilov lon - Covalenco
Nadejda — mama inculpatului, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de
judecata din instanta de apel (f.d. 1-3, vol. 1), in aceeasi zi fiind comunicata si data
pronuntarii deciziei integrale — 29.03.2018, modul si termenul de atac a deciziei.



Astfel, Colegiul penal mentioneazd ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de
apel pronuntata integral la 29 martie 2018, curge de la aceasta data.

In acest context, Colegiul penal retine ca la 10 mai 2018, conform stampilei
Sectiei Grefa a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie (f.d. 24, vol. Il), avocatul
Sliusarenco Dumitru declara recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, peste
termenul legal de declarare a recursului ordinar prevazut de lege, farda a invoca
argumente intemeiate privind depunerea tardiva a recursului.

In acest sens, Colegiul penal statueaza ca termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penalad ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca recursul ordinar declarat la 10 mai
2018 de catre avocatul Sliusarenco Dumitru in numele inculpatului Juravliov lon,
impotriva deciziei instantei de apel din 01 martie 2018, este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

7. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de citre avocatul Sliusarenco
Dumitru cu inculpatul Juravliov lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 01 martie 2018, in cauza penald privindu-l pe Juravliov lon
XxxxX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecétori Timofti Vladimir

Turcan Anatolie



