Dosarul nr. 1ra-840/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena si Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de catre
acuzatorul de stat, procuror in procuratura de circumscriptiec Chisindu — Brigali
Sergiu, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 22 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-i pe
Marisceac Ghenadie XXXXX nascut la data de
XXXXXX si Marisceac Petru XXXXX, nascut la
data de xxxxX, originari si domiciliati in satul
XXXXX raionul Xxxxx.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.02.2016-07.04.2016 (prima instantd);

2. 23.05.2016-14.02.2017 (instanta de apel);
3.19.04.2017-20.06.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.13.07.2017-22.11.2017 (instanta de apel rejudecare);
5. 27.03.2018-13.06.2018 (instanta de recurs ordinar);

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 07 aprilie 2016 inculpatii Marisceac
Ghenadie si Marisceac Petru invinuiti in comiterea infractiunii prevazute de art. 164
alin. (2), lit. ) Cod Penal au fost achitati, din motiv cd nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatii
Marisceac Ghenadie si Marisceac Petru prin rechizitoriu se Invinuiesc in faptul ca la
data de 24 decembrie 2015, aproximativ la ora 02:00 impreuna si dupd o intelegere
prealabild cu Gaideu Gheorghe, aflandu-se in strada in satul Cimiseni, raionul
Criuleni, intentionat avand scopul rapirii persoanei S-au apropiat de Sirbu Anatolie,
I-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
dupa care l-au apucat de maini si in mod fortat l-au urcat in portbagajul
automobilului de model ,BMW”, cu numarul de inmatriculare XXXXX si s-au
deplasat la domiciliul lui Rabei lon din aceiasi localitate, unde la fel i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele cauzandu-i vatdmari corporale usoare sub forma de
plagd, echimoza pe fata, hemoragie in sclera ochiului stang, trauma dintelui 21, care
duc la dereglarea sanatatii de scurta durata.

Actiunile incriminate inculpatilor Marisceac Ghenadie si Marisceac Petru au
fost incadrate in baza art.164 alin.(2) lit. €) Cod Penal, rapirea persoanei, dupa
indicii calificativi: rapirea unei persoane, savarsita de mai multe persoane.



3. Sentinta mentionatad a fost atacatd cu apel de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura raionului Criuleni, Rapesco Ivan prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Marisceac Ghenadie
si Marisceac Petru sa fie recunoscuti culpabili de savarsirea infractiunii prevazute de
art.164 alin. (2) lit. e) Cod Penal si sd le fie aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

3.1 In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat urmatoarele aspecte:

- instanta de fond a dat o apreciere eronatd probelor precum si nu a motivat
respingerea declaratiilor partii vatamate si a martorilor de la faza de urmarire penala,
depuse organului de urmarire penala imediat dupa comiterea infractiunii;

- vina inculpatilor se dovedeste pe deplin si prin probele care au fost
acumulate la faza urmaririi penale si examinate in instanta de judecatd si anume:
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2015, proces-verbal de
examinare a obiectului din 24.12.2015, raport de expertiza medico-legala nr. 491 din
24.12.2015.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie
2017 a fost admis apelul declarat de procurorul Rapesco Ivan declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni din 07 aprilie 2016, casatd sentinta si pronuntata 0
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatii
Marisceac Ghenadie s1 Marisceac Petru au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazute de art.164 alin.(2) lit. e¢) Cod Penal, fiindu-le stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni fiecaruia, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

4.1 Pentru a pronunta hotdrarea datd, instanta de apel a constatat, cd Marigceac
Ghenadie s1 Marigceac Petru, la 24 decembrie 2015, ora 02.00, impreuna si dupd o
intelegere prealabila cu o alta persoana, aflandu-se in strada, in s. Cimiseni, r-nul
Criuleni, intentionat, avand scopul rapirii persoanei, s-au apropiat de Sirbu Anatolie,
caruia i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii §i picioarele in diferite parti ale
corpului, dupa care l-au apucat de maini si in mod fortat 1-au deplasat la domiciliul
lui Rabei Ion din aceiasi localitate, unde la fel i-au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele, cauzandu-i vatamari corporale usoare sub forma de plaga, echimoza pe
fatd, hemoragie 1n sclera ochiului stang, trauma dintelui 21, care au dus la
dereglarea sanatatii de scurta durata.

In motivarea concluziei date, instanta de apel a indicat cd, vinovitia
inculpatilor Gh. Marisceac si P. Marisceac de savarsirea infractiunii prevazute de
art.164 alin.(2) lit. e) Cod penal, cert se dovedeste prin probele prezente in sprijinul
invinuirii, §i anume prin declaratiile date la urmarirea penald de catre partea
vatamata A. Sirbu si martorul M. Rogai - concubina lui A. Sirbu, care este si martor
ocular la comiterea infractiunii, a martorilor A. Sirbu, O. Baractaru, O. Sved, cat si
actele cauzei - procesele-verbale de cercetare la fata locului, prin care a fost
cercetata gospodaria lui I. Rabei din 24.12.2015, de examinare a automobilului de
model ,,BMW 5201", cu n/i XxxxX de culoare neagra, din 24.12.2015; raportul de
expertizd medico-legald nr. 491 din 24.12.2015 in privinta lui A. Sirbu, care



coroboreaza intre ele, cat si cu intreaga sistema de probe analizatd si apreciatd in
cadrul instantei de apel, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate A. Sirbu
date in sedinta primei instante si instanta de apel, unde a relatat ca dansul nu a fost
rapit si nu a fost pus in portbagaj de catre inculpati, ci a fost lovit in ograda lui I.
Rabei doar de catre P. Marisceac, pe motiv cd acestea sant in contradictie cu cele
date in cadrul urmaririi penale si nu corespund adevarului.

Instanta a conchis, ca declaratiile martorului M. Rogai date in cadrul urmaririi
penale si in cadrul cercetarii judecatoresti, si declaratiile martorului A. Sirbu sunt
utile si coroboreaza cu cele ale partii vatamate care confirma faptul cd inculpatii
fortat 1-au urcat pe A. Sirbu in portbagajul automobilului si s-au deplasat la
domiciliul lui 1. Rabei.

La fel, instanta de apel a considerat ca declaratiile martorilor 1. Rabei, A.
Punga, I. Matveev, S. Evtodiev, S. Ermosco, 1. Bujor, G. Oxanii nici intr-un caz nu-i
dezvinovatesc pe inculpati de comiterea infractiunii imputate, deoarece in sedinta
instantei de apel au fost prezentate probe, care din punct de vedere a pertinentei,
concludentii si al corobordrii lor indicad incontestabil cd inculpatii au comis
infractiunea imputata.

Prin urmare, instanta a conchis ca este incorecta solutia primei instante, care a
dat o apreciere eronata probelor, precum si nu a motivat respingerea declaratiilor
partii vatamate si a martorilor audiati in cadrul urmaririi penale, depuse imediat
dupa comiterea infractiunii, dispunand neintemeiat achitarea inculpatilor, pe motiv
ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre Gh.
Marisceac si P. Marisceac, nu echivaleaza cu achitarea acestora, deoarece au fost
prezentate probe, care indicd cert cd inculpatii au comis infractiunea imputata, iar
versiunea lor, precum ca nu l-au dus fortat pe A. Sirbu la I. Rabei, si nu i-au aplicat
lovituri cu pumnii si picioarele, nu i-au cauzat vatamari corporale usoare, nu-i
dezvinovatesc de comiterea infractiunii incriminate, fiind o metoda de aparare in
scopul eschivarii de la raspunderea penala pentru faptele comise.

In rezultat, instanta de apel, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa,
tinand cont de prevederile art.6, 7, 61, 75-78 Cod penal, si anume de gravitatea
infractiunii comise, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, de faptul ca
dansii anterior nu au fost condamnati, ¢d nu si-au recunoscut si nu si-au
congtientizat vina, prin urmare nu se cdiesc, a considerat cd corijarea si reeducarea
lor este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, cu privarea lor realda de
libertate.

5. Impotriva deciziei nominalizate, au declarat recursuri ordinare avocatul 1.
Mamaliga in numele inculpatului Gh. Marisceac si avocatul V. Vizitiu in numele
inculpatului P. Marisceac care, invocand temeiurile prevazute de art.427 alin.(1)
pct.6) si 12) Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante, pe motiv cd instanta a dat o apreciere juridica gresita
faptei, fara a acorda probelor deplina eficienta conform prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald; - instanta si-a bazat concluziile de vinovétie a inculpatilor pe
probele examinate de prima instantd, care i-a achitat, nefiind prezentata in instanta
de apel nici o proba nouad; - partea vatamata, cat si aparatorul ei nu au sustinut apelul



procurorului; - instanta de apel a pus la baza invinuirii declaratiile date de partea
vatamata la urmarirea penald, de care acesta incad la urmarirea penala s-a dezis de
ele, ignorand declaratiile date in cadrul instantelor de fond, care sunt confirmate si
prin alte probe; - martorul ocular M. Rogai, atat la urmarirea penala, cat si in cadrul
instantelor de fond a declarat ca A. Sirbu nu a fost fortat sa se urce in automobil, ci
s-a deplasat benevol la gospodaria lui I.Rabei; - declaratiile martorilor O. Baractaru,
|. Rabei, A. Punga, |. Matveev, S. Eftodiev, S. Ermasco, I. Bujor si G. Oxanii
neintemeiat au fost apreciate critic, ele nedemonstrand rapirea lui A. Sirbu; -
declaratiile martorului O. Sved au fost puse la baza condamnarii inculpatilor,
aceasta nefiind audiata nici in prima instanta, nici in cea de apel; - conform
procesului-verbal de cercetare la fata locului, aspectul portbagajului este ingrijit,
precum si salonul in care nu s-a depistat careva semne, obiecte sau lucruri ce ar
indica ca a fost transportatd o persoana fara dorinta ei", astfel instanta nu si-a
motivat legal solutia adoptata si nu a relevat temeiurile de fapt si de drept care au
dus la condamnarea inculpatilor, pronuntand o hotarare neintemeiata si nemotivata,
care nu cuprinde circumstantele constatate, pentru care s-au respins probele
prezentate in sprijinul apararii.

5. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 20 unie
2017 s-au admis recursurile ordinare declarate de avocatul Mamaliga Igor in numele
inculpatului Marisceac Ghenadie si avocatul Vizitiu Victor in numele inculpatului
Marisceac Petru, s-a casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 14 februarie 2017 si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceiasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

5.1 In motivarea solutiei adoptate, Colegiul a constatat, ci instanta de apel,
retinand declaratiile partii vatdmate si a martorilor, pripit a ajuns la concluzia ca
declaratiile martorilor A. Punga, |I. Matveev, S. Evtodiev, S. Ermosco, 1. Bujor, G.
Oxanii, care au declarat ca Gh. Marisceac s-a aflat in barul ,,Oxanii” aproximativ
pana la ora 02.00-02.30, unde i-a servit pentru pomenirea tatalui sau, care decedase,
nu-1 dezvinovatesc pe acesta de comiterea infractiunii imputate, farda a le da o
apreciere, prin prisma prevederilor art.100-101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii si coroborarii lor reciproce.

De asemenea, Colegiul a constatat ca instanta a indicat ca vinovatia inculpatilor
se dovedeste si prin actele cauzei - procesele-verbale de cercetare a gospodariei lui
I. Rabei si de examinare a automobilului de model ,,BMW 5201", din 24.12.2015.
Insa, potrivit continutului acestor procese-verbale nu s-a constatat careva semne ce
ar indica ca 1n portbagaj s-ar fi aflat vre-o persoana, dimpotriva din ele rezulta ca
,aspectul portbagajului este ingrijit, precum si salonul in care nu s-a depistat
careva semne, obiecte sau lucruri ce ar indica ca a fost transportatda o persoand
fara dorinta ei”.

Colegiul constatat ca, in cauza, instanta de apel nu si-a motivat decizia
pronuntatd si aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, examinand
cauza penala prezentd fard a da apreciere corespunzatoare probelor care urmau sa fie
cercetate sub toate aspectele.

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie
2017 a fost respins apelul declarat de acuzatorul de stat, procuror in Procuratura



raionului Criuleni, Rapesco Ivan impotriva sentintei Judecatoriei Criuleni din 07
aprilie 2016, ca fiind nefondat, fiind mentinuta hotararea atacata fara modificari.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a considerat, ca instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecata si probele administrate, corect a stabilit ca,
invinuirea inaintata inculpatilor Marisceac Ghenadie s1 Marisceac Petru in baza art.
164 alin. (2), lit. €) Cod Penal al RM — ,,rapirea unei persoane, savarsita de mai
multe persoane”, nu si-a gasit confirmare, in legatura cu ce, corect s-a dispus
achitarea inculpatilor Marisceac Ghenadie si Marisceac Petru, din motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

In cadrul cercetirii judecatoresti in baza probelor administrate la cauza penala,
instanta de apel a constatat ca partea vatamata, Sirbu Anatolie, nu a fost urcat cu
forta in portbagajul automobilului de model ,BMW”, ci a mers benevol in
gospodaria lui Rabei lon.

Aceste circumstante se confirmd prin: - 1insasi declaratiile partii vatamate
Sirbu Anatolie care a indicat cd nu a fost urcat cu forta in portbagajul automobilului
de model ,,BMW?”, la gospodaria lui Rabei Ion a mers benevol si tot benevol a intrat
in beciul Iui Rabei Ion si a consumat vin (f.d.1-3,Vol. 11); declaratiile martorului
Rogai Maria (f. d. 4-5,Vol. 1l); declaratiile martorului Baractaru Olga (f. d. 6,Vol.
I1); declaratiile martorului Sirbu Anton ( f. d. 7-8,Vol. Il); declaratiile martorului
Rabei lon (f. d. 9-10, Vol. II).

Instanta de apel a retinut ca atat partea vatamata Sirbu Anatolie, cat si martorii
Rogai Maria, Baractaru Olga, Rabei lon au indicat ca in acea seara nu l-au vazut pe
Marisceac Ghenadie, care a venit ulterior impreuna cu colaboratorii de politie.

In acest sens instanta de apel constati cd, Marisceac Ghenadie nu s-a aflat
impreund cu Marisceac Petru in momentul in care s-a intalnit cu Sirbu Anatolie, or,
martorii Punga Alexandru (f.d.11,Vol. Il), Matveev lon (f.d.12, Vol. II), Evtodiev
Serghei (f.d.13, Vol. Il), Ermosco Serghei, (f.d.14, Vol. I1), Bujor Ivan si Oxanii
Galina (f.d.15-16, Vol. 1), au confirmat ca Marigceac Ghenadie pana la orele 02:00
- 02:30 s-a aflat in barul ,,Oxanii”’, unde a servit pe cei de la masa cu coniac pentru
pomenirea tatalui sau.

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 24 decembrie 2015
(f.d.8-13, vol. I) si procesului-verbal de examinare a obiectului din 24 decembrie
2015 prin care a fost examinat automobilul de culoare neagra de model ,,BMW 520
I, cu numarul de inmatriculare xxxx; (f.d.14,vol. 1), instanta de apel a constatat ca,
potrivit continutului acestor procese-verbale nu s-a constatat careva semne ce ar
indica cd in portbagajul automobilului s-ar fi aflat vreo persoana, dimpotriva din
continutul acestora rezulta ca ,,aspectul portbagajului este ingrijit, precum si salonul
in care nu s-a depistat careva semne, obiecte sau lucruri ce ar indica cd a fost
transportatd o persoana fara dorinta ei”.

La fel, instanta de apel a constatat ca, raportul de expertiza medico-legala nr.
491 din 24 decembrie 2015 conform caruia lui Sirbu Anatolie i-au fost cauzate
leziuni corporale, care se califica ca vatamari usoare, nu confirma invinuirea
inaintatd inculpatilor, or, ultimilor li s-a imputat comiterea infractiunii de rapire a
unei persoane. (f. d. 37, vol. I).



In aceasta ordine de idei, Colegiul penal a constatat ci, in actiunile inculpatilor
Marisceac Ghenadie si Marisceac Petru nu S-a constatat existenta faptei
infractionale prevazute de art.164 alin. (2), lit. €) Cod Penal, respectiv, se apreciaza
ca acuzarea de stat nu a prezentat probe pertinente si concludente, conform
prevederilor art. 101 alin. (1) Cod procedura penald prin care sa fie constatata
vinovatia inculpatilor.

7.Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Chisindu — Brigai Sergiu, indicand
temeiul art.427 alin.(1) pct.6) Cod procedurda penald, prin care solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
noiembrie 2017 cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

7.1.In sustinerea recursului declarat procurorul a indicat, ci hotirarea instantei
de apel este neintemeiata si urmeaza a fi casata pe motiv ca, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Indica recurentul cd, desi solutia de achitare a inculpatilor de invinuirea adusa
este motivata prin modificarea declaratiilor partii vatamate Sirbu Anatolie si a
martorului ocular Rogai Maria, insa instanta de apel la aprecierea acestor declaratii
urma sa tina cont de toate probele invocate de catre acuzare care dovedesc faptul ca
pozitia partii vatamate si a concubinei sale este numai pentru a facilita eschivarea
inculpatilor de la raspunderea penala pentru faptele comise.

Referitor la martorul Sved Olga, indica acuzarea ca, fiind audiat in instanta de
apel s-a retinut ca " acestea nu dovedesc acuzatiile aduse inculpatilor, ultima
indicand ca in ograda lui Rabei lon se auzea galagie, se afla partea vatamata Sirbu
Anatolie, precum si alte persoane pe care nu le cunoaste. Nu a auzit §i nici nu a
vazut ca cineva sd fi fost urcat cu forta in automobil", insa nu s-a retinut si faptul ca
in instanta de apel martorul vizat a mai explicat ca "din spusele inculpatilor si a lui
Sirbu Anatol am auzit din cuvintele lor ca a fost o bataie intre Petrea §i Ghenadie
Marisceac, Sirbu Anatolie mi-a SpUs ca a vrut sa-I puna in portbagajul masinii".

Totodata acuzarea considera nefondate si concluziile instantei de apel referitor
la procesul verbal de cercetare la fata locului din 24.12.2015 si a raportului de
expertiza medico legald a partii vatamate. Or, prin procesul verbal de cercetare la
fata locului s-a constat ca in portbagajul automobilului de model ,,BMW 520 1", s-a
depistat o cutie de carton care a fost descrisd de cdtre martorul Rogai Maria ca a
vazut-o in momentul cand inculpatii au deschis portbagajul automobilului.

Referitor la concluziile raportului de expertiza medico-legala nr. 491 din 24
decembrie 2015 conform caruia lui Sirbu Anatolie i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de plagd, echimoza pe fata, hemoragie in sclera ochiului stang,
trauma dintelui 21, care au fost produse cu un corp contondent, duc la dereglarea
sanatafii de scurtd durata si se califica ca vatamari usoare, instanta de apel urma sa
constate cd reiesind din concluziile date nu pot fi admise declaratiile inculpatilor si
partii vatamate din instanta de apel care au declarat ca careva forta fizica n-a fost
aplicata.

Prin urmare instanta de apel nu a verificat probele prezentate de catre acuzarea
de stat care pe deplin dovedesc vina inculpatei si a pronuntat o decizie ilegala si
nelntemeiata.




8. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
motivele invocate si materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
recursului din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit textului recursului, procurorul invocd ca temei de casare a deciziei
instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca, hotararea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cand instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, sau aceasta nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul constatd ca temeiul la care se refera autorul recursului nu persista in
cauza, deoarece din decizia instantei de apel rezulta ca ultima a analizat obiectiv
probele administrate si a dat raspuns la toate argumentele procurorului expuse in
apel.

De fapt, din textul recursului Colegiul penal atesta, ca autorul acestuia critica
aprecierea probelor administrate de ambele instante, considerand-0 ca
necorespunzatoare circumstantelor de fapt ale cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.101 alin.(2)-(3) Cod de procedura
penald, instanta apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o probd prezentata de parti nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
instanta de judecata.

Infaptuirea justitiei penale, implica efectiv obligatiunea instantei de judecata
sa-si intemeieze hotararile pronuntate numai pe certitudinea dobandita pe baza de
probe decisive, complete, sigure, in masurd sa reflecte realitatea obiectiva (faptele
supuse judecatii). Numai asa se formeazd convingerea izvoratd din dovezile
administrate in cauza, ca adevarul - infractiunea dedusa spre solutionarea instantei -
este, fara echivoc, cea pe care o infatiseaza realitatea reconstituitd ideologic cu
ajutorul probelor.

Atat prima instantd, cat si cea de apel, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, corect au constatat i apreciat circumstantele de fapt
si de drept privind acuzarea inaintata lui Marisceac Gh. si Marisceac P. si intemeiat
au concluzionat asupra achitarii acestora de sub Invinuirea de savarsire a infractiunii
prevazute de art.164 alin.(2) lit. €) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Colegiul retine ca instanta de apel, care a mentinut solutia primei instante, a dat
o apreciere justa declaratiilor inculpatilor Marisceac Gh. si Marisceac P., a partii
vatamate Sirbu Anatolie si a martorilor Rogai M., Rabei 1., Sved Ol., Baractaru Ol.,
Punga Al., Matveev |., Evtodiev S., Ermosco S., Bujor Ivan si Oxanii Galina cat si
actelor cauzei enumerate la pct. 6.1 al prezentei decizii, deoarece aceste probe,
analizate Tn ansamblu, au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin.(2) lit. e) Cod penal nu a fost
dovedita.



Referitor la motivele invocate in cererea de recurs precum ca, ,,(...) hotardrea
instantei de apel este neintemeiata si urmeaza a fi casata pe motiv cd, instanfa de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal mentioneaza ca,
o astfel de eroare in cauza datd nu se constatd, or, decizia instantei de apel este una
argumentatd inclusiv in raport cu motivele apelului, totodata instanta de apel,
insusind solutia expusa in sentinta primei instante a considerat motivarea oferita de
aceasta drept una corectd si intemeiata, totodata concluzionand ca, in acest caz nu
este necesard reiterarea motivatiei date de catre prima instantd, care a oferit
raspunsuri inclusiv si la argumentele expuse ulterior in apel, continand astfel
raspunsuri la aceste alegatii ale acuzarii, din aceste considerente Colegiul penal
conchide, ca invocarile recurentului 1n acest sens nu constituie o eroare de drept si
nu poate duce la casarea sentintei contestate, concluzie care este prezentd si in
jurisprudenta CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), conform careia Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta §i
doar a mentinut hotardrea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul
cauzei a fost examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotardarea
acesteia este motivata suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor
invocate de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera cd respingerea
recursului fara o motivare detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 §
1al CtEDO”.

Suplimentar, instanta de recurs, contrar celor afirmate de catre recurent,
constata ca decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si
de drept care au dus la emiterea solutiei contestate, precum si motivele adoptarii ei,
ceea ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel fiind bine argumentata, motivata si in concordantd cu prevederile
art. 394 Cod de procedura penala.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs conchide cd decizia instantei
de apel este legald si, in scopul evitdrii repetdrii inutile a alegatiilor instantei, isi
insuseste argumentele enumerate in decizia instantei de apel, fapt ce este in deplina
concordanta cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
care In cauza Albert vs Romania din 16.02.2010, in pct.37 al hotararii a statuat ca,
daca art.6 § 1 din Conventie obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu
poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de
Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994, pct. 61, seria A nr. 288). Cu toate
acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd care nu si-a
motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin
alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si
sd nu se fi multumit sd confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare
(Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, Culegere de decizii i
hotardri 1997-VIII).

Desi partea acuzdrii invoca ca solutia de achitare a inculpatilor este motivata
prin modificarea declaratiilor partii vatamate Sirbu Anatolie si a martorului ocular,
Rogai Maria, 1ar instanta de apel urma sd tina cont de toate probele invocate de
acuzare, Colegiul penal reiesind din circumstantele spetei, atestd ca, instanta de
apel, dupd o noua audiere a inculpatilor Marisceac Gh. si Marisceac P., a partii



vatamate Sirbu A., cit si a martorilor acuzarii Rogai Maria, Rabei lon, si martorului
apararii Sved Olga, apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, cit si prevederile art. 390 alin.(1), pct.1) al Codului de Procedura
Penald, a ajuns la concluzia ca, instanta de fond corect a dispus achitarea
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2), lit.e) Cod Penal
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In ce priveste argumentul invocat de acuzare precum ci instanta de apel nu a
retinut si explicatiile martorului Sved Olga care a declarat ca "din spusele
inculpatilor si a lui Sirbu Anatol am auzit din cuvintele lor ca a fost o bataie intre
Petrea si Ghenadie Marisceac, Sirbu Anatolie mi-a spus ca a vrut sa-l puna in
portbagajul maginii", instanta de recurs il considera nefondat. Or, nu pot fi apreciate
fraze separate din declaratiile unui martor, dupa cum solicitd procurorul, dar
urmeaza a fi date aprecierii intregului continut al declaratiilor martorului, in cumul
cu alte probe, dupa cum prevede art.101 Cod procedura penala, ce la caz si a fost
efectuat de catre instanta de apel, or, acelasi martor pe langa toate a mai declarat ca,
»INu a auzit si nici nu a vazut ca cineva sa fi fost urcat cu forta in automobil”,
motivare care se regaseste la pct.7.7. al deciziei instantei de apel.

Cu referire la argumentul invocat de procuror precum ca, ,,sunt nefondate si
concluziile instantei de apel referitor la procesul verbal de cercetare la fata locului
din 24.12.2015 §i a raportului de expertiza medico legala a partii vatamate,,
instanta de recurs apreciaza ca fiind juste alegatiile instantei de apel, descrise la pct.
7.9 al deciziei, prin care s-a constatat ca din continutul acestor procese-verbale nu
rezulta, careva semne ce ar indica ca in portbagajul automobilului s-ar fi aflat vreo
persoand, dimpotriva din continutul acestora rezulta ca ,,aspectul portbagajului este
ingrijit, precum si salonul in care nu s-a depistat careva semne, obiecte sau lucruri
ce ar indica ca a fost transportatda o persoand fara dorinta ei”, iar argumentul
precum ca, ,,cutia de carton care a fost depistata in portbagajul automobilului a fost
vazuta de martorul Rogai M., in momentul cind inculpatii au deschis portbagajul
automobilului”, nu poate fi retinut, or aceasta nu dovedeste acuzarea adusi
inculpatilor de rapire a partii vatamate, or, nici in sedintele de judecatd in fond si
apel, nici la urmarirea penald martorul Rogai M. n-a declarat, ca Sirbu a fost urcat in
portbagajul automobilului si rapit, instanta de apel, dand o apreciere cuvenita
circumstantelor cauzei.

Or, instanta de apel, dand deplina eficienta prevederilor art.414, 385 si 101 Cod
de procedura penala, corect a stabilit la caz lipsa faptei infractionale.

Totodata, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte concluziile instantei de
apel, expuse la pct. 7.9 al deciziei, prin care a constatat ca, inculpatilor li s-a imputat
comiterea infractiunii de rdpire a unei persoane, care se considera consumatd din
momentul retinerii persoanei (cu privarea deplind de libertate) impotriva vointei
acesteia sau neluandu-se in seama vointa ei, insa, aceste acuzatii nu pot fi sustinute
prin concluziile raportului de expertizd medico-legala mentionat de catre recurent
precum ca, ,, instanta de apel urma sa constate ca reiesind din concluziile date nu
pot fi admise declaratiile inculpatilor si partii vatamate din instanta de apel care au
declarat ca careva forta fizica n-a fost aplicata’.



Prin urmare, decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Instanta de apel, conform art. 414 alin.(3) Cod de procedurda penald, s-a
pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel, pe care le-a considerat
neintemeiate.

Astfel, toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor valoare, iar
concluziile privind nevinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate
rezulta din circumstantele de fapt stabilite in cauza si au fost suficient motivate.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Mai mult decat atat, Colegiul considerd necesar a mentiona ca, potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciazd probele in conformitate cu propria sa convingere, formatd in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar. Astfel,
ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei asa cum il propune recurentul
este o competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu constituie
un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penald, astfel invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar
este lipsita de suport legal.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal retine, ca recurentul critici selectiv
unele constatari ale instantelor, fard a-si expune argumentele privitor la constatarile
instantelor privind lipsa inculpatului Marisceac Ghenadie la locul unde inculpatul
Marisceac Petru s-a intalnit cu Sirbu Anatolie, concluzie bazatd pe declaratiile
martorilor Punga Alexandru (f.d.11,Vol. I1I), Matveev lon (f.d.12, Vol. 1), Evtodiev
Serghei (f.d.13, Vol. II), Ermosco Serghei, (f.d.14, Vol. II), Bujor Ivan si Oxanii
Galina (f.d.15-16, Vol. II), care au confirmat ca Marisceac Ghenadie pana la orele
02:00 - 02:30 s-a aflat in barul ,,Oxanii”, unde a servit pe cei de la masa cu coniac
pentru pomenirea tatilui sau.

Reiesind din circumstantele constatate, Colegiul conchide cd instantele de fond
corect au retinut in acest sens prevederile art. 8 Cod de procedura penala, in aspectul
cd o hotarare de condamnare se adoptd numai in conditia in care vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata printr-un ansamblu de probe
cercetate de instanta de judecatd. O sentintd de condamnare nu poate fi bazata pe
presupuneri. Colegiul retine cd ambele instante de judecata au tinut seama de aceste
prevederi legale, precum si de principiul ca toate indoielile aparute si care nu pot fi
inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si au adoptat solutii intemeiate, care
corespund prevederilor art. 394 alin.(3) pct.1) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul retine ci la examinarea cauzei de citre instanta de apel
au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar temeiurile invocate de catre recurenti prevazute la art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursurilor.



Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si Tntemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile,
ca fiind vadit neintemeiate.

in acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului
ordinar declarate de procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre acuzatorul de stat,
procuror in procuratura de Circumscriptie Chisinau — Brigai Sergiu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 noiembrie 2017, in cauza
penald privindu-i pe Marisceac Ghenadie XXXX si Marisceac Petru XXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena

Boico Victor



