Dosarul nr.1ra-1058/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
19 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda
Judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Alergus Constantin si Turcan Anatolie

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de procurorul 1in
procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017, in cauza penala
privindu-1 pe
Florea Andrei XxxX, ndscut la xxxxxX, domiciliat
mun. Chisinau, or. XXXXX Str. Xxxxxx nr. X, ap.xx9.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.04.2017 — 28.06.2017 (prima instantd);
2.24.08.2017 —28.11.2017 (instanta de apel);
3.03.05.2018 — 19.06.2018 (instanta de recurs ordinar);

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 28 iunie 2017, Florea
Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal si In baza acestei legi cu aplicarea art. 364/1 Cod procedura penala i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de amenda in marime de 448 (patru sute patruzeci si opt)
unitati conventionale ceea ce constituie suma de 22 400,00 (doudzeci si doud mii patru
sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1
(unu) an.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Florea Andrei a cheltuielilor judiciare in marime de 57,00 (cincizeci si sapte) lei
suportate in legatura cu efectuarea expertizei medico-legale.

Corpul delict CD-R cu imagini video din 04 decembrie 2016 in care este fixat
momentul producerii accidentului rutier se pastreaza in continuare la materialele cauzei
penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Florea Andrei la
data de 04.12.2016, aproximativ la orele 09:20, aflandu-se la volanul automobilului de
model ,,Volvo V40, aflat la evidentd in Republica Lituania, cu numere de inmatriculare
XXXXXX, se deplasa in mun. Chisindu pe str. Bulgara din directia str. Alessandro
Bernardazzi spre str. Mihail Kogilniceanu. In timpul deplasirii pe drumul fird
prioritate, ajungand la intersectia str. Bulgara-Mihail Kogalniceanu cu semnificatie
neechivalenta, conducétorul auto Florea Andrei n-a manifestat atentie sporita la trafic,
n-a tinut permanent seama de imprejurari, n-a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor



si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, prin ce a
incdlcat prevederile art. 59 alin. (2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform carora ,,La intersectia drumurilor
cu semnificatie neechivalenta, conducatorul mijlocului de transport care se deplaseaza
pe drumul farda prioritate, trebuie sa cedeze trecerea vehiculelor ce se apropie de
intersectie pe drumul cu prioritate”, cerintele art. 3 din Regulamentul circulatiei rutiere
potrivit carora ,Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sd nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu
creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sunt provocate de
circumstante iminente”, cerintele art. 4 din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit
carora ,,Orice participant la trafic care respectd prezentul Regulament este in drept sa
conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executa cerintele acestuia”, cerintele
art. 45 alin. (1) din Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit cdrora ,,Conducétorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinand
permanent seama de urmadtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazad atentia
si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
C) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) conditiile rutiere” si
cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta
traficului rutier, potrivit caruia ,,participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta
unor alti participanti la trafic” si prin urmare intrand in intersectie nu a cedat trecerea
automobilului de model ,,Opel Corsa” cu numar de inmatriculare XXxxXx, condus de cet.
Pavlov Victor, care a intrat in intersectia mentionatd pe drumul cu prioritate si se
deplasa regulamentar pe str. Mihail Kogalniceanu din directia str. Armeneasca spre str.
Ismail. In continuare conducitorul auto Pavlov Victor pentru a evita tamponarea in
automobilul de model ,,Volvo V40 a virat spre stanga ciocnindu-se in obstacol (copac).

In rezultatul accidentului de circulatie, automobilul de model ,,Opel Corsa” cu
numar de Inmatriculare XXXXXX a fost deteriorat considerabil, iar soferului Pavlov
Victor, i-au fost cauzate vatamari corporale medii, manifestate prin luxatie a articulatiei
coxo-femurala pe dreapta, confirmat prin raportul de expertizd medico - legald nr.
357/D din 23 februarie 2017.

3. Sentinta mentionatda a fost atacata cu apel de catre procurorul in procuratura
municipiului Chisinau (oficiul Principal) Ciobanu Valentina si avocatul Ponici Ivan, in
numele inculpatului.

3.1 In sustinerea apelului declarat procurorul a invocat, ci desi instanta de
judecata, a dat aprecierea corecta circumstantelor de fapt a cauzei si 1-a condamnat in
baza art. 264 alin. (1) Cod penal, totusi, aceasta nu a tinut cont de faptul ca la stabilirea
pedepsei este necesar de a lua in consideratie criteriile de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal... instanta de judecata, la stabilirea pedepsei
inculpatului, in baza art. 264 alin. (1) Cod penal nu a tinut cont de prevederile art. 64
alin.(3) Cod penal. De asemenea instanta de judecatd urma sd incaseze cheltuielile de
judecata din contul condamnatului. Potrivit art. 227 alin. (1) Cod procedurad penald si
art. 229 Cod procedura penald... Urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza



efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru
administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea
aparatorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului
penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru
retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei. Spre
deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de
catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele penale, in
care activitatea judiciara se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de
urmarire sau de judecata sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata
caruia se afla cauza penala. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfagurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile
judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul
juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat...”

A solicitat procurorul casarea partiala a sentintei Judecatoriei mun. Chisinau,
sediul Centru din 22.06.2017 pe cauza penala de invinuire a lui Florea Andrei in
comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin. (1) Cod penal, din motivele expuse in
partea descriptiva a apelului. Pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, recunoscandu-l pe Florea Andrei culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal, a-1 stabili pedeapsa sub forma de
amendad in marime le 500 u. c. A Incasa din contul inculpatului in beneficiul statului cu
titlu de cheltuieli judiciare suma de 57 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in
privinta partii vatimate Florea Andrei.

3.2 In sustinerea apelului, avocatul Ponici I. a invocat ci la stabilirea pedepsei,
instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca legiuitorul prin Legea nr. 45 din
21.04.2005 (Monitorul Oficial 2005 nr. 69-70 din 13.05.2005) la art. 264 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18.04.2002 (Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2002, nr. 128-129, art. 1012), cu modificarile ulterioare, alin. (1) s-
a modificat, iar apararea tine necesar de a mentiona ca legiuitorul a prevazut ca
pedeapsa complementara facultativa a privarii de dreptul de a conduce mijloace de
transport poate fi aplicata doar in situatia in care instanta aplicd pedeapsa principald cu
inchisoare, in celelalte cazuri, respectiv cand se stabileste pedeapsa cu amenda sau cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii, pedeapsa facultativa nu este prevazuta de
lege. Aceasta a fost vointa legiuitorului ce rezultd si din aspectul comparativ al
sanctiunii art. 264 alin. (1) Cod penal pana la modificarile efectuate, conform careia
prevedea ca pedeapsa amenda in marime de pana la 300 unitati conventionale sau
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau inchisoarea de pana
la 3 ani in toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pana la 2 ani. Acest fapt reiese si din sanctiunea art. 264 alin.
(2) Cod penal, in care legiuitorul expres prevede ca fapta se sanctioneaza cu amenda in
marime de la 600 la 1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in toate cazurile
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 ani la 5
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ani...



In apel a solicitat avocatul Ponici |. casarea partiald a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediu Centru) din 28 Iunie 2017, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie anulata pedeapsa
complimentara.”

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017,
au fost admise apelurile declarate de avocatul Ponici Ivan, in numele inculpatului si de
procurorul in procuratura municipiului Chisinau (oficiul Principal) Ciobanu Valentina,
casatd sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 28 iunie 2017, partial, in partea
pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in
partea respectiva:

Florea Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul
264 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de
procedura penala, a fost pedepsit cu amenda in marime de 487 (patru sute optzeci si
sapte) unitdti conventionale, ceea ce constituie 24 350 (doudzeci si patru mii trei sute
cincizeci) lei.

In rest prevederile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, a constatat ca, este corecta
calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpat si semnele componentei de
infractiune prevazute la articolul 264 alin. (1) Cod penal: incélcarea regulilor de
securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce
a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd n-a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 64 si 75 Cod penal, cat si celor ale articolului
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala. Analizand continutul sentintei, se observa ca
amenda aplicata inculpatului in marime de 448 unitati conventionale nu se incadreaza in
limitele legii. Or, potrivit sanctiunii articolului 264 alin. (1) Cod penal, limita maxima a
pedepsei cu amendd este de 650 unitdti conventionale care, raportata la prevederile
articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penal, constituie 487,5 unitdti conventionale
sinu - 448 unitati conventionale, dupa cum este indicat in sentinta.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd, prima instantd incorect a aplicat
inculpatului pedeapsa complementara — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 (unu) an, dat fiind ca in cazul in care se aplica pedeapsa cu
amenda, sanctiunea articolului 264 alin. (1) Cod penal nu prevede si aplicarea pedepsei
complementare.

Instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante la capitolul respingerii
demersul procurorului cu privire la plata cheltuielilor judiciare de catre inculpat in
marime de 57 lei.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata, la data de 24 ianuarie 2018, cu recurs
ordinar de procurorul in procuratura de Circumscriptie Chisinau — Sali Radu, indicand
temeiul art. 427 alin. 1) pct. 6), 10) Cod procedura penala, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
noiembrie 2017, in partea ce tine de aplicarea pedepsei si neincasarea cheltuielilor de
judecata, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de
judecata.



In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat ci desi inculpatul a acceptat
examinarea cauzei in procedura simplificata, in conditiile art. 364/1 alin. (8) Cod penal,
acesta urma sa beneficieze de o reducere a limitelor de pedeapsa, totusi limita minima
de pedeapsa stabilita inculpatului, nu putea fi mai mica decat limita generala de 500
unitati conventionale, raportata la art. 64 alin. (3) Cod penal.

Totodata, indica acuzarea ca, solutia instantei de apel, prin care a fost respins
apelul procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecatd, suportate in
legatura efectuarea expertizei medico-legale a partii vatamate, in suma de 57 lei
contravine normelor procesual penale in vigoare.

6. Judecand recursul ordinar declarat in termen, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmétoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza
cauza numai 1n limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de procedura penala,
fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntda asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

In conformitate cu art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotirarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, reiesind din temeiurile stipulate de acest articol, iar potrivit pct. 6) si 10)
al normei vizate, aceste temeiuri de casare pot fi aplicate cand hotararea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori au fost aplicate pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Din continutul recursului rezulta ca partea acuzarii este de acord cu starea de fapt
stabilitd de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului
Florea A., si criticd decizia instantei de apel, in partea ce tine de stabilirea
pedepsei inculpatului si a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constatd ca instanta, la examinarea apelurilor in partea stabilirii pedepsei,
nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod de
procedura penala.

Astfel, instanta de recurs retine ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 28 iunie 2017, Florea Andrei a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si in baza acestei legi cu aplicarea
art. 364/1 Cod procedura penala i s-a numit pedeapsa sub forma de amenda in marime



de 448 (patru sute patruzeci si opt) unitdfi conventionale ceea ce constituie suma de 22
400,00 (doudzeci si doua mii patru sute) lei, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 1 (unu) an.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, au
fost admise apelurile, casata sentinta, partial, in partea pedepsei si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea respectiva:

Florea Andrei, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de articolul
264 alin. (1) Cod penal, prin aplicarea prevederilor articolului 364/1 alin. (8) Cod de
procedurd penald, a fost pedepsit cu amenda in marime de 487 (patru sute optzeci si
sapte) unitdti conventionale, ceea ce constituie 24 350 (doudzeci si patru mii trei sute
cincizeci) lei

Instanta de apel a admis apelurile, invocand cd prima instanta n-a acordat deplina
eficienta prevederilor articolelor 7, 61, 64 si 75 Cod penal, cat si celor ale articolului
364/1 alin. (8) Cod de procedura penala. Or, potrivit sanctiunii articolului 264 alin. (1)
Cod penal, limita maxima a pedepsei cu amenda este de 650 unitati conventionale care,
raportatd la prevederile articolului 364/1 alin. (8) Cod de procedura penal, constituie
487,5 unitati conventionale si nu - 448 unitdti conventionale, dupa cum este indicat in
sentinta.

Astfel, Colegiul penal largit considerd ca, la examinarea apelului, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra motivului invocat de catre procuror si nu a dat
deplina eficienta prevederilor art. 64 alin. 3) Cod penal (in red. Legii nr. 207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016), nemotivandu-si solutia in acest sens.

Prin urmare, Colegiul penal largit mentioneaza cd, la cazul din speta data se retine
ca, desi cauza penala a fost examinata in procedurda simplificata, iar in conditiile art.
364" alin.(8) Cod de procedura penali, inculpatul urma si beneficieze de o reducere a
limitelor de pedeapsa, totusi limita minima de pedeapsa stabilitd inculpatului, nu putea
fi mai mica decat limita generala de 500 unitdti conventionale de amenda, raportata la
art. 64 alin. (3) Cod penal, potrivit modificarilor operate in Codul penal prin Legea nr.
207 din 29.07.2016, prin care textul ,,de la 150 a fost substituit cu textul ,,de la 5007,
Prin urmare, instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi ale legii, astfel,
argumentele procurorului in aceasta parte sunt intemeiate si urmeaza a fi admise, or
acesta se incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) pct.6) si 10) Cod de procedura
penala.

in ce priveste pedeapsa complimentari — privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 1 (unu) an, Colegiul penal largit retine corectd constatarea
instantei de apel precum ca instanta de fond incorect a aplicat inculpatului pedeapsa
complimentara. Or, in cazul in care, inculpatului 1 se aplicd pedeapsa cu amenda,
sanctiunea articolului 264 alin. (1) Cod penal nu prevede si aplicarea pedepsei
complementare.

Totodatd, Colegiul penal largit considera nefondata critica adusa de procuror
hotararilor contestate, considerand corectd si legald solutia instantelor cu privire la
respingerea solicitarii procurorului de incasare a cheltuielilor judiciare.

La acest capitol, Colegiul penal largit retine, cd potrivit art. 227 alin.(1) si (3) st
229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care se platesc din



sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

La caz, urmeazd a tine cont, cd cheltuielile pentru efectuarea expertizei
medico-legale nr. 357/D din 23 februarie 2017 in privinta partii vatamate Paviov
Victor in marime de 57 lei, sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru
acumularea probatoriului necesar si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului
si nu urmeazd a fi puse pe seama inculpatei, or, aceste actiuni tin de activitatea
organului de urmarire penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor
circumstante care dovedesc infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea
invinuirii de stat. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi
are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sd nu ramana nepedepsit. Or, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai
are valoarea.

Potrivit art. 435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, judecand
recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare,
daca nu se agraveaza situatia condamnatului, sau, dupa caz, dispune rejudecarea de
catre instanta de apel, Tn cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In aceste circumstante, Colegiul penal lirgit conchide ci recursul declarat de
catre procuror este intemeiat in partea in care critica hotararile judecatoresti in latura
stabilirii pedepsei lui Florea Andrei, motiv pentru care urmeaza a fi admis, casata
decizia instantei de apel in aceastd parte, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel.

in conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Sali Radu, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza penald privindu-l pe Florea Andrei
XXXXXX 1n partea stabilirii pedepsei principale, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastd parte de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

in rest, prevederile hotararii contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Cobzac Elena
Timofti Vladimir
Alergus Constantin

Turcan Anatolie



