Dosarul nr. 1ra-743/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin, Cobzac Elena, Turcan Anatolie

a judecat in sedinta, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Graur Eugeniu si de catre
avocatul Sliusarenco Dumitru Tmpreund cu partea vatamata XXXXX, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Graur Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat din XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 30.04.2015 - 09.12.2016 (prima instantd);
2.15.02.2017 —24.01.2018 (instanta de apel);
3.27.02.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 09 decembrie 2016,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedura penal:

S-a incetat procesul penal pornit in baza art. 166 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod
penal in privinta lui Graur Eugeniu in temeiul art. (2) din Legea nr. 210 din
29.07.2016 privind amnistia.

Graur Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 201" alin. (2) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa de 4 ani inchisoare.

Graur Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 320 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa de 2 ani inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicare, stabilindu-i pedeapsa definitivdi de 5 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 90 Cod penal, s-a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea
stabilita lui Graur Eugeniu pe un termen de proba de 4 ani.

S-a incasat de la inculpat n beneficul lui XXXXX prejudiciul moral cauzat in
marime de 20 000 lei.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Graur Eugeniu, la
data de 14.12.20135, pe la orele 19:30 aflandu-se pe stradela dintre strdzile Veronica
Micle si Mihai Eminescu, din XXXXX avand intentia comiterii unui act de
huliganism, 1insotitd de aplicarea violentei asupra persoanelor, actionand
intentionat, fiind constient ca se afla in loc public, incalcand grosolan ordinea
publica, manifestatd prin exprimarea lipsei vadite de respect fata de societate,
ignorand in mod grosolan regulile sociale si morale de convietuire, daind dovada
de neobrazare, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, cu
intentie indirecta, intdlnind-0 pe cet. XXXXX, a apucat-o de maini si a lovit-o cu
capul de un gard de beton de la ce ultima a pierdut cunostinta si a cazut jos, iar
Graur Eugeniu, continuand actiunile sale huliganice a continuat sa-i aplice lovituri
cu pumnii si picioarele peste corp. Ulterior, fiind constient ca este vazut de catre
fiica lor minora XXXXX, ce se afla in automobilul de model ,,Toyota”, parcat in
apropiere, care plangea, strigdnd sa o lase in pace pe mama sa, XXXXX, continua sa
aplice ultimei lovituri cu picioarele in regiunea capului.

Tot el, in perioada de timp cuprinsa intre anii 2006 - 2014, fiind in relatii de
concubinaj cu XXXXX, avand intentia de a cauza vatamari corporale si de a provoca
suferinta psihica ultimei si fiicei sale minore XXXXX, aflandu-se in diferite
perioade de timp in diferite locuri, inclusiv si pe teritoriul com. Ghidighici, mun.
Chisinau, pe teritoriul s. Buiucani, mun. Chisindu, in mod sistematic provoca
diferite conflicte, dupa care aplica lovituri peste suprafata corpului si capului cet.
XXXXX, 0 ameninta cu aplicarea violentei asupra membrilor familiei ei. Ca urmare
a actiunilor lui Graur Eugen, minorei XXXXX si cet. XXXXX le-au fost cauzate
suferinte psihice si fizice, ultimei i-au fost stabilite de mai multe ori leziuni
corporale sub forma de excoriatii si edeme in diverse regiuni ale corpului.

Tot el, in perioada de timp, de la 01.07.2015 orele 23:00 si 02.07.2015 orele
05:00, fiind in incinta apartamentului nr. X din blocul locativ nr. X de pe str.
XXXXX, sub pretextul oferirii locuintei mentionate, pentru a innopta partii
vatamate XXXXX, profitand de situatia creatd si de superioritatea sa, fizica asupra
partii vatamate, a incuiat apartamentul si a detinut-o pe XXXXX contra vointei
sale, concomitent, maltratand-o fizic si psihic, cauzandu-i leziuni corporale.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 20.02.2015 — 18.09.2015, avand
intentia neexecutarii intentionate si a eschivarii de la executare a incheierii privind
aplicarea ordonantei de protectic emise de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
din 20.02.2015, intratd in vigoare si pasibilda de executare, a incheierii privind
prelungirea ordonantei de protectie emisa de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau
din 28.07.2015, intratd in vigoare si pasibild de executare din 16.08.2015, conform
carora, a fost dispusa pe un termen de 3 luni obligarea lui Graur Eugeniu de a sta
departe de locul aflarii victimelor XXXXX si XXXXX la o distanta nu mai mica de
100 m; de a nu contacta victimele XXXXX si XXXXX personal sau prin

intermediari; de a nu vizita locul de trai si de munca al victimei, de a nu vizita
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Gradinita nr.X, care este frecventatd de fiica minora; obligarea, pand la
solutionarea cazului, de a contribui la intretinerea copilului pe care il are in comun
cu victima; contrar prevederilor art.254 si art.255 CPC, si, necatand la faptul ca a
avut posibilitatea reala de a executa prevederile hotararilor judecatoresti
mentionate, intentionat nu a executat incheierea privind aplicarea ordonantei de
protectic emisa de Judecatoria Buiucani mun. Chisindu din 20.02.2015, intratd in
vigoare si pasibilda de executare, a incheierii privind prelungirea ordonantei de
protectie emisa de Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din 28.07.2015, prin aceea
ca, la data de 07.09.2015, fiind in stare de ebrictate alcoolica, s-a prezentat la
domiciliul victimei XXXXX, pe adresa: XXXXX, unde a initiat un conflict cu
ultima, injurdnd-0 si amenintand-o cu moartea, incalcand prevederile Legii nr.45
din 01.03.2007 cu privire la prevenire si combaterea violentei cu familiei , precum
si principiile garantate de Constitutia RM, prevazute la art.120, care stipuleaza
respectarea obligatorie a sentintelor si a altor hotarari definitive ale instantelor
judecatoresti, precum si colaborarea solicitatda de acestea in timpul procesului, al
executarii sentintelor si a altor hotarari judecatoresti definitive.

Astfel, prima instanta a incadrat actiunile inculpatului conform prevederilor:

- art. 287 alin. (1) Cod penal — ,, Huliganismul, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei.”

- art. 201" alin. (2) lit. @) Cod penal — , violenta in familie, acfiunea
intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, care a provocat suferinta fizica, soldata cu
vatamarea ugoard a integritatii corporale si a sanatatii, suferinfa psihica sl
prejudiciu material si moral, savdrsite asupra a doi sau a mai multor membri ai
familiei;”

- art. 166 alin. (1) Cod penal — , privatiunea ilegala de libertate a unei
persoane, daca actiunea nu este legata de rapirea acesteia,”

- art. 320 alin. (1) Cod penal — ,, neexecutarea intentionata sau eschivarea de
la executare a hotaririi instantei de judecatd, daca aceasta a fost comisa dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura Chisindu, Axentiev Alexei, prin care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatul sd fie
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de:

- art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, a-i stabili 2 ani inchisoare;

- art. 166 alin. (1) Cod penal, a-i stabili 1 an si 4 luni inchisoare;

- art. 320 alin. (1) Cod penal, a-i stabili 2 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (1) Cod penal, a-i stabili 2 ani inchisoare;

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor a-i stabili o
pedeapsa definitiva de 7 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
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semiinchis, invocand cd prima instantd ilegal si nemotivat a aplicat prevederile
Legii nr. 210 cu privire la amnistie, inculpatul in cadrul judecarii cauzei nu s-a
autodenuntat, nu a contribuit la descoperirea infractiunii, a refuzat de a da careva
declaratii in cadrul urmaririi penale, nu a compensat valoarea daunei materiale
cauzate, a savarsit patru infractiuni.

A indicat ca, inculpatul, pe langa faptul ca a savarsit patru infractiuni, in
decurs de un an a mai comis 22 de contraventii, in timpul cercetarii judecatoresti s-
a stabilit ca acesta prezintd pericol social, este agresiv, nu tine cont de regulile
sociale.

3.2 Avocatul Sliusarenco Dumitru cu partea vatamata XXXXX, prin care a
solicitat casarea partiala a sentintei in partea ce tine de incetarea procesului in baza
art. 166 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
201" alin. (2) lit. @), 166 alin. (1), 320 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, cu
stabilirea pedepsei maxime, Incasarea sumei de 20 000 euro cu titlu de prejudiciu
moral, invocand ca prima instanta ilegal si nemotivat a aplicat prevederile Legii nr.
210 cu privire la amnistie, inculpatul in cadrul judecarii cauzei nu s-a autodenuntat,
nu a contribuit la descoperirea infractiunii, a refuzat de a da careva declaratii in
cadrul urmaririi penale, nu a compensat valoarea daunei materiale cauzate, a
savarsit patru infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie
2018, apelurile declarate au fost admise, casata sentinta in partea incetarii
procesului in baza art. 166 alin. (1) s1 287 alin. (1) Cod penal, in partea
individualizarii pedepsei si in latura civild, pronuntatd o noud hotarare prin care,
Graur Eugeniu a fost recunoscut vinovat si condamnat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 1 an 6 luni
inchisoare, de art. 287 alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicare, stabilindu-i pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la inculpat in beneficul Iui XXXXX prejudiciul moral cauzat
in marime de 50 000 lei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca inculpatul a comis
infractiunile incriminate, si cd actiunile lui au fost corect calificate i incadrate de
citre prima instantd in baza art. 201" alin. (2) lit. a), 166 alin. (1), 320 alin. (1) si
287 alin. (1) Cod penal, insa gresit a motivat solutia privind incetarea procesului
penal in baza art. 166 alin. (1), 287 alin. (1) Cod penal, in legatura cu intervenirea
Legii nr. 210 cu privire la amnistie.

Instanta de apel a indicat cd, inculpatul nu a solicitat prin cerere scrisd
incetarea procesului penal 1n legaturd cu intervenirea Legii nr. 210 cu privire la
amnistie, mai mult, inculpatul se face vinovat de comiterea unui concurs de
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infractiuni prevazute de art. 201" alin. (2) lit. a), 166 alin. (1), 320 alin. (1) si 287
alin. (1) Cod penal, doua fiind previzute: art. 201" si art. 320 Cod penal, sunt
prevazute la art. 10 al Legii nr. 210 cu privire la amnistie, astfel, este imposibila
aplicarea prevederilor Legii nr. 210 cu privire la amnistie.

Instanta de apel a mai indicat cd, la individualizarea pedepsei, S-a tinut cont
de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului: anterior judecat, de faptul ca
acesta In decurs de un an a comis 22 de contraventii, de faptul ca inculpatul s-a
manifestat negativ, predispus spre comiterea de noi infractiuni, nu a facut concluzii
pozitive si din nou a savarsit infractiuni cu violenta.

in continuare, instanta de apel a mentionat ci, s-a dovedit cu certitudine
faptul ca inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunilor incriminate, prin
care a prejudiciat partea vatamata, insd suma incasatd de prima instantda — 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral a considerat-o mica pentru suferintele morale triite,
la fel, instanta de apel a indicat cd suma pe care o cere partea vatamata de 20 000
euro este exageratd, din acest motiv, instanta de apel a considerat necesar de a
acorda cu titlu de prejudiciu moral suma de 50 000 lei partii vatamate, considerand
ca suma data v-a avea efect compensatoriu pentru partea vatamata si nu vine in
contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, din care rezulta cd suma pretinsd nu
trebuie sa fie exorbitanta si sd nu tinda la o imbogatire fara justd cauza.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Avocatul Lupea Georgeta in numele inculpatului Graur Eugeniu, indicand
temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 4), 6) si 10) Cod de
procedurd penala, prin care solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 cu mentinerea sentintei Judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu din 09.12.2016, invocand:

- sunt prezente circumstante atenuante ca: recunoasterea vinovatiei, cainta
sincera, regreta de faptele comise, cauza a fost examinatd in procedura prevazuta
de art. 364" Cod de procedura penala.

5.2 Avocatul Sliusarenco Dumitru impreuna cu partea vatamata XXXXX,
neindicand nici un temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea partiala a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018 in partea ce tine de stabilirea
pedepselor in baza art. 201" alin. (2) si 287 alin. (1) Cod penal si in partea ce tine
de cuantumul prejudiciului moral, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului si-i fie stabilite pedepsele maxime previzute pentru art. 201
alin. (2) si 287 alin. (1) Cod penal cu incasarea sumei de 20 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral, invocand:

- instanta de apel a aplicat o pedeapsa prea blanda si a apreciat incorect
cuantumul prejudiciului moral,



- inculpatul nu a dat declaratii la urmarirea penala, a refuzat sa colaboreze cu
ancheta, pe parcursul urmadririi penale a mai comis fapte ilegale, a incalcat de
nenumarate ori ordonantele de protectie, mentioneaza ca toate acestea au avut loc
dupd ce inculpatul a semnat actul in care recunoaste vinovatia si regretd cele
comise;

- inculpatul a dat dovada de un comportament agresiv fata de partea vatamata
si fiica sa minord chiar in timpul sedintelor de judecata fiind atentionat de
nenumarate ori, pentru ce procurorul a inaintat un demers de aplicare a arestului
preventiv;

- toate acestea demonstreaza lipsa constientizarii faptelor de catre inculpat si
inexistenta oricaror remuscari sau regrete in legatura cu infractiunile comise,
recunoasterea vinovatiei fiind doar o modalitate de a fi sanctionat mai bland;

- prin raportul de evaluare psihologica a partii vatamate XXXXX realizata in
cadrul Centrului National pentru Prevenirea Abuzului fata de Copii, s-a constatat
stres posttraumatic, frica de fostul concubin si retrdirea permanentd a
evenimentului traumatic dar si disfunctii ale sistemului vegetativ;

- prin raportul de evaluare psihologica a partii vatamate minore XXXXX
realizata in cadrul Centrului National pentru Prevenirea Abuzului fata de Copii, s-a
constatat ca copilul a fost supus violentei emotionale prin prezenta la scene de
violenta fatda de mamd, prin implicarea in situatii de conflict intre parinti si
prezenta la situatiile cand tata era in stare de ebrietate, la fel s-a stabilit ca
contactele si comunicarea cu tatdl constituie un factor stresant si depind de gradul
lui de ebrietate;

- instanta nu a elucidat pe deplin toate circumstantele care caracterizeaza
inculpatul, ca: inculpatul a savarsit in perioada 2012 — 2013 alte minim 4
infractiuni pentru care a fost condamnat, in perioada 2010 — 2015 — 24 de
contraventii, dintre care minim 5 au fost contra partii vatamate XXXXX, aceste
circumstante vorbesc despre comportamentul anti — social al acestuia si faptul ca
acesta nu s-a corectat si reabilitat social;

- considera ca instanta de apel incorect a apreciat prejudiciul moral, suma nu
este echitabilda pentru toate suferintele provocate de inculpat partii vatdmate si
fiice1 minore, ultimele in repetate randuri au fost nevoite sa schimbe locul de trai
deoarece erau urmarite si amenintate permanent;

- 4 ani partea vatamata a fost supusa violentei si presiunii psihologice de catre
inculpat, avand un efect deosebit de grav pana in prezent;

- partii vatamate si fiicei sale le este frica sd iasa din casd, sd mearga 1n oras sa
se plimbe pe strada, sunt lipsite de viata privata, primesc mereu amenintari de pe
diverse numere de telefoane, noaptea sunt urmarite cu masina de inculpat, toate
acestea creeaza un mediu ostil s1 inuman pentru ele;

- conform jurisprudenter CtEDO, in cauze similare de violentd in familie
prevede o practica destul de bine conturatd, astfel cauzele Eremia c. Moldovei si
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Mudric c. Moldovei, CtEDO a decis acordarea sumei de 15 000 euro cu titlu de
prejudiciu moral;

- reiesind din faptul ca tratamentul la care a fost supusa partea vatamata este
calificatd ca o violare a art. 3 CEDO, reiese ca statul are obligatia de a asigura
reabilitarea victimelor;

6 La recursurile ordinare declarate de catre avocatul Lupea Georgeta in
numele inculpatului Graur Eugeniu si de catre avocatul Sliusarenco Dumitru
impreund cu partea vatamata XXXXX, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia
reprezentare a invinuirii in Curtea Supremad de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursurile inaintate, a solicitat inadmisibilitatea recursurilor ca vadit
neintemeiate cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca
instanta de apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si
corect a stabilit pedeapsa si marimea prejudiciului moral.

7. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide cd recursul declarat de catre avocatul Sliusarenco Dumitru
impreuna cu partea vatdamatd XXXXX urmeaza a fi respins ca inadmisibil fiind
vadit neintemeiat, iar recursul declarat de cétre avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand recursurile ordinare declarate impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sd decida respingerea ca
inadmisibile a acestora in cazul in care constata cad recursurile declarate sunt vadit
neintemeiate, si admiterea recursului, casarea partiala a hotararii atacate,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Sliusarenco
Dumitru impreuna cu partea vatamata XXXXX:

Colegiul penal largit retine ca recurentii nu au indicat nici un temei pentru
declararea recursului ordinar prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

Instanta de recurs lecturdnd textul recursului constatd ca recurentii solicitd
stabilirea unei pedepse mai aspre inculpatului nefiind de acord cu individualizarea
pedepsei, astfel, Colegiul penal largit conchide cd argumentele recurentilor se



raporteaza la temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

In urma examinarii materialelor cauzei si a continutului deciziei instantei de
apel, Colegiul penal largit mentioneaza ca temeiul invocat de recurent nu poate fi
acceptat, deoarece, se constatd ca in speta datd existd circumstante atenuante i
cauza a fost examinatda in procedura simplificata prevazuta de art. 364! Cod de
procedurd penala, pe art. 320 alin. (1) si art. 166 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi
incetat procesul penal in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie.

Cat tine de argumentele indicate in recurs precum ca instanta de apel incorect
a stabilit cuantumul prejudiciului moral, Colegiul penal largit indicd ca aceste
argumente nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de examinare in
cadrul instantei de apel, asupra carora s-a formulat si s-au punctat minutios si
veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentilor (f.d. 136 — 137 v.V),
motivare pe care Colegiul penal largit o insuseste, ce este conform practicii
CtEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010, indicand ca suma pretinsa nu
trebuie sa fie exorbitanta §i sa nu tinda la o imbogatire fard justa cauza, plus insusi
condamnarea inculpatului constituie o satisfactie morala pentru partea vatamata.

Referindu-se la motivele ca CtEDO 1in cauzele Eremia vs Republica Moldova,
Mudric vs Republica Moldova a acordat despagubiri victimelor de 20 000 euro,
Colegiul penal largit invoca, ca speta data este diferitd de cauzele invocate.

7.2 Cu referire la recursul ordinar declarat de citre avocatul Lupea
Georgeta in numele inculpatului:

Colegiul penal largit retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4), 6), 10) Cod de procedura
penald, solicitand mentinerea sentinte.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal largit a constatat ca, recursul
urmeaza a fi admis din urmatoarele motive.

Infractiunile savarsite de inculpat prevazute de art. 166 alin. (1) si 320 alin. (1)
Cod penal, conform art. 16 Cod penal, se califica ca infractiuni usoare, fiindca au
sanctiunea maxima de 2 ani inchisoare.

Instanta de recurs indica ca, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal,
persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

In consecinti, Colegiul penal lirgit concluzioneazi ci, procesul penal pe
invinuirea lui Graur Eugeniu in baza art. 166 alin. (1) si 320 alin. (1) Cod penal,
urmeaza a fi incetat conform prevederilor art. 60 Cod penal, fiindcd a intervenit
prescriptia tragerii la rdspundere penald, or, infractiunile prevazute de art. 166 alin.
(1), 320 alin. (1) Cod penal au fost savarsite in intervalul de timp 01.07.2015 —
18.09.2015, iar decizia instantei de apel de condamnare este din 24.01.2018, adica
dupa expirarea termenului de 2 ani.



In continuare, Colegiul penal largit constatd ci atat prima instantd cat si
instanta de apel corect au stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunilor
art. 201" alin. (2) lit. a) si 287 alin. (1) Cod penal, mai mult, instanta de apel corect
a conchis cd prevederile Legii nr. 210 cu privire la amnistie nu pot fi aplicate in
privinta inculpatului, indicand in acest sens ca inculpatul nu a solicitat prin cerere
scrisa incetarea procesului penal in legdturd cu intervenirea actului amnistiei si
existd prejudiciu nerecuperat.

Astfel, la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal
largit tinand cont de prevederilor art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor savarsite, de faptul ca infractiunile au fost savarsite cu
intentie, de caracterul si gradul pericolului social al faptelor comise, de
personalitatea inculpatului care are un copil minor la intretinere, are cazier juridic
cu infractiuni comise $i contraventii care sunt stinse, a conchis ca inculpatului
urmeaza a-i fi stabilitd pedeapsa in baza art. 201" alin. (2) lit. a) si pe art. 287 alin.
(1) Cod penal sub forma de inchisoare.

Colegiul penal largit mai considera posibil si echitabil numirea pedepsei
penale cu acordarea inculpatului a ultimei sanse pentru corijare, acordandu-i un
termen de proba potrivit art. 90 Cod penal, considerand inoportund in prezent
executarea pedepsei privative de libertate in penitenciar, sustinand motivele din
sentintd pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in speta datd, ce este
conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Cat tine de prejudiciul moral, Colegiul penal largit a statuat ca instanta de apel
corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral, care in opinia instantei de recurs
ordinar este echitabil, v-a avea efect compensatoriu pentru partea vatamata si nu
este o imbogdtire fara justa cauza.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. b), ¢)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Sliusarenco Dumitru impreuna cu partea vatamata XXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lupea Georgeta in numele
inculpatului Graur Eugeniu, caseaza partial sentinta Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 09 decembrie 2016 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 24 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-1 pe Graur Eugeniu
XXXXX, rejudecd cauza pronuntand urmatoarea hotarare:

Se dispune incetarea procesului penal pe invinuirea lui Graur Eugeniu
XXXXX 1n baza art. 166 alin. (1), 320 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penald, prevazuta de art. 60 Cod
penal.

Graur Eugeniu XXXXX se considera condamnat in baza:



- art. 201" alin. (2) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare;
- art. 287 alin. (1) Cod penal, la I an inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste pedeapsa definitiva de 4(patru) ani 6(sase)
luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, se suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea stabilitd lui Graur Eugeniu pe un termen de probatiune
de 4 (patru) ani.

Inculpatul Graur Eugeniu XXXXX, urmeaza a fi eliberat imediat din
Penitenciar daca nu are de executat masura preventiva — arestul sau pedeapsa —
inchisoare in baza altor hotarari judecatoresti.

In partea laturii civile se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatorii Timofti Vladimir
Alergus Constantin
Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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