Dosarul nr. 1ra-743/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Alergus Constantin, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul participant in instanta de Apel Comrat, Andronic Natalia, prin care
solicita casarca deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26
decembrie 2017, in cauza penala privindu-l pe

Sanduta Eduard XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 10.12.2015 — 08.08.2016 (prima instantd);
2.16.09.2016 — 21.12.2016 (instanta de apel);
3.06.03.2017 — 16.05.2017 (instanta de recurs ordinar);
4.06.06.2017 — 26.12.2017 (instanta de apel);
5.03.03.2018 — 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 08 august 2016 Sanduta Eduard a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5
ani;

- art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor, lui Sanduta Eduard i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis §i cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legatd de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilita in privinta lui
Sanduta Eduard a fost suspendatd conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, inculpatul Sanduta
Eduard in perioada lunii mai 2015 a procurat mijlocul de transport de marca ,,Audi
A6” cu n/i XXXXX, cu care la 18 septembrie 2015, a parasit teritoriul Republicii
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Moldova, prin punctul de trecere a frontierei de stat Leuseni — Albita, in directia
Romaniei si ulterior, in tarile Uniunii Europene.

Ulterior, in circumstante necunoscute de organul de urmarire penald, a intrat
in posesia unei cantitdti deosebit de mari de hasis, pe care urma sd o introduca
fraudulos pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, continudnd actiunile criminale, indreptate spre introducerea
frauduloasa pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, in scop de instrainare, Sanduta Eduard a confectionat un
ascunzis, situat intre podeaua mijlocului de transport si bancheta din spate a
pasagerului a automobilului ,,Audi A6” cu numarul de inmatriculare XXXXX,
unde a disimulat 90 de pachete cu hasis, ambalate in materie polimerica.

La 03 noiembrie 2015, aproximativ la ora 20.22 dupa trecerea frontierei
vamale de catre Sanduta Eduard, prin punctul de trecere Giurgiulesti — Galati auto,
situat in s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, automobilul de marca ,,Audi” de model ”A6”
cu n/i XXXXX a fost supus perchezitiei.

In rezultatul perchezitiei, in ascunzisul confectionat artizanal, situat intre
podeaua mijlocului de transport si bancheta din spate a pasagerului a automobilului
de marca ,,Audi” de model ,,A6” cu n/i XXXXX, au fost depistate si ridicate 90 de
pachete de polietilena, in care se afla substantd solidd, de culoare cafenie, de
provenientd vegetald, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertiza nr. 10177 din 05 noiembrie 2015, masa
vegetald alcatuitd din 604 brichete, presate, de culoare cafenie, din cele 90 de
pachete prezentate spre cercetare, ridicate la data de 04 noiembrie 2015, Tn urma
perchezitiei automobilului de marca ,,Audi” de model ,,A6” cu n/i XXXXX,
reprezinta hasis, cu masa totala de 59,5 kg.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, actiunile inculpatului au fost incadrate
de citre organul de urmirire penali in baza art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal
adica circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor,
manifestata prin pastrarea §i transportarea lor, in scop de instrdainare, de catre un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Tot Sanduta Eduard a fost invinuit de faptul ca, fiind membru al unui grup
criminal organizat specializat in punerea in circulatie a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari, a transportat fraudulos peste frontiera vamala a
Republicii Moldova, substante narcotice in proportii deosebit de mari, in scop de
instrainare.

Actiunile inculpatului indicate supra au fost incadrate de organul de urmarire
penald in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, contrabanda, adica trecerea peste
frontiera de stat a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de
controlul vamal, prin ascunderea in alte locuri special pregatite sau adaptate in
acest scop, in proportii deosebit de mari.

Prima instantd a statuat asupra necesitatii recalificarii actiunilor inculpatului
Sanduta Eduard din prevederile art. 217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, in cele ale
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art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, din motiv ca nu s-a dovedit scopul de instrdinare
si faptul ca inculpatul face parte dintr-un grup criminal organizat.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura r. Cahul, Gavrusenco Tatiana prin care a
solicitat repunerea in termen a apelului declarat, casarea integrald a sentintei din
motivul ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Sanduta E. sd fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin.(4) lit. b), d) Cod penal la 7
ani inchisoare si in baza art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu

aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor, lui Sanduta E. sa-i fie stabilitd o pedeapsa definitivd de 8 ani
inchisoare.

Procurorul a mentionat ca Sanduta E., fiind membru al unui grup criminal
organizat, specializat in punerea in circulatie a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, a transportat fraudulos peste frontiera vamald a Republicii
Moldova, substante narcotice in proportii deosebit de mari, in scop de instriinare,

lar prima instantd neintemeiat a recalificat actiunile inculpatului excluzand din
invinuirea ultimului calificativul previzut de art. 217" alin.(4) lit. d) Cod penal,
motivind ca partea acuzarii nu a probat faptul ca cantitatea de droguri sub forma de
hasis introdusa de cdtre acesta in tard era cu scop de instrainare.

In opinia apelantului, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul judecarii
cauzel, a fost stabilit cu certitudine ca Sanduta E., nu este consumator de droguri si
substante narcotice sub forma de hasis. Respectiv, scopul acestuia era doar de a
transporta fraudulos substantele narcotice peste frontiera vamald a Republicii
Moldova, avind scopul de a le instraina. Din atare considerente, procurorul a
sustinut cd, la caz, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate juridic n baza art.
217" alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, dar nu in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal.

Totodata, acuzatorul de stat a subliniat cd, cauza penalda in privinta lui
Sanduta E. a fost disjunsd de la materialele altei cauze penale privind activitatea
unui grup criminal organizat, specializat in punerea in circulatie a substantelor
narcotice in scopul obtinerii de profit, iar inculpatul fiilnd membru al acestui grup
criminal, avea rolul de a introduce fraudulos peste frontiera vamala a Republicii
Moldova substante narcotice, adica avea calitate de transportator.

La fel, apelantul a evidentiat ca prima instantd nu a luat in considerare
declaratiile martorului Bucataru O., care a mentionat cd, in exercitiul functiei a
identificat activitatea criminald a unei grupari, specializate in punerea in circulatie
a substantelor narcotice in scopul obtinerii de profit. Astfel, in rezultatul masurilor
speciale de investigatie efectuate, acesta a identificat ca unul dintre membrii
gruparii date, Sanduta E., are rolul de caraus, adicd de a transporta si introduce
substante narcotice peste frontiera vamald a Republicii Moldova, pe care alti



membri ai gruparii la randul sdu, identitatea carora pina la acel moment nu era
cunoscuta organului de urmarire penald, urmau deja sa o puna in circulatie.

Subsidiar celor consemnate, apelantul a mentionat ca, la data de 08.08.2016
a fost informat despre pronuntarea dispozitivului sentintei, urmind ca ulterior
instanta sa anunte partile despre pronuntarea integrald a hotaririi. La 15-16 august
2016, procurorul a solicitat dispozitivul sentintei sau sentinta integrald, primind
raspuns ca asupra acesteia se lucreaza nca, apoi va fi Tnmanata partilor.

Ulterior, din motiv ca instanta nu a adus la cunostinta partilor copia sentintei
integrale, la 22.08.2016, procurorul a solicitat repetat informatia privind redactarea
acesteia, dupa care instanta a expediat o copie a sentintei In adresa procuraturii
Cahul, la data de 01.09.2016. Reiesind din cele expuse, procurorul a pledat pentru
repunerea in termen a apelului declarat la data de 15.09.2016.

3.2. Avocatul Grecu I., actiondnd in numele inculpatului, a solicitat casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care Sanduta E. sa fie achitat, din
motiv ca instanta de fond superficial si-a motivat solutia de condamnare in privinta
ultimului. Or, in cadrul examindrii cauzei s-a dovedit cu certitudine faptul ca
inculpatul nu cunostea despre existenta substantelor narcotice ce au fost
descoperite la 03 noiembrie 2015, in punctul de trecere Giurgiulesti-Galati auto, in
unitatea de transport de model ,,Audi A6” pe care o conducea.

Avocatul a mentionat cd invinuirea incriminatd inculpatului are un caracter
formal s1 abstract, dat fiind ca, prin actul de invinuire se pretinde ca inculpatul ar fi
facand parte dintr-un grup criminal organizat si ar fi organizat transportarea peste
frontiera vamald a Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, totodatd se face mentiunea cd in circumstante necunoscute de
organul de urmarire penald acesta a intrat in posesia unei cantitati deosebit de mari
de hasis, insd conform art.113 Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile sdvarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. La caz, apelantul a specificat ca invinuirea adusa inculpatului contravine in
mod evident dreptului garantat prin art.6 paragraf. 1 din Conventia Europeana,
dreptul la un proces echitabil.

Totodatd, apelantul a mentionat ca declaratiile martorului Bucataru O., urmau
a fi apreciate critic de catre instanta de judecata, deoarece ultimul a facut trimitere
numai la careva actiuni de investigatie operativa, care nu pot sta la baza acuzarii
unei persoane, totodata, subliniind faptul ca, concluziile despre vinovétia persoanei
de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 21 decembrie
2016 a fost respins apelul declarat de avocatul Grecu 1. in numele inculpatului si a
fost repus in termen si admis apelul procurorului, cu casarea integrala a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Sanduta E. a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:



-art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatea legata de circulatia substantelor narcotice pe un termen de
5 ani;

-art. 248 alin.(5) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui Sanduta E. definitiv i-a fost stabilitd pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate legata de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd in privinta lui Sanduta E. a
fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta la data
de 08.08.2016 a pronuntat doar dispozitivul sentintei, care la data de 26.08.2016, a
fost expediata procurorilor, care au reprezentat Invinuirea in prima instanta.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca incalcarea termenului pentru
declararea apelului de cdtre procuror a fost determinata de motive intemeiate, si
anume reiesind din faptul ca instanta de judecatd a incalcat normele de procedura
penala la adoptarea sentintei si inmanarea acesteia participantilor la proces, care nu
poate fi pusa pe seama procurorului. Or, incalcarea termenului legal de contestare a
fost generatd de neinformarea despre existenta actului judecdtoresc pasibil
contestarii s1 nu de lipsa optiunii participantului de a exercita contestarea actului
judecatoresc.

Analizand probele cercetate direct si nemijlocit in instanta de apel, din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu din punct de vedere al coroborarii si apreciindu-le in baza propriei
convingeri, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, in speta data, nu si-a gasit
confirmarea vinovitia inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 217
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, dupa cum pledeaza procurorul.

Instanta a conchis asupra acestei concluzii reiesind din faptul cd, partea
acuzarii a pus la baza invinuirii, pe acest capat de acuzare, urmatoarele probe:

- procesul-verbal de perchezitie din 04.11.2015, potrivit caruia in automobilul
de model ,,Audi A6” cu numarul de inmatriculare XXXXX, condus de inculpat, au
fost depistate si ridicate 90 de brichete de diferite dimensiuni, invelite Tn ambalaj
polimeric, care erau ascunse sub podeaua banchetei din spate a pasagerului;

- raportul de expertizd chimica nr.10177 din 05 noiembrie 2015, din care
rezultd ca, masa vegetala alcatuita din 604 brichete presate de culoare cafenie, din
90 pachete prezentate la cercetare, ridicate in cadrul perchezitiei, reprezinta hasis,
cu masa totald de 59,5 kg;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.11.2015, conform caruia la
examinarea automobilului de model ,,Audi A6” cu numerele de inmatriculare
XXXXX a fost supus examinarii ascunzisul confectionat artizanal in podeaua
banchetei din spate a mijlocului de transport si portbagajul automobilului, destinat



pentru trecerea frauduloasd peste frontiera vamald a Republicii Moldova a
substantelor narcotice;

- s1 declaratiile martorului Bucdtaru O., care a mentionat ca pe inculpat il
cunoaste doar din activitatea de serviciu. Acesta fiind in vizorul lor de mai mult
timp si prin analiza persoanelor a fost stabilit ca exista riscul ca persoana data sa
fie utilizata ca curier, fapt care 1-a impus sa-1 stopeze, constientizand ca rolul lui
Sanduta E. era de curier simplu, automobilul si persoana data, au fost verificate in
vederea depistarii substantelor narcotice.

In urma cercetirii probelor nominalizate, instanta a constatat cd partea
acuzdrii nu a demonstrat ca in actiunile inculpatului se regdseste componenta de
infractiune previzuta de art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, a cirei laturd
subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd, iar scopul de instrainare este un
element indispensabil pentru a califica actiunile inculpatului in baza articolului
respectiv, fiind necesar ca faptuitorul sa actioneze pentru instrdinarea substantelor
narcotice sau psihotrope, ceea ce la caz nu s-a demonstrat.

Or, din continutul invinuirii formulate, rezultd cd inculpatului i1 este
incriminat c¢d a organizat transportarea frauduloasa peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a substantelor narcotice in scop de Instrainare, insa invinuirea
nu contine mentiuni din care s-ar deduce ca inculpatul a urmarit scopul de
instrainare a substantelor narcotice. Probe in acest sens, la materialele dosarului nu
au fost administrate, iar declaratiille martorului Bucataru O., precum ca din
informatiile operative rezultd ca Sanduta E. face parte dintr-un grup criminal
organizat si rolul acestuia era de curier, nu au fost retinute de catre instanta din
considerentul ca, martorul nu indica la existenta unei intelegeri a inculpatului cu
cel care urmeaza sa procure substantele narcotice, potentiali posesori, cumparatori,
vanzdtori, sau la careva conexiuni a acestora cu inculpatul sau persoane din
anturajul lui.

Instanta de apel a evidentiat cd pentru stabilirea prezentei scopului de
instrainare, este necesard identificarea tuturor acestor circumstante in cumul si nu
doar unele din ele, ceea ce la caz nu s-a realizat nefiind demonstrat ca inculpatul a
savarsit infractiunea incriminata ca fiind un membru al grupului criminal
organizat.

Prin urmare, reiesind din cumulul de probe administrate la materialele
dosarului, instanta de apel a conchis ca este demonstratd pe deplin vinovétia
inculpatului in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod
penal, circulatia ilegala a substantelor narcotice manifestata prin pastrarea §i
transportarea lor, fara scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, fapta
care s-a confirmat ca urmare a perchezitiei efectuate la 04 noiembrie 2015 in
mijlocul de transport de model ,,Audi A6”, cu numerele de inmatriculare DS321
DT, care apartine cu drept de proprietate inculpatului, ce era parcat in punctul de
trecere a frontierei Giurgiulesti-Cahul auto, situat in s. Giurgiulesti, r-nul Cahul,
si in care au fost depistate §i ridicate 90 de brichete de diferite dimensiuni, invelite
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intr-un ambalaj polimeric, care erau ascunse sub podeaua banchetei din spate a
pasagerului, iar conform raportului de expertiza chimica nr.10177 din 05
noiembrie 2015, s-a stabilit ca masa vegetala alcatuita din 604 brichete presate de
culoare cafenie, din cele 90 de pachete prezentate la cercetare, ridicate in urma
perchezitiei, reprezinta hasig, cu masa totala de 59,5 kg.

In acelasi sens, s-a remarcat ci, desi acuzarea i-a incriminat inculpatului,
semnul calificativ — savirsirea infractiunii de un grup criminal organizat, totusi nu a
incadrat actiunile acestuia in baza art. 42, 46 Cod penal. Mai mult ca atit, instanta
de apel a mai specificat ca, desi intre infractiunile imputate prin rechizitoriu lui
Sanduta E. existd un concurs ideal de infractiuni, partea acuzarii doar in baza art.
217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal i-a incriminat comiterea infractiunii de un grup
criminal organizat, iar pe art. 248 Cod penal, nu.

Sub aceste aspecte, Colegiul judiciar a considerat ca, partea acuzarii nu a
prezentat probe pertinente si concludente, care in afara oricarui dubiu si
demonstreze ca inculpatul la transportarea substantelor narcotice peste frontiera de
stat a Republicii Moldova a actionat ca membru al grupului criminal organizat, mai
mult, la materialele dosarului nu existd nici cel putin informatii operative
administrate care ar confirma cad inculpatul este membru al unui grup criminal
organizat, cine este organizatorul, conducdtorul grupului, rolul acestuia in cadrul
grupului, sau careva mentiuni despre alti eventuali membri ai grupului criminal.

Un singur fapt, ca la materialele dosarului este anexatda ordonanta
procurorului din 16 noiembrie 2015, de disjungere intr-o procedurd separata a
materialelor cauzei pe faptul pastrarii si transportdrii substantelor narcotice, in
proportii deosebit mari, de catre Sanduta E. in care procurorul constatd ca, temei
pentru pornirea urmadririi penale au servit materialele parvenite de la Directia
Antidrog a INI IGP, pe faptul punerii in circulatie a substantelor narcotice sub
forma de heroind de catre un grup criminal organizat, membru al carui este si
Lungu V., ulterior s-a aflat ca si Sanduta E., nu este suficient de a constata ca
Sanduta E. este membru al unui grup criminal organizat.

In consecintd, instanta de apel a remarcat cd prima instanti, in urma aprecierii
probelor administrate la dosar, intemeiat a ajuns la concluzia cd vinovatia
inculpatului in sivérsirea infractiunii previzute de art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod
penal, nu si-a gasit confirmarea, insa s-a demonstrat vina acestuia de comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin.(4) lit. b) Cod penal.

De asemenea, instanta a apreciat cd vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal contrabanda, adica trecerea peste
frontiera vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de
controlul vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest
scop, in proportii deosebit de mari, la fel s-a confirmat.

Cu toate acestea, instanta de apel a consemnat ca, lecturand textul sentintei
contestate, desi prima instantd a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului, totusi
in partea descriptiva a sentintei nu a fost constatatd fapta considerata ca fiind
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dovedita, prin aceasta fiind incalcate prevederile art. 394 Cod de procedura penala,
eroare ce urmeaza a fi corectata de instanta de apel prin rejudecarea cauzei.

Pe de alta parte, instanta nu a retinut argumentele partii apararii precum ca
inculpatul nu cunostea despre existenta substantelor narcotice in masina sa, dat
fiind ca automobilul sdu s-a aflat o perioada in parcare in or. Paris, Franta.
Versiunea datd a fost apreciatd critic de catre Colegiul judiciar, ca o tactica de
aparare pentru eschivarea de la raspunderea penald, iar Sanduta E. la etapa
urmaririi penale nu a dat declaratii, aceastd versiune mentionand-0 abia la
judecarea cauzei de catre prima instantd, iar procedand in asa mod inculpatul a
lipsit organul de urmarire penald sa verifice versiunea data.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel, analizand
ansamblul de circumstante ce caracterizeazd persoana inculpatului, in raport cu
faptele infractionale comise si urmarile avute a considerat cd corectarea si
reeducarea acestuia este posibila fard izolarea lui de societate, adicd cu
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 5
ani.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

5.1 Procurorul — sef — interimar al Procuraturii de circumscriptiec Cahul,
invocand drept temeiuri pct. 6), 10), 12), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, solicitand casarea totalda a deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, invocand:

Instanta de apel nu a tinut cont de cerintele art.414 si art. 417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penala.

Astfel, Sanduta E. a fost invinuit de faptul ca a savarsit cu vinovatie
infractiunea de circulatie ilegalad a substantelor narcotice, in scop de instrainare, in
proportii deosebit de mari, de un grup criminal organizat, adica fapta prejudiciabila
previzuti de legea penali in art. 217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal, iar instantele
eronat au conchis asupra recalificarii actiunilor acestuia in baza art. 217 alin. (4)
lit. d) Cod penal, din motiv cd de partea acuzarii nu au fost aduse probe suficiente
intru confirmarea vinovitiei de cele incriminate prin rechizitoriu.

In opinia procurorului, vinovatia inculpatului a fost indubitabil dovedita, prin
probele administrate la dosar. Or, potrivit raportului de expertiza nr. 10177 din 05
noiembrie 2015, masa vegetald alcatuitd din 604 brichete, presate, de culoare
cafenie, din cele 90 de pachete prezentate la cercetare, ridicate la data de 04
noiembrie 2015, in urma perchezitiei automobilul de marca ,,Audi A6” cu n/i
XXXXX reprezinta hasis, cu masa totala de 59,5 kg.

Conform Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr.79 din 23.01.2006
,Privind aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora”, cu
modificarile si completarile ulterioare, cantitatea de 59,5 kg de hasis, constituie
proportii deosebit de mari.



Mai mult, potrivit Hotararit Guvernului Republicii Moldova nr.1088 din
05.10.2004 ,,Cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice,
psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului”, cu completarile si
modificarile ulterioare, hasisul este inclus in ,,Tabelul nr. 1. Substantele narcotice
si substantele psihotrope neutilizate in scopuri medicinale. Lista nr. 1 Substantele
narcotice”.

Reiesind din cele expuse, in opinia procurorului, prin actiunile sale
intentionate, manifestate prin pastrarea si transportarea substantelor narcotice, in
proportii deosebit de mari, savarsite in scop de instrdainare, Sanduta E., a comis
anume infractiunea previzuta de art.217" alin.(4) lit. b) si d) Cod penal.

Tot el, prin actiunile sale intentionale, manifestate prin trecerea peste frontiera
vamala a Republicii Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de la controlul
vamal, prin ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, in
proportii deosebit de mari, a comis §i infractiunea prevazuta de art.248 alin.(5) lit.
d) Cod penal.

Recurentul a remarcat ca, atit in cadrul urmaririi penale, cit si in cadrul
judecarii cauzei, a fost stabilit cu certitudine ca inculpatul nu este consumator de
droguri, inclusiv de substante narcotice sub forma de hasis, scopul acestuia fiind
doar transportarea ilegala a drogurilor peste frontiera vamala a Republicii Moldova
cu mijlocul de transport ce-i apartinea, adica nu in scopul consumului personal, dar
in scop de instrainare ulterioara.

In aceiasi ordine de idei, sa mentionat ci, tinind cont de cantitatea de droguri
ridicatd si depistatd in cadrul perchezitiei din 04 noiembrie 2015 la punctul de
trecere a frontierei de stat ,,Giurgiulesti - Galati Auto” in automobilul de model
»2Audi A6” - 59,5 kg de hasis, s-a concluzionat cd Sanduta E. a introdus hasisul in
proportii deosebit de mari pe teritoriul Republicii Moldova, in scopul instrainarii
acestuia, adica transmiterii ulterioare altei persoane.

Totodata, sa mentionat si faptul ca instantele nu au luat in considerare
declaratiile martorului Bucdataru O., date in prima instanta la 15 iulie 2015, care nu
se regdsesc nici 1n decizia instantei de apel si care dovedesc ca Sanduta E. face
parte dintr-un grup criminal organizat.

Din atare considerente, procurorul a sustinut ca concluzia instantelor de
judecata, prin care au fost recalificate actiunile inculpatului din art.217" alin.(4). lit.
b), d) Cod penal in cele ale art.217 alin.(4). lit. d) Cod penal, din motive ca nu a
fost probat de catre partea acuzarii scopul de instrainare a substantelor narcotice,
este una neintemeiata si pripitd, care este combatuta de celelalte probe administrate
la cauza penala.

De asemenea, recurentul a indicat ca, desi inculpatul a negat intentia de
instrainare, prin probe directe si indirecte s-a demonstrat scopul de realizare a
acestora. Astfel, din analiza actiunilor infaptuite de cétre inculpat se constata, ca
substantele narcotice depistate erau ascunse in diferite locuri ale automobilului, iar
potrivit raportului de expertizd nr.10266 din 11 noiembrie 2015, pe ambalajul
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polimeric in care au fost Tmpachetate cele 90 de brichete de droguri, depistate in
cadrul perchizitiei in automobilul lui Sanduta E., o urma digitala apartine altei
persoane, ceea ce denotd faptul actiondrii ultimului in cadrul unui grup de
persoane, cu repartizarea pentru fiecare a rolului sau. La fel, se evidentiaza ca, in
urma efectudrii perchezitiei nu s-au depistat careva obiecte destinate consumului
personal a substantelor narcotice sau urme ale consumului de substante narcotice
de catre inculpat.

Referitor la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa, recurentul a
considerat ca instanta de apel nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art.
7, 61, 75, 76, 90 Cod penal, de personalitatea inculpatului, de gravitatea
infractiunilor comise, de lipsa circumstantelor atenuante, inculpatul nu a
recunoscut vina, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
inculpatului, astfel gresit s-a conchis asupra stabilirii unei pedepse cu aplicarea art.
90 Cod penal.

5.2. Avocatul Grecu I., in numele inculpatului, solicitand casarea sentintei si
deciziei, cu dispunerea achitarii inculpatului, invocind drept temei de casarea pct.
7) si 8) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Recurentul a considerat ca instanta de apel neintemeiat a repus in termen
apelul procurorului datat cu 15 septembrie 2016, adica depus la a 38-a zi de la data
pronuntdrii integrale a sentintei, cu intarziere de 23 zile si nu si-a argumentat
suficient solutia, ceea ce a dus la incélcarea dreptului la un proces echitabil
garantat inculpatului de art. 6 CEDO.

Totodata, recurentul a considerat ca instanta gresit a respins apelul declarat de
partea apdrdrii pe motiv ca a fost doveditd vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, intrucat in actiunile lui Sanduta E. nu se intrunesc elementele constitutive
ale acestor infractiuni.

Respectiv, avocatul a sustinut ca in speta s-a dovedit cu certitudine lipsa unui
element esential pentru ca persoana sd fie trasd la raspundere penald si anume
vinovitia acesteia. In acest sens, sa invocat ca lipsesc careva probe ci Sanduta E.
ar fi avut intentia de a traversa cu mijlocul de transport peste frontiera Republicii
Moldova substantele narcotice sub forma de hasis. Pe cind instantele de fond s-au
bazat pe declaratiile martorului Bucataru O., care declara ca persoana s-a aflat sub
monitorizare, dar totodata declara ca nu este la curent de unde vine unitatea de
transport, unde a fost parcata peste hotare, care a fost traseul acesteia. A fost cert
faptul cd depistarea substantelor narcotice a avut loc datoritd controlului selectiv
fizic, care 1-a efectuat Serviciul Vamal, dupa care Bucataru O. a formulat o fabula
precum ca inculpatul s-a aflat sub monitorizare.

In contextul celor mentionate, avocatul a atentionat instanta de recurs ca
aprecierea eronatd si superficiala a circumstantelor cauzei date, asa cum a fost
admisd de catre prima instantd si de catre instanta de apel, duce la incdlcarea

drepturilor lui Sanduta E. la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 paragraf 1
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al Conventiei (Suominen c. Finlandei (§ 34-38, hotarirea din 1 iulie 2003), Popov
c. Moldovei (§ 49-54, hotairea din 6 decembrie2005), Melnic c. Moldovei (§ 39-
44, hotarirea 14 noiembrie 20006).).

Or, concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Vinovatia trebuie sa se intemeieze pe probe admisibile,
concludente si pertinente, iar toate dubiile in probarea invinuirii, care nu pot fi
inlaturate, se interpreteazi in favoarea inculpatului. Inliturarea dubiilor trebuie
realizata doar prin mecanismele prevazute de legea procesual-penala (Suominen c.
Finlandei (2003) § 37; Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85, Hirvisaari v.
Finlanda,s 30 (2001)).

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 mai
2017, recursurile ordinare au fost admise, casatd total decizia cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Comrat.

6.1 Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu
si-a onorat obligatia de motivare a hotaririi judecdtoresti impusa prin art. 6
paragraf. 1 din Conventia Europeand si nu a formulat un raspuns detaliat la
problemele esentiale ridicate de parti, neredind in considerentele hotaririi
argumentele care au condus la pronuntarea ei.

Astfel, in decizie lipseste argumentarea privind condamnarea inculpatului in
baza art. 217 alin. (4) lit. d) si art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal si analiza
minutioasd §i multidirectionala a probatoriului administrat, ceea ce a dus in
consecintd la nesolutionarea fondului apelurilor declarate si adoptarea unei solutii
pripite de condamnare in privinta lui Sanduta E.

Instanta de recurs a indicat ca, instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sa
cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si sa
aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedurad penald fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si sd constate daca
actiunile comise de inculpat se incadreazi in baza art. 217" alin.(4) lit. b) si d) si
art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, dupa cum pledeaza procurorul, sau urmeaza a fi
retinutd alta calificare in sarcina lui Sanduta E.

La caz, reiesind din partea descriptivd a deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit a constatat ca, instanta de apel preluind argumentele formulate de
prima instantd in sentinta si folosind fraze generale, a mentinut o incadrare juridica
gresitd, nu a respins argumentat toate alegatiile apelantilor invocate in cererile lor
de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au
importanta decisiva in acest dosar, prin ce a admis erorile de drept prevazute de
pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit, partial, a sustinut concluziile la care a ajuns instanta de
apel, si anume acelea in care instanta consemneaza ca din invinuirea incriminata
lui Sanduta E. urmeaza a fi exclusa agravanta prevazuta de lit. b) din alin.(4) a art.
217" Cod penal - savirsirea faptei de un grup criminal organizat, asadar, in aceasti
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parte Colegiul penal largit sa raliat statuarilor din decizia instantei de apel si a
relevat ca procurorul pe parcursul judecarii acestei cauze nu a sustinut invinuirea in
sensul declarat si nu a prezentat instantei careva probe certe si convingatoare
pentru a demonstra participatia inculpatului la activitatile vreunui grup criminal
organizat, specializat in circulatia ilegala a substantelor narcotice, dupa cum
pretinde.

Instanta de recurs a mai indicat cd nu orice grup de persoane care au comis
in comun o infractiune poate fi considerat un grup criminal organizat, or, ultima
notiune este una mult mai extinsd si complexa in coraport cu prima, atit din punct
de vedere structural, cit si din punct de vedere al pregatirii de comiterea unei sau
mai multor infractiuni.

Colegiul penal largit a mentionat cd fapta incriminatoare, asa precum este
descrisd aceasta in rechizitoriu, nu evidentiaza trasaturile specifice unui grup
criminal organizat i evident, toate aceste aspecte au fost luate In consideratie de
catre instantele de fond, care justificat au exclus agravanta prevazuta de lit. b) din
alin.(4) a art. 217" Cod penal din invinuirea imputati inculpatului. In acest aspect,
instantele au respectat exigentele impuse de art. 6 paragraf. 3 CEDO acordind o
atentie deosebita notificarii ,,acuzatiei” aduse lui Sanduta E.

Colegiul penal largit a conchis ca concluziile la care a ajuns prima instanta,
sustinute si de instanta de apel, cu privire la aceea ca: ,,....vina inculpatului in
savdrsirea infractiunii prevazuta de art. 248 alin.(5) lit. d) Cod penal
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascunderea in locuri
special pregatite sau adaptate in acest scop, in proportii deosebit de mari, a fost
dovedita cu certitudine”, sunt incorecte, tinind seama de interpretarile doctrinare i
jurisprudentiale pe cazuri similare.

Respectiv, a constatat ca sunt vadit neintemeiate argumentele si concluziile
la care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la condamnarea lui Sanduta E.
in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, indicand ca actiunile legate de
transportarea ilegald a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor peste
frontiera vamala a Republicii Moldova urmeaza a fi calificate in baza unui concurs
ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2) Cod penal, indiferent de
proportiile in care a fost comisa, si dupa caz, art. 217 sau art. 217" Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit a considerat nefondate declaratiile
inculpatului precum cd dinsul nu cunostea despre existenta substantelor narcotice
depistate in masina sa, dat fiind cd automobilul sdu s-a aflat o perioada in parcare
in or. Paris, Franta, fard supraveghere, versiunea data fiind apreciatd ca o tactica de
aparare pentru eschivarea de la raspunderea penald, or, in automobil a fost
depistata o cantitate excesiv de mare, fiind ambalata si divizata in 90 de pachete de
polietilena alcatuita din 604 brichete, inculpatul nu este consumator de droguri,
mai mult, la inculpat nu au fost gasite careva obiecte speciale pentru utilizarea
substantelor narcotice, ceea ce in opinia instantei de recurs cu certitudine denota ca
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inculpatul urmdrea intentia de a instraina substante narcotice, care reprezintd hasis
cu masa totald de 59,5 kg.

Avind la baza rationamentele expuse, Colegiul penal largit a conchis ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a cercetat probele prezentate de catre
partea acuzdrii sub toate aspectele, nu le-a verificat si analizat prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat corespunzator solutia adoptata, de
asemenea instanta de apel nu a facut o analizd minutioasa a chestiunilor de fapt
criticate de parti, astfel nu a solutionat fondul apelurilor declarate.

Prin urmare, instanta de apel a admis incdlcarea art. 6 paragraful 1 al
Conventiei Europene, potrivit caruia - ,,... orice persoana are dreptul la judecarea
in mod echitabil, (...) a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala,
instituita de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptata impotriva sa’, in particular, instanta de apel nu a respins
argumentat toate alegatiile procurorului si avocatului Grecu I., invocate in cererile
de apel si nu a formulat o motivare corespunzatoare vizavi de chestiunile care au
importanta decisiva in cauza.

Pe cale de consecintd, toate cele consemnate supra au conturat opinia
Colegiul penal largit ca, in cauza deferitd judecarii, la etapa examinarii apelurilor
instanta a admis mai multe erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, respectiv decizia instantei urmeaza a fi casatd integral, cu remiterea cauzei
la rejudecare.

Subsidiar, Colegiul penal largit a evidentiat ca, la rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel urmeaza a fi verificate §i toate criticele expuse de recurenti in
cererile de recurs, atit cele enuntate de avocatul Grecu I., cit si cele ale
procurorului.

Totodata, Colegiul penal largit a retinut ca, cauza penala privindu-l pe
Sanduta E. a fost examinata in ordine de apel in completul din trei judecatori din
Curtea de Apel Cahul, si anume de: Vavrin G., Veleva N., Dvurecenschii E., iar
anterior judecdtorii din aceiasi instantd: Danaila I. si Petrov P., s-au expus asupra
necesitatii prelungirii masurii preventive in privinta inculpatului, fiind n prezenta
circumstantei de incompatibilitate, participarea lor repetatd la examinarea aceleiasi
cauze in ordine de apel fiind exclusi. In cadrul Curtii de Apel Cahul, in prezent,
activeaza sase judecdtori. Asadar, constituirea unui nou complet de judecata,
pentru rejudecarea acestei cauze, la aceastd instanta este imposibila. Din atare
considerente, cauza penala privindu-1 pe Sanduta E., urmeaza a fi stramutata, la o
alta instanta egala in grad, si anume la Curtea de Apel Comrat, pentru rejudecarea
acesteia.

7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie
2017 a fost respinsa ca nefondata cererea procurorului de repunere in termen a
apelului.

Apelul declarat de procuror sa respins ca tardiv.
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Sa admis apelul declarat de avocatul Grecu I. in numele inculpatului Sanduta
Eduard, casata integral sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

Sanduta Eduard Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) si art. 248 alin. (2) Cod penal, stabilindu-i
pedeapsa:

- in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal — 4 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a exercita activitatea legatd de circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani;

- in baza art. 248 alin. (2) Cod penal — 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate sa stabilit lui Sanduta Eduard definitiv pedeapsa de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legatd de circulatia
substantelor narcotice pe un termen de 5 ani.

Conform art. 90 Cod penal, sa suspendat conditionat executarea pedepsei cu
inchisoare aplicatd lui Sanduta Eduard, stabilindu-1 un termen de proba de 5 ani,
obligandu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

7.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a constatat ca apelul declarat de
procuror, a fost depus la 15 septembrie 2016, in judecatoria Cahul, adicd peste
aproximativ 37 zile din momentul pronuntarii sentintei(f.d.145, vol. Il), prin
urmare, instanta de apel a statuat ca termenul de declarare a apelului de 15 zile, a
expirat pentru procuror la data de 24 august 2016 si declarind apel la 15
septembrie 2016, procurorul a omis termenul legal, fapt recunoscut si de catre
procurorul apelant care a solicitat repunerea in termen.

Instanta de apel a mentionat ca termenul de apel este un termen procesual
legal, durata Iui fiind stabilita prin lege, termenul respectiv este absolut si are
caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar dacd totusi apelul a fost declarat dupd expirarea termenului,
acesta urmeaza a fi respins ca declarat peste termen, cu exceptia cand intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate, insa, la caz, aceastd din urma premiza nu s-a
confirmat, astfel, in opinia instantei de apel, circumstantele de fapt invocate de
procurorul apelant intru justificarea omiterii termenului de apel, nu corespund
circumstantelor de drept, or, repunerea in termen se opereaza doar avind prezente
doud conditii cumulative: intirzierea a fost determinata de motive intemeiate:
calamitate naturald, accident, boald s.a., pe care apreciindu-le, instanta de apel va
constata dacd situatia invocata de apelant constituie in mod efectiv o cauzd de
impiedicare a declararii apelului, instanta de apel a conchis, ca in speta
argumentele expuse de catre procuror, reprezinta scuza privitor la omisiunea
termenului de apel, prevazut exhaustiv de legea procesual-penala si nu pot fi
apreciate ca temeiuri pentru repunere in termen a apelului, deoarece nu a fost
probata omisiunea termenului de utilizare a caii de atac — apelul si ca intarzierea a
fost determinata de motive intemeiate.
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In continuare, instanta de apel a constatat ci instanta de fond intemeiat a
pronuntat in privinta inculpatului Sanduta Eduard sentinta de condamnare si
corect a ajuns la concluzia cad inculpatul Sanduta Eduard se face vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. 4 lit. b) Cod penal, corect a
stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii de contrabanda, insa
incorect a retinut incadrarea juridica a faptei in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, drept urmare incorect fiind stabilitd pedeapsa in baza acestei norme cit si
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni in conformitate cu prevederile
art.84 Cod penal.

Mai mult, instanta de apel lecturand textul sentintei contestate, a conchis ca
prima instanta, desi, a ajuns la concluzia condamnarii inculpatului in baza art. 217
alin. (4) lit. b) si art.248 alin. (5) lit. d) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei
nu indica fapta (faptele) pe care le considera ca fiind dovedite, ci indica invinuirea
in baza cdreia, cauza in privinta Invinuitului a fost trimisa in judecata, astfel, se
retine cd a adoptat o sentinta contradictorie.

Instanta de apel a mai indicat ca analizdnd probele cercetate direct si
nemijlocit in instanta de apel, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, si apreciindu-le in baza propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si In mod obiectiv, calauzindu-se de
lege, conform art. 101 Cod de procedurad penala, instanta de apel a considerat ca
este demonstratd pe deplin vinovatia inculpatului Sanduta Eduard in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, conform indicilor:
circulatia ilegala a substantelor narcotice, manifestata prin pastrarea §i
transportarea lor, fara scop de instrainare, in proportii deosebit de mari, $i in
savarsirea infractiunii prevazuta de art. 248 alin. (2) Cod penal, conform indicilor:
contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin ascunderea in locuri
special pregatite sau adaptate in acest scop, infractiuni savirsite in urmatoarele
circumstante:

Inculpatul Sanduta Eduard in perioada lunii mai 2015 a procurat mijlocul de
transport de marca ,,Audi A6” cu n/i XXXXX, cu care la 18 septembrie 2015, a
parasit teritoriul Republicii Moldova, prin punctul de trecere a frontierei de stat
Leuseni — Albita, in directia Romaniei si ulterior, in tarile Uniunii Europene.

Ulterior, in circumstante necunoscute de organul de urmarire penala, a intrat
in posesia unei cantitdti deosebit de mari de hasis, pe care urma sa o introduca
fraudulos pe teritoriul Republicii Moldova.

Astfel, continudnd actiunile criminale, indreptate spre introducerea
frauduloasa pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, Sanduta Eduard, a confectionat un ascunzis, situat intre podeaua
mijlocului de transport si bancheta din spate a pasagerului a automobilului ,,Audi
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A6” cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, unde a disimulat 90 de pachete cu
hasis, ambalate in materie polimerica.

La 03 noiembrie 2015, aproximativ la ora 20.22, dupa trecerea frontierei
vamale de catre Sanduta Eduard, prin punctul de trecere Giurgiulesti-Galati auto,
situat in s. Giurgiulesti, r-nul Cahul, automobilul de marca ,,Audi” de model ”A6”
cu n/i XXXXX a fost supus perchezitiei.

In rezultatul perchezitiei, in ascunzisul confectionat artizanal, situat intre
podeaua mijlocului de transport si bancheta din spate a pasagerului a automobilului
de marca ,,Audi” de model ,,A6” cu n/i XXXXX, au fost depistate si ridicate 90 de
pachete de polietilena, in care se afla substantd solida, de culoare cafenie, de
provenientd vegetala, cu miros specific.

Potrivit raportului de expertizd nr. 10177 din 05 noiembrie 2015, masa
vegetald alcatuitd din 604 brichete, presate, de culoare cafenie, din cele 90 de
pachete prezentate spre cercetare, ridicate la data de 04 noiembrie 2015, in urma
perchezitiei automobilului de marca ,,Audi” de model ,,A6” cu n/i XXXXX,
reprezinta hasis, cu masa totala de 59,5 kg si se atribuie la substantele narcotice.

Instanta de apel a conchis ca nu poate retine in sarcina inculpatului, invinuirea
adusa de acuzatorul de stat precum ca, reiesind din cantitatea substantelor narcotice
sub forma de hasis, pe care le transporta inculpatul Sanduta Eduard peste frontiera
Republicii Moldova si le-a introdus pe teritoriul tarii, indica la faptul ca erau in
scop de instriinare, cu incadrarea juridici a acestor actiuni in baza art.217" alin. (4)
Cod penal , Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora in scop de instrdinare,,.

Instanta de apel, a constatat ca in fapta inculpatului existd semnele
componentei infractiunii de contrabanda, fara calificativul agravant ,,in proporfii
deosebit de mari,, acest calificativ gasindu-si confirmarea la incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art. 217 alin. (4) Cod penal, din aceste considerente
instanta de apel a ajuns la concluzia recalificarii actiunilor inculpatului Sanduta
Eduard de la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, in baza art. 248 alin. (2) Cod penal.

La fel, instanta de apel a mai mentionat ca nu pot fi retinute argumentele
partii apararii c¢d inculpatul Sanduta Eduard nu a cunoscut despre existenta
substantelor narcotice in automobilul ce i apartine, asa cum automobilul respectiv,
s-a aflat o perioadd la parcare in or. Paris, Franta, fiind pus la vanzare, or cele
invocate este doar versiunea apararii neprobatd prin careva probe, instanta de apel
apreciind-o ca o metoda de aparare, ce are ca scop eschivarea de la raspundere si
pedeapsa penala.

Instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate argumentele partii apararii
precum cd invinuirea formulatd inculpatului poartd un caracter formal, or, din
probele administrate s-a demonstrat cu certitudine savarsirea de catre inculpat a
faptei prejudiciabile de transportare peste frontiera vamala a Republicii Moldova
prin contrabanda a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari.
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In continuare, instanta de apel la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului a tinut cont de faptul ca inculpatul prin concurs ideal de infractiuni, a
comis infractiunile prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si art. 248 alin.
(2) Cod penal, care conform art. 16 alin. (4) CP se atribuie la categoria
infractiunilor grave si mai putin grave, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are
doi copii minori la Intretinere, anterior nu a fost judecat, nu este incadrat in campul
muncii, lipsa circumstantelor care atenueaza si celor care agraveaza raspunderea
acestuia, a considerat ca corectarea si reeducarea vinovatului este posibila fara
izolarea acestuia de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si
stabilirea unui termen de proba de 5 ani.

8. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
participant in instanta de Apel Comrat, Andronic Natalia, invocand drept temeiuri
pct. 6), 10), 12), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocand:

- instantele de judecatd neintemeiat au recalificat actiunile inculpatului;

- a fost stabilit faptul ca inculpatul nu este consumator de droguri, scopul
acestuia era doar de a transporta ilegal droguri peste frontiera vamala;

- tinand cont de cantitatea de droguri ridicata si depistata in cadrul perchezitiei
din 04.11.2015, putem concluziona ca inculpatul a introdus hasis in proportii
deosebit de mari in Republica Moldova cu scopul instrainarii acesteia;

- cauza penala de acuzare a inculpatului Sanduta Eduard a fost disjunsd din
materialele altei cauze penale privind activitatea unui grup criminal organizat,
specializat In punerea in circulatie a substantelor narcotice in scopul obtinerii de
profit, inculpatul fiind membru al grupului criminal sus indicat, avea rolul de
caraus, adica rolul de a introduce fraudulos peste frontiera vamala a Republicii
Moldova substantele narcotice;

- instanta de apel nu a luat in considerare declaratiile martorului Bucataru
Oleg date in instanta de fond la 15.07.2015, mai mult, aceste declaratii nu se
regasesc in decizia instantei de apel;

- pe ambalajele polimerice in care erau impachetate 90 brichete de droguri, au
fost depistate urme digitale ale altei persoane, ceea ce denota faptul actionarii
inculpatului in cadrul unui grup de persoane cu repartizarea pentru fiecare a rolului
sau;

- vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 248 alin. (5) lit.
d) Cod penal, este pe deplin probata prin:

- procesul verbal de perchezitie din 04.11.2015, in cadrul céreia in mijlocul
de transport de model ,,Audi A6” n.i. XXXXX au fost depistate 90 de pachete cu
hasis cu masa totala de 59.5 kg;

- procesul verbal de examinare a obiectului din 19.11.2015 in cadrul careia a
fost supus examindrii ascunzisul confectionat artizanal situat intre podeaua
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banchetei din spate a mijlocului de transport si portbagajul automobilului destinat
pentru trecerea frauduloasa a frontierei vamale;

- este fard logica ca avocatului prezent la pronuntare sa-i fie Tnméanata copia
de pe sentinta motivatda imediat dupa pronuntare si ulterior sd-i fie expediata prin
posta repetat;

- Incélcarea termenului pentru declararea apelului de catre procuror a fost
determinatd de motive intemeiate, anume din faptul ca prima instantd a incalcat
normele de procedura la adoptarea sentintei si lnméanarea acesteia participantilor la
proces, eroare care nu poate fi pusd pe seama procurorului, or incalcarea
termenului legal de contestare a fost generat de neinformarea despre existenta
actului judecatoresc pasibil contestarii si nu de lipsa optiunii participantului de a
exercita contestarea actului judecatoresc;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 76 Cod penal, de
gravitatea infractiunilor comise, de personalitatea inculpatului, de lipsa
circumstantelor atenuante, inculpatul nu a recunoscut vina, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, astfel, stabilind gresit
pedepsele;

- instanta de apel a constatat necesar stabilirea pedepsei sub formad de
inchisoare, si ulterior bazandu-se pe aceleasi circumstante stabileste un termen de
probad in temeiul art. 90 Cod penal, respectiv acordand o dubld valentd juridica
circumstantelor care influenteaza la individualizarea pedepsei penale;

- aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei penale cu inchisoare nu este
motivatd de loc.

9. Judecand recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit conchide ca recursul declarat de catre procurorul participant in instanta
de Apel Comrat, Andronic Natalia, urmeaza a fi respins ca inadmisibil fiind vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand recursul ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
fara citarea partilor, este in drept sa decida respingerea ca inadmisibil a acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sda fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal largit retine ca, recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 12), 16) Cod de
procedurd penala.
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Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Se indica ca, apelul procurorului a fost respins pe motiv ca a depus apelul
peste termen, instanta de apel indicand ca nu a fost probata omisiunea termenului
de utilizare a caii de atac — apelul, cu motive intemeiate.

Reiesind din aceste circumstante, conform prevederilor art. 420 alin. (4) Cod
de procedura penala, procurorul care nu a folosit calea apelului poate ataca cu
recurs decizia instantei de apel prin care a fost admis apelul declarat de partea
apararii, adicd in speta data, procurorul poate critica numai respingerea apelului
procurorului ca tardiv si recalificarea actiunilor inculpatului Sanduta Eduard de la
prevederile art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la art. 248 alin. (2) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit, constatd ca argumentele invocate de procuror
precum ca incalcarea termenului pentru declararea apelului de catre procuror a fost
determinata de motive intemeiate, anume din faptul cd prima instanta a incalcat
normele de procedura la adoptarea sentintei s1 inmanarea acesteia participantilor la
proces, eroare care nu poate fi pusd pe seama procurorului, or incalcarea
termenului legal de contestare a fost generata de neinformarea despre existenta
actului judecatoresc pasibil contestérii si nu de lipsa optiunii participantului de a
exercita contestarea actului judecatoresc, nu pot fi acceptate, or, aceste motive au
fost obiect de examinare in cadrul instantei de apel, asupra cédrora s-a formulat si s-
au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in
decizia atacata (f.d. 40 — 42 v. Ill), motivare pe care Colegiul penal largit o
insuseste, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs Roméania din
16.02.2010.

In continuare, Colegiul penal largit statueazi ci, procurorii desemnati nu au
inaintat careva obiectii la procesul — verbal al sedintei de judecatd din prima
instantd unde este indicat(f.d. 111 v. II) ca se da citire sentintei integrale, of,
conform art. 336 alin. (6) Cod de procedura penala, ,./n termen de 3 zile lucrditoare
de la data anuntarii semnarii procesului-verbal, participantii la proces au dreptul
sa formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitatile si motivele pentru care il
considera incomplet.”, mai mult, in acest proces — verbal nu exista mentiunea cand
va fi pronuntatd sentinta integrala.

Motivele invocate de recurent cu referire la faptul ca in speta a fost pronuntat
dispozitivul sentintei i nu sentinta integrald, Colegiul penal largit le respinge,
precizand ca in materialele cauzei lipseste dispozitivul sentintei ca act procesual
intocmit de judecdtor, iar neclaritatile cu privire la inméanarea copiei de pe sentinta
inculpatului si avocatului acestuia, nu pot fi tdlmacite in defavoarea inculpatului in
speta data, ce este conform practicii CtEDO, hotararea Stefan vs Romania din
29.04.2010, unde CtEDO a statuat ca ,,Statul este cel care trebuie sa 1si asume
erorile comise de Parchet sau de o instantd de judecata si cd aceste erori nu trebuie
reparate in detrimentul persoanei vizate de procedura in cauza”.
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Cat priveste motivele din recurs cu privire la critica recalificarii actiunilor
inculpatului de la art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la art. 248 alin. (2) Cod penal,
Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel prin aceasta recalificare a
indeplinit indicatiile date prin decizia Colegiului penal largit din 16 mai 2016 (f.d.
241 — 242 v. 1) unde sa invocat ca ,,in jurisprudenta s-a statuat in mod constant
ca actiunile legate de transportarea ilegala a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor peste frontiera vamala a Republicii Moldova, urmeaza a fi
calificate in baza unui concurs ideal de infractiuni prevazute de art. 248 alin. (2)
Cod penal, indiferent de proportiile in care a fost comisa si dupa caz, de art. 217
sau art. 217" Cod penal. Aceastd interpretare vine de la regula fixatd la art. 3 alin.
(2) Cod penal, potrivit caruia interpretarea extensiva defavorabila a legii este
interzisa.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit conchide cd concluziile la
care a ajuns prima instanta, sustinute §i de Curtea de apel, cu privire la aceea ca:
,,....vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 248 alin. (5) lit. d)
Cod penal contrabanda, adica trecerea peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a substantelor narcotice, tainuindu-le de controlul vamal, prin
ascunderea in locuri special pregdtite sau adaptate in acest scop, in proportii
deosebit de mari, a fost dovedita cu certitudine ", sunt incorecte, tindnd seama de
interpretarile doctrinare §i jurisprudentiale pe cazuri similare evidentiate supra.

Respectiv, se constata ca sunt vadit neintemeiate argumentele si concluziile la
care au ajuns instantele ierarhic inferioare privitor la condamnarea lui Sanduta E.
in baza art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal.”

Astfel, Colegiul penal largit constata cd in decizia instantei de apel atacata
(f.d. 43 — 45 v. Ill) anume aceste motive au stat la baza recalificarii actiunilor
inculpatului de la prevederile art. 248 alin. (5) lit. d) Cod penal la art. 248 alin. (2)
Cod penal, ce se considera ca corecte in speta datd, motive care sunt insusite de
instanta de recurs ordinar, ce este conform practicii CtEDO, hotarirea Albert vs
Romania din 16.02.2010.

Cat tine de motivele invocate de recurent prin care criticdA modalitatea de
individualizare a executarii pedepsei sub aspectul nemotivarii aplicarii prevederilor
art. 90 Cod penal, Colegiul penal largit indica ca, apelul declarat peste termen
poate fi considerat ca un apel nedeclarat, astfel lipsa apelului procurorului
impotriva sentintei prin care sau aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului, il priveaza in prezent pe procuror de dreptul de a declara recurs
ordinar criticand aplicarea art. 90 Cod penal, ce este in conformitate cu prevederile
art. 420 alin. (4) Cod de procedura penala.

8. In consecinti, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de procuror ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatd sub
aspectele contestate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala
si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat de procuror urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
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9. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul
participant in instanta de Apel Comrat, Andronic Natalia Tmpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 decembrie 2017, in cauza
penala privindu-1 pe Sanduta Eduard XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Alergus Constantin

Cobzac Elena

Boico Victor
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