Dosarul nr. 1ra-1110/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

04 iulie 2018 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic in componenta:

Presedinte — Turcan Anatolie
Judecdtori — Boico Victor si Diaconu lurie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
condamnatul Verdes Viorel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2017, in cauza penala privindu-I pe

Verdes Viorel XXXX, nascut la XXxxx, originar din
XXXXX §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.08.2017 — 12.10.2017;
Instanta de apel: 03.11.2017 — 28.11.2017;
Instanta de recurs: 10.05.2018 — 04.07.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana din 12 octombrie 2017 s-a
respins cererea de revizuire Tnaintatd de condamnatul Verdes Viorel, condamnat in baza
art.190 alin.(5) Cod penal, ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, a constatat ca la 23 august 2017,
condamnatul Verdes Viorel a depus in Judecdtoria Chisinau (sediul Ciocana) o cerere de
revizuire Tn baza art.458 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala.

In motivarea cererii a indicat ci Curtea Constitutionald prin hotirarea nr.3 din 23
februarie 2016 a admis exceptia de neconstitutionalitate a art.186 din Codul de procedura
penald, fiind declarat contrar art.25 din Constitutia Republicii Moldova.



La fel, a mentionat ca mandatul de arest se elibereaza pe un termen de 30 de zile si
fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile, respectiv decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 februarie 2014, privind aplicarea
pedepsei in baza art.190 alin.(5) Cod, penal putea fi pusa in executare de catre organele
Ministerului Afacerilor Interne in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau emisa conform
art.329 din Codul de procedura penala si art.185 din Codul de procedura penala, adica cu
eliberarea unui mandat de arest in mod obligatoriu, conform hotérarii Curtii Constitutionale
nr.3 din 23 februarie 2016. In caz, nu s-a emis nici o incheiere si nici mandat de arestare.

Condamnatul a mai invocat si un alt temei de revizuire, potrivit art.458 alin.(4) Cod
de procedura penald si anume faptul ca Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, prin intermediul careia, solicitd condamnatul, revizuirea
procesului penal in conformitate cu prevederile art.458 alin.(3) pct.4) si alin. (4) Cod de
procedura penala.

Prin cererea suplimentard condamnatul a invocat cd, in urma recalificarii faptei de la
art.196 alin.(4) la art.190 alin.(5) Cod penal, acuzatorul de stat nu si-a exercitat obligatia de
a audia din nou martorii acuzarii, astfel legea nu s-a respectat, fiind pronuntata o hotarare
judecatoreasca vadit ilegala.

2.1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 27 iunie 2012, Verdes
Viorel a fost achitat in baza art.310 alin.(1) Cod penal si condamnat in baza art.352 alin.(1)
Cod penal, la amenda in marime de 200 unitdti conventionale, in baza art.361 alin.(1) Cod
penal, la amenda in marime de 200 unitati conventionale, in baza art.196 alin.(4) Cod penal
la amenda in marime de 1 000 unitdti conventionale. Conform art.84 Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa definitivd sub forma de amenda in marime de 1 400 unititi conventionale, ce
constituie 28 000 lei.

2.2. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 aprilie 2013 a fost admis apelul
procurorului, casatd sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 iunie 2012, in
latura penala, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare prin care, procesul penal pornit
in privinta lui Verdes Viorel in baza art.art.310 alin.(1), 352 alin.(1) si 361 alin.(1) Cod
penal a fost incetat, deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere
penala. Verdes Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de
art.196 alin.(4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1
500 unitati conventionale. In rest sentinta a fost mentinuta fara modificari.

2.3. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 octombrie 2013 s-a respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Verdes Viorel. S-a admis recursul ordinar
declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, casatd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 in partea condamnarii pe
art.196 alin.(4) Cod penal, in privinta lui Verdes Viorel cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceastd parte n aceeasi instanta de apel, n alt complet de judecata.



2.4. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014 a fost admis apelul
procurorului, casatd sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 27 iunie 2012, in
partea condamnarii lui Verdes Viorel pe art.196 alin.(4) Cod penal si pronuntatd o noua
hotarare prin care, Verdes Viorel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a desfasura activitate in domeniul deservirii populatiei pe un termen de 2 ani.

2.5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 octombrie
2014 s-a respins ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpatul Verdes Viorel
impotriva deciziel Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2014.

2.6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2015 s-a
respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Mihail Barbaros in numele
condamnatului Verdes Viorel impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 01 octombrie 2014.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana din 12
octombrie 2017 a fost atacatd cu apel de catre avocatul Gusan Vitalie in numele
condamnatului si de catre condamnatul Verdes Viorel.

3.1. Avocatul Gusan Vitalie in apelul declarat in numele condamnatului a solicitat
casarea sentintei atacate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia
sa fie admisa cererea de revizuirea a condamnatului Verdes Viorel.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci, prin hotirarea nr.3 din 23 februarie
2016, Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a art.186 Cod de
procedura penala, fiind declarat contrar art.25 din Constitutia Republicii Moldova.

La fel, a mentionat cd mandatul de arest se elibereazd pe un termen de 30 zile si
fiecare prelungire a duratei arestarii preventive nu poate depasi 30 de zile, respectiv decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau, privind aplicarea pedepsei pe art.190 alin.(5)
Cod penal din 24 februarie 2014 putea fi pusa in executare de catre organele Ministerului
Afacerilor Interne in baza incheierii Curtii de Apel Chisindu emisd conform art.329 Cod de
procedura penala si art.185 Cod de procedura penald, adica cu eliberarea unui mandat de
arest in mod obligatoriu, conform hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016.

In situatia datd, apelantul a mentionat ci nu s-a emis nici o incheiere si nici un
mandat de arest.

Apelantul a invocat ca un alt temei de revizuire este prevazut la art.458 alin.(4) Cod
de procedura penald, adica faptul ca Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea
nr.210 din 29 iulie 2016 privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

3.2. Condamnatul Verdes Viorel a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
admiterea cererii de revizuire.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2017,
apelurile declarate au fost respinse, cu mentinerea hotararii contestate.



5. In partea descriptiva a deciziei adoptate din 28 noiembrie 2017, instanta de apel a
retinut ca fiind corecte si legale statuarile aduse de prima instantd si anume ca - potrivit
art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi ceruta doar in cazul in
care Curtea Constitutionald a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicate in
cauza respectiva. Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016 este
inaplicabila la caz, or, norma de admisibilitate a revizuirii se refera la cazurile cand
hotararea Curtii Constitutionale influenteaza fondul cauzei, insa situatia invocatd de
condamnat si aparatorul acestuia se referda la un incident de procedura legat de aplicarea
masurilor preventive de constrangere, care nu influenteaza cauza penalda in fond si nici
incadrarea calificativ-juridica, nu are ca efect exonerarea de raspundere penald sau liberarea
de pedeapsa penala.

Totodata, just s-a mentionat ca, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.3 din 23
februarie 2016, efectele prezentei hotarari nu se extind asupra persoanelor in privinta carora
existd o sentinta de condamnare.

In conformitate cu pct.4 lit. ¢), d) din Hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din
23.02.2016, efectele hotararii nu se extind asupra persoanelor care se afla in stare de arest,
in privinta carora existd o sentinta de condamnare, iar cauza se examineaza in instanta de
apel, precum si asupra faptului ca persoanele care s-au aflat in stare de arest mai mult de 12
luni, la data pronuntarii hotararii, in cazul unei sentinte privative de libertate, durata
arestului se scade din termenul pedepsei, in conditiile legii.

In speti, la momentul pronuntirii Hotdrarii Curtii Constitutionale, in privinta
condamnatului Verdes Viorel deja exista decizia de condamnare a Curtii de Apel din 24
februarie 2014, care a fost mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 01
octombrie 2014 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 aprilie 2015.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca nici alte pretinse incalcari de procedura nu
pot sa constituie temei de redeschidere a procedurii penale, or, asupra acestora deja exista
acte judecatoresti definitive si irevocabile, instantele de judecatad s-au pronuntat cu privire la
vinovatia lui Verdes Viorel. Codul de procedura penala indica expres care sunt temeiurile de
revizuire a unei hotdrari judecatoresti, insa motivul invocat de condamnat si aparatorul sau
nu Se enumera printre acestea.

in aceeasi ordine de idei, se combate argumentul condamnatului referitor la
necesitatea aplicarii amnistiei, or, Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie 2016 a fost
publicatda in Monitorul Oficial nr.293-305/632 din 09 septembrie 2016 si a intrat In vigoare
la aceasta data.

Prima instantd a statuat just ca pentru aplicarea prevederilor Legii privind amnistia n
legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.210
din 29 iulie 2016, in privinta condamnatului, urmeaza ca ultimul sa solicite administratiei
penitenciarului in care se detine inaintarea demersului instantei de judecatd in vederea
aplicarii amnistiei.



Concluzia primei instante precum ca, la caz se constata inexistenta motivelor de drept
care ar permite o noud judecatd si respingerea cererii de revizuire inaintate de catre
condamnatul Verdes Viorel, este intemeiata si legala.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, condamnatul Verdes Viorel a contestat-0 cu
recurs ordinar, prin care solicitd casarea deciziilor adoptate la caz, cu pronuntarea unei noi
hotérari de admitere a cererii de revizuire.

7. Asupra recursului declarat de condamnat, procurorul a depus referinta prin care
solicitd declararea acestuia ca inadmisibil, deoarece argumentele invocate sunt vadit
neintemeiate.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constata cd argumentele invocate in recurs sant vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre condamnatul Verdes Viorel, se
constata ca acesta nu invoca nici un temei de drept pentru declararea recursului, insa luand
in consideratie, ca autorul recursului invoca faptul ca hotdrarea instantei de apel este
nemotivata, iar argumentele invocate nu au fost examinate, Colegiul penal considera, ca in
asemenea caz este semnalat temeiul pentru recurs prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedurd penala si anume se pretinde ca instanta de apel nu s-ar fi pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza
solutia.

In aceastd ordine de idei, se retine cd instanta de apel, a motivat just si obiectiv,
solutia de respingere a apelurilor declarate de condamnatul Verdes Viorel si avocatul
acestuia ca nefondate, cu mentinere a sentintei contestate.

Instanta de recurs retine cd dupa cum rezulta din textul hotararii atacate, se constata
ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art.417 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz,
la respingerea apelurile declarate de condamnatul Verdes Viorel si avocatul acestuia. in
fapt, nu s-a constatat incalcarea unor drepturi si libertati fundamentale ale condamnatului
Verdes Viorel prin prisma jurisprudentei CEDO.

Decizia instanta de apel cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
adoptarea solutiei in cauza, corespunde prevederilor de procedura penala, fiind legalad si
intemeiata. In acest sens instanta de recurs respinge criticile recurentului, precum ca
hotararea instantei de apel este nemotivata si argumentele invocate nu ar fi examinate, prin
ce s-ar fi admis incalcarea art.6§1 CEDO, art.20 din Constitutie si art.19 Cod de procedura
penala.



La fel, este nefondata si critica din recurs, precum ca argumentele invocate 1n cererea
de revizuire sunt suficiente si relevante pentru initierea procedurii de revizuire.

In conformitate cu prevederile art.458 alin.(3) Cod de procedurd penali, revizuirea
poate fi cerutd in cazurile in care: 1) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila,
comiterea unei infractiuni in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei; 2)
s-au stabilit alte circumstante de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotararii si
care, independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc cad cel
condamnat este nevinovat ori a savarsit 0 infractiune mai putin grava sau mai grava decat
cea pentru care a fost condamnat, sau dovedesc ca cel achitat sau persoana cu privire la care
s-a dispus Incetarea procesului penal este vinovat; 3) doud sau mai multe hotarari
judecatoresti irevocabile nu se pot concilia; 4) Curtea Constitutionald a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva.

Colegiul penal retine ca Verdes Viorel, in cererea de revizuire a invocat faptul ca pe
parcursul judecarii cauzei, prima instanta |-a tinut in stare de arest mai mult de 12 luni, fapt
ce contravine prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale din 24.02.2016, iar la adoptarea
sentintei nu s-a luat Tn calcul nici un argument al inculpatului, fapt ce a dus la incalcarea
art.6§1 CEDO, totodatd procurorul la faza urmaririi penale si examinarii cauzei a incalcat
prevederile Codului de procedura penala.

Instanta de recurs atestda ca sentinta Judecdtoriei Ciocana mun. Chisindu din
27.06.2012, a carei revizuire o solicita condamnatul, a fost supusa controlului judiciar de
catre instantele de judecata superioare in grad (Curtea de Apel Chisindu, Curtea Suprema de
Justitie), iar referitor la argumentele aduse de Verdes Viorel in cererea de revizuire,
Colegiul penal atestda ca instantele de fond s-au expus motivat in hotararile adoptate,
motivele invocate neincadrandu-se in prevederile art.458 Cod de procedura penala.

Motivul invocat de recurent, precum ca s-a aflat in stare de arest mai mult de 12 luni,
fapt ce contravine prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale din 24.02.2016, este motivat
corespunzator in decizia atacata, mentionandu-se cad detinerea lui Verdes Viorel in arest
preventiv s-a incadrat in prevederile art.186 Cod de procedura penala in vigoare la acel
moment. Hotararea Curtii Constitutionale din 23 februarie 2016, care se refera la termenele
de detinere in arest preventiv, nu se extinde asupra persoanelor care se afla in stare de arest
in privinta cdrora exista o sentintd de condamnare, durata arestului urmand sa fie scazuta din
termenul pedepsei, in conditiile legii.

De asemenea, Colegiul penal indica cd instanta de apel corect a apreciat ca fiind
neintemeiat argumentul condamnatului referitor la necesitatea aplicarii amnistiei.

Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.210 din 29 iulie 2016 a fost publicatd in Monitorul
Oficial din 09 septembrie 2016 si a intrat in vigoare la aceasta data, insa faptul dat nu
constituie temei de deschidere a procedurii de revizuire.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instantele de fond corect au apreciat ca
motivele invocate in cererea de revizuire, nu se incadreaza in prevederile art.458 Cod de
procedura penald si nu pot constitui temeiuri de deschidere a procedurii de revizuire.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, argumentind pe deplin motivele pentru care a
respins apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei atacate, din care
considerent se va dispune inadmisibilitatea recursului declarat de catre condamnatul Verdes
Viorel, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre condamnatul Verdes Viorel
XXXXX, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie
2017, in propria cauza penald, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Turcan Anatolie
Judecitori Boico Victor
Diaconu lurie



