Dosarul nr.1ra-1040/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
13 iunie 2018 mun. Chisiniau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda
Judecatori — Turcan Anatolie si Timofti Vladimir

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-| pe

Guzun lon XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.07.2017 — 22.12.2017;
Instanta de apel: 09.01.2018 — 31.01.2018;
Instanta de recurs: 02.05.2018 — 13.06.2018.

Asupra admisibilitatii recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 22 decembrie 2017,
Guzun lon a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
(trei) luni,

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Guzun lon, a fost
suspendata pe un termen de probatiune de 1 (un) an.

Actiunea civila Tnaintatd de Udvud Elena in latura incasarii prejudiciilor materiale
a fost admisa integral si s-a dispus incasarea din contul partii civilmente responsabile SA
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,GALAS”, IDNO 1002600000630 in beneficiul partii civile Udvud Elena a sumei de 2
537 (doua mii cinci sute treizeci si sapte) lei.

Actiunea civild inaintatd de Udvud Elena impotriva lui Guzun lon, in latura
incasarii prejudiciului moral, s-a admis partial si s-a dispus incasarea din contul lui
Guzun lon in beneficiul lui Udvud Elena a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in
suma de 20 000 (doudzeci mii) lei, fiind dispusa incasarea de la Guzun Ion in beneficiul
lui Udvud Elena cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3 000 (trei mii) lei.

Cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul lui Guzun lon a
cheltuielilor de judecatd, ce tin de efectuarea expertizei medico-legale, a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Guzun lon, la
14.05.2017, aproximativ la orele 22:00, treaz si cu permis de conducere,
conducand autovehiculul de model ,,Opel Astra” cu n/i CR AY 721, pe str. Decebal
mun. Chiginau, din directia str. Sarmizegetusa spre str. N. Titulescu, in preajma
imobilului nr.61, nu a manifestat dexteritate in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase, nu a tinut cont de situatie rutiera, precum si cea care
determinad viteza de circulatie, incdlcand astfel prevederile normelor prevazute la pct.45
alin.1) lit. a), b) si d) si alin.2) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
HG nr.357 din 13.05.2009, potrivit caruia: ,,1) Conducdatorul trebuie sa conducd
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de
urmdtorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteazd atentia si reactia b)
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase si d)
situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului.”, urmare a caror fapte a tamponat pietonul
Udvud Elena  xxxxX, care traversa carosabilul, de la stinga spre
dreapta, directiei de deplasare acestuia.

In consecintd, in urma impactului, cet. Udvud Elena, conform raportului de
expertiza medico-legala nr.1410/D din 26.06.2017, i-a fost cauzatd o vatamare corporala
medie, cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de: ,,Fractura inchisa a osului
tibial drept in 1/3 superioara”.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacatd cu apel de cdtre procuror,
care a solicitat admiterea apelului si casarea partiala a acesteia in partea laturii civile, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care cheltuielile judiciare in valoare de 320 lei sa fie
incasate 1n beneficiul statului de la inculpatul Guzun lon.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ci, sentinta primei instante este
neintemeiatd in partea respingerii incasdrii cheltuielilor judiciare pentru efectuarea
expertizei medico-legale.

Procurorul a invocat ca, prima instantd nu a luat in considerare faptul ca, in cadrul

instrumentarii cauzei penale, de catre stat au fost suportate cheltuieli judiciare pentru
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efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate Udvud Elena in suma de
320 lei, aceste cheltuieli urmand sa fie incasate de la inculpat in beneficiul statului,
conform prevederilor art.art.227 alin.(l), (2), (3) si 229 Cod de procedura penala.

De asemenea apelantul a indicat ca, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza
penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi
si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale in privinta celui care a comis-o.
Respectiv, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru
savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Astfel, apelantul considera ca, obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile
judiciare este principald si integrala, Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod
inevitabil desfagurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatdmata si partea civild au determinat, prin cererile lor,
producerea unor cheltuieli. Obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrala,
incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de
catre prima instantd. Subsecvent, cheltuielile de judecatd suportate de catre stat in cauza
penala de invinuire a lui Guzun lon urmeaza sa fie incasate din contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018,
apelul procurorului a fost respins ca fiind nefondat cu mentinerea sentintei contestate.

5. In partea descriptivda a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut ca prima
instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea
judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale previazute de
art.364! Cod de procedura penala.

Sentinta primei instante a fost contestatd de acuzatorul de stat doar in privinta
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor judiciare in suma de 320 lei.

Instanta de apel nu a retinut ca fiind justificate solicitarile procurorului privind
incasarea de la inculpatul Guzun Ion a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizei
judiciare in suma de 320 lei, or, acestea sunt cheltuieli din cadrul urmaririi penale in
vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Prevederile art.228 alin.(4) Cod de procedura penala stipuleaza ca, expertul,
specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea
obligatiilor, afara de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insdrcindri de serviciu.
Astfel sumele solicitate spre incasare si pentru efectuarea expertizei judiciare in suma de
320 lei, nu pot fi admise.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ci luand in considerare prevederile
art.75 alin.(3) din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar



nr.68 din 14.04.2016, ordonatorul expertizei medico-legale in speta este organul de
urmarire penald - SUP AR al SCAUP al DP mun. Chisinau, in temeiul ordonantei din 19
iunie 2017. Aceste cheltuieli sunt suportate din contul statului, care reiesind din
obligatiile pozitive ce tin de desfasurarea unui proces penal, urmeaza sa realizeze in mod
prompt si eficient actiunile in vederea descoperirii infractiunilor §i contracararii
pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovatia acestuia.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatului a cheltuielilor judiciare, ce constituie
cheltuieli legate de expertiza judiciara.

Din cele expuse, instanta de apel a conchis ca, prevederile legale la care face
trimitere acuzatorul de stat Tn apelul sau, se refera la actiunea civila inaintata de catre
partea vatamatd ori cheltuielile judiciare care sunt enumerate in dispozitia art.227
alin.(2) pct.5) Cod de procedura penald si nu prevad expres achitarea din contul
condamnatului a cheltuielilor judiciare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei, procurorul a contestat-o cu recurs ordinar,
prin care solicitd casarea partiala a acesteia in latura civila, cu pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit careia sa fie dispusa incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare suportate 1n legitura cu efectuarea expertizei.

In motivarea recursului ordinar, procurorul invoca ca solutia instantei de apel, prin
care a fost respins apelul procurorului referitor la neincasarea cheltuielilor de judecata,
contravine normelor procesual penale in vigoare.

Procurorului sustine ca cheltuielile judiciare suportate in legatura cu efectuarea
expertizei judiciare in cauza penald compuse din costul raportului de expertiza medico-
legald nr. 6800/F, suma acestuia constituind 320 lei.

Astfel, potrivit prevederilor art.227 alin.(1) Cod de procedura penala ,,Cheltuieli
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.”

Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme ,,Cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate”. Aceasta este 0 norma generala si
nu obliga statul sa suporte cheltuielile ci sd le achite la momentul necesar pentru a
facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces. Totodata
legislatorul a expus suficient de clar in art.299 Cod de procedura penald obligativitatea
suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat.

Prin urmare, in situatia cand art.229 alin.(1) Cod de procedura penald stipuleaza
direct ca - inculpatul suporta cheltuielile judiciare, solutia instantelor judecatoresti de a



respinge incasarea acestor cheltuieli este neintemeiata, fiind prezentata de catre procuror
dovada cheltuielilor suportate de stat la efectuarea expertizei judiciare.

Subsidiar celor invocate supra, acuzarea remarca ca efectuarea cheltuielilor de
judecatd intr-o cauzd penald este provocatd de savarsirea infractiunii, care evident
impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale. Ca
urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temei juridic fiind fapta infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Generalizand experienta statelor europene la acest capitol (Germania, Estonia,
Letonia, Romania), unde lucrurile stau altfel, practicile in domeniu la toate etapele unui
proces penal, pun sarcina achitarilor pe seama persoanei care a savarsit infractiunea si nu
pe umerii contribuabililor onesti.

Cele expuse releva asupra faptului, ca instanta de apel n-a indeplinit cerintele
stipulate in art.art.101, 394, 414 Cod de procedura penald, n-a indicat temeiurile care au
dus la respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat, iar acestea constituie temei de
drept pentru recurs ordinar prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
deoarece hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazad solutia, in partea
ce tine de respingerea solicitarii procurorului de incasare a cheltuitelor de judecata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, retinandu-se urmatoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent. Or,
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, reiesind din textul recursului declarat, constata ca recurentul isi
intemeiaza alegatiile in temeiul de casare prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.



Insa, in esentd, recurentul criticd decizia instantei de apel in latura civili a
acesteia, prin care s-a respins actiunea civilad inaintata de acuzatorul de stat impotriva lui
Guzun lon cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd in marime de 320 lei.

Asadar, in privinta acestor alegatii, verificand materialele dosarului in raport cu
argumentele din cererea de recurs, Colegiul penal conchide cd acestea sunt vadit
neintemeiate.

Recurentul solicita in baza art.227 Cod de procedurda penald, incasarea
cheltuielilor suportate pentru efectuarea expertizei medico-legale in marime de 320 lei,
motivand ca legea nu obliga statul sa suporte cheltuielile judiciare, ci doar sa le achite la
momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penala.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci argumentele invocate de
catre recurent in sustinerea solicitarii inaintate sunt neintemeiate, deoarece art.143
alin.(1) Cod de procedura penald, prevede ca expertiza se dispune si se efectueaza in
mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat,
inclusiv si in cazul cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art.143
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald).

Tot aici, Colegiul penal considera necesar de a face trimitere la prevederile art.143
alin.(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca plata expertizelor judiciare efectuate
in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul bugetului de stat.

Drept urmare celor invocate, se deduce ca in cazurile cand expertiza a fost dispusa
de catre organul de urmdrire penald sau de catre instanta de judecatd la solicitarea
acuzatorului de stat, platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din
contul mijloacelor banesti a bugetului de stat.

Astfel, se retine ca expertiza medico-legala a fost ordonata de catre organul de
urmdrire penald in vederea constatdrii gradului vatamarilor cauzate partii vatamate
Udvud Elena in urma savarsirii infractiunii de catre inculpatul Guzun lon, fiind actiuni
procesuale ce tin de administrarea probatoriului si formularea invinuirii, care sunt puse
in sarcina partii acuzarii.

In sensul dat, Colegiul penal constati faptul ca cheltuielile suportate in cadrul
urmaririi penale In vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, prin numirea efectuarii expertizelor judiciare, reprezinta cheltuieli judiciare
ce sunt achitate din bugetul statutului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instanta de apel corect a ajuns la
concluzia, de a mentine sentinta in latura contestata.

Asadar, 1n virtutea considerentelor expuse supra, constatdnd cad in cauza existd o
concordantd deplind intre probele administrate si solutia instantei de apel, nefiind
identificata de instanta de recurs prezenta vreunei erori judiciare, care ar putea servi
drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerd ca fiind neintemeiate



criticile formulate de catre acuzatorul de stat in cererea de recurs ordinar supus judecatii,
respectiv se decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 31 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-l pe Guzun lon XxxxXx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie
Timofti Vladimir



