Dosarul nr. lra-1237/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2013 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte - Constantin Gurschi,
judecdtori -Andrei Harghel si Constantin Alergus,
in camera de consiliu, fara citarea partilor, a examinat admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau, S. Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 23 mai 2013 in cauza penala privind pe

Calasnicov Veaceslav Alexandr, nascut la 03.04.1976,

originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Alba lulia 194,

ap.9.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Instanta de fond de la 27.04.2011 pina la 27.12.2012;

Instanta de apel de la 28.02.2013 pina la 23.05.2013;

Instanta de recurs de la 16.10.2013 pinda la 18.12.2013.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriet Centru, mun. Chisinau din 27.12.2012,
Calagnicov V. a fost condamnat in baza art.191 alin.(2) lit. ¢) CP la 4 ani inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii s1 exercita activitati legate de administrarea
bunurilor altor persoane pe 5 ani si conform art. 90 CP pedeapsa stabilitd a fost
suspendata conditionat pe un termen de 3 ani.

S-a incasat de la Calasnicov V. in beneficiul SRL , Vetalas — Com” suma
prejudiciului cauzat in marime de 30 153,8 lei.

2. Instanta de fond a constatat, ca pe parcursul lunilor martie - aprilie 2010,
inculpatul Calasnicov V., fiind angajat la SRL ,,Vetalas-Com”, cu sediul pe adresa
mun. Chisinau, str. Nucarilor 26, in calitate de manager pe vinzari, urmarind scopul
insusirii ilegale a bunurilor altei persoane, fara a informa conducerea SRL ,,Vetalas-
Com”, a comandat si a primit marfa conform facturilor fiscale:

- nr. 4923602 din 19.04.2010, in suma de 5 761 lei, de la SA ,,Supraten”;

- nr. 4925319 din 23.04.2010, in suma de 1 325,53 lei, de la SA ,,Supraten”;

- nr.4925320 din 23.04.2010, in suma de 4 934,74 lei, de la SA ,,Supraten”;

- nr. 2836616 din 15.04.2010, marfa in suma de 3 600 lei,de la SRL ,,Success”;

- nr. 3385694 din 06.04.2010, in suma de 4 050 lei, de la SRL ,,Cartnord”;

- nr. 3385786 din 16.04.2010, in suma de 3 037,5 lei, de la SRL ,,Cartnord”;

- nr.3948519 din 24.03.20.10, in suma de 2 354,50 lei, de la SRL
,»Valiexchimp”;

- 1nr.3948429 din 17.03.2010, in suma de 2 320,5 lei, de la SRL ,,Valiexchimp”;

- nr.2286819 din 16.04.2010, in suma de 2 770 lei, de la SRL ,,Valiexchimp”,

Insa el a indosit documentele de la evidenta contabila, iar marfa a folosit-o
pentru necesitafi personale, cauzind intreprinderii SRL ,,Vetalas-Com”, o paguba
materiald considerabild in suma totala de 30 153,8 lei.



3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, in care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotirari mai aspre. In
motivarea apelului procurorul a indicat ca instanta de judecatd a apreciat corect
probele administrate de organul de urmarire penald, insa nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii incriminate si pericolul social al infractiunii.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013, a
fost respins ca nefondat apelul procurorului si mentinuta sentinta.

Instanta de apel, respingind argumentele apelului a relevat, ca prima instanta a
cercetat in modul stabilit probele prezentate, analizindu-le in ansamblu, a adoptat o
hotarire corectda, intemeiatd si legald prin care 1-a recunoscut pe Calasnicov V.
vinovat in comiterea infractiunii de delapidare a averii straine, adica Insusirea ilegala
a bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile.

5. Nefiind de acord cu decizia mentionatd, procurorul facind trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a declarat recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, invocind ca aceasta instan{d nNu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, privind indsprirea pedepsei.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea recursului ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

7. Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) CPP, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constatd cd recursul declarat este vadit neintemeiat.

8. Mentinind sentinta, instanta de apel a relatat, ca vinovatia lui Calagnicov V.
se confirmd prin: declaratiile partii vatamate A. Babin, declaratiile martorului I.
Stoian, M. Neicovcean, precum si:

- facturile fiscale in care este prezenta semnatura lui Calagnicov V. (f.d.11-23;
29-31; 79-87);

- procesul-verbal de ridicare a unei delegatii cu seria nr. BE 746317 din
19.04.2010 (f.d.90);

- scrisoare de garantie, prin care intreprinderea SRL ,,Vetalas-Com” se obliga
sa achite 17 000 lei pina pe data de 17.08.2010, cu semnatura lui Calasnicov V.
(f.d.94);

- recipisa, in care Calasnicov V. se obliga sa achite intreprinderii ,,Cartnord”
12 891 lei (f.d.93) s.a..

Colegiul penal remarca, ca instanta de apel a dat o apreciere corecta probelor
prezentate si a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in cumul
dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin.(2) lit. ¢) CP - delapidarea averii strdine, adica insusirea ilegald a
bunurilor altei persoane incredintate in administrarea vinovatului cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

9. La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza,
ca s-a acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, CP, tinindu-se cont
de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de pericol
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social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstantele
atenuante si agravante.

Dupa cum a constatat instanta de apel, inculpatul nu are antecedente penale, a
recunoscut vina si se caieste in cele comise, se caracterizeaza pozitiv, pedeapsa este
numita in limita sanctiunii legii imputate, iar restrictii de a aplica art. 90 CP lipsesc.

10. In speta se retine, ca recursul declarat de acuzatorul de stat, nu se
intemeiaza pe nici unul din temeiurile stipulate expres de dispozitia art. 427 alin. (1)
CPP.

In consecinta, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432 alin. (2)
CPP, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea cauzei in ordine de apel, aceasta
instantd a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 CPP, iar
recursul declarat, este vadit neintemeiat si se apreciaza ca inadmisibil.

11. In conformitate cu prevederile art. 431, 432 alin. (2) pct. 4) Cod de
Procedura Penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, S. Brigai, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 23 mai 2013 in cauza penald privind pe Calasnicov
Veaceslav Alexandr, ca vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntati integral la 15 ianuarie 2014, ora 9%.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Andrei Harghel

Constantin Alergus



