Dosarul nr. 1ra-1134/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Victor Boico, Anatolie Turcan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpatul Musat
Vladimir, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 19 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Musat Viadimir XXXXX, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.18.11.2014 — 18.10.2016 (prima instanti);
2.07.11.2016 — 17.01.2017

28.07.2017 — 19.12.2017 (instanta de apel);
3.13.04.2017 — 11.07.2017

11.05.2018 — 20.06.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentina Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 18 octombrie 2016, procesul
penal in privinta lui Musat Vladimir XXXXX, invinuit in sdvirsirea infractiunii prevazute de
art. 361 alin. (1) Cod Penal, a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a stabilit ca Musat Vladimir XXXXX, la data de
12.06.2010, in jurul orei 21:20 min, aflandu-se pe str. Vasile Lupu 59/3, mun. Chisinau, s-a
intdlnit cu Coptu Nadejda XXXXX si neinformand-o ca in aceiasi zi, n jurul orelor 16:40
min, a comis un accident rutier cu automobilul de model ,,Lifan LF BOA”, n/i C OC 738, i-
a solicitat sd-1 fie intocmita politd de asigurare pe automobilul nominalizat.

Tot atunci, dupa ce Coptu Nadejda XXXXX a completat toate actele necesare, precum
si contractul cunr. 18/0170017 din 12.06.2010, indicand in rubrica ,,ora” din neatentie cifrele
,09:23” in loc de ,,21:23”, Musat Vladimir primind copia contractului mentionat si polita de
asigurare obligatorie de raspundere civila auto (RCA) cu seria AG sinr. 0170017, pe care le-
a folosit In interesele personale si anume ca sa se eschiveze de la raspunderea materiala pentru
daunele cauzate in urma accidentului rutier comis, le-a prezentat si le-a anexat la cererea sa
pentru despagubiri la oficiul S.A. ,,Moldasig” situat pe str. Cucorilor 14, mun. Chisindu,
cauzand S.A. “Moldasig” un prejudiciu material in suma de 47000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri avocatul Pelevaniuc Alla in numele
inculpatului si inculpatul.

3.1. Avocatul Pelevaniuc Alla - a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Musat



Vladimir sa fie achitat, deoarece in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii.

In argumentarea apelului declarat a invocat ci:

- in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecatda, Musat Vladimir vina in comiterea
infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, declarand ca copia contractului nr. 18/0170017 din
12.06.2010 si polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto (RCA) cu seria AG si
nr. 0170017 a obtinut-o de la agentul S.A. ,,Moldasig” Coptu Nadejda, la data de 12.06.2010
ora 09:15, in oficiul companiei, unde activa la acel moment. Polita datd a prezentat-0 0
singura data la Politia Rutiera, cand a comis accidentul rutier. Dupa accidentul respectiv la
S.A. ,,Moldasig” sau la alte organe de stat nu s-a adresat si nu a solicitat incasarea de la
compania datd a despagubirilor;

- din ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu reiesea ca Coptu Nadejda,
completand actele necesare, precum si contractul cu nr. 18/0170017 din 12.06.2010, din
neatentie in rubrica ,,ora” a indicat cifrele ,,9:23” in loc de ,,21:23”. Sub acest aspect, organul
de urmarire penald constatase ca Coptu Nadejda a procedat din neatentie, si nu cu intentie
directa;

- prin ordonanta din 08.08.2014, a fost incetatd urmarirea penald in privinta cet. Coptu
Nadejda in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penald. Din ordonanta data rezulta ca Coptu Nadejda, aflandu-se la
data de 14.06.2010 in oficiul central al institutiei mentionate de pe str. M. Eminescu 2, mun.
Chisindu, actionand cu intentia confectiondrii, detinerii §i pentru ulterioara folosire a
documentului oficial fals, in contractul mentionat eliberat pe numele SRL ,,Succes” a carui
angajat era Musat Vladimir, 1n rubrica ,,ora” intentionat a modificat si a falsificat din cifrele
,9:23” in ,,21:23”. Deci, procurorul a retinut actiunile cet. Coptu Nadejda, care s-au
manifestat in falsificarea documentului oficial, prin modificarea si falsificarea datelor in
rubrica ,,ora” a contractului litigios;

- analizand ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul, se observa ca acestea sunt
motivate insfucient sub aspectul informarii cu privire la invinuirea inaintata, si anume privind
data, mijlocul, modul savarsirii infractiunii, forma de vinovatie, astfel aceste acte nu
corespund cerintelor art. art. 281, 296, 297 Cod de procedura penala, fiind viciate. Din aceste
considerente, ordonanta din 16.09.2014 urmeaza sa fie recunoscuta nula.

3.2. Inculpatul —a solicitat casarea sentintei, anularea ordonantei de punere sub invinuire
si a rechizitoriului, cu emiterea unei hotarari de achitare in privinta sa.

In argumentarea apelului a invocat c:

- nu a fost demonstrat locul intocmirii si modul falsificarii contractului si a politei de
asigurare, faptul ca el a detinut si a avut intentia de a folosi un document fals, precum si faptul
ca documentul este fals;

- in ordonanta de incetare a urmaririi penale in privinta lui Nadejda Coptu s-a confirmat
faptul ca asigurarea a fost perfectata pana la comiterea accidentului rutier, adica la ora 9:15,
data de 12.06.2010, iar despre faptul ca documentul falsificat de utlima s-a aflat in arhiva
S.A. ,,Moldasig” a aflat in sedinta de judecatd din ordonanta procurorului sect. Buiucani,
mun. Chisinau; sub acest aspect, apelantul a invocat ca o eroare nu poate fi calificata ca fals,
instanta neluand in consideratie ca lipsea insusi faptul denaturarii politei asigurate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2017, au fost
admise apelurile declarate, casata sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod



de procedura penald si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Musat Vladimir XXXXX a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si liberat de raspundere penala in legatura
cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci instanta de fond, la randul
sau, just a retinut starea de fapt si de drept in cauza, ce corespundea probelor din dosar, care
au fost apreciate corect. Astfel, instanta de apel a considerat dovedita cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Necatand la faptul cd inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta de apel a considerat ca
aceasta a fost demonstrata pe deplin prin ansamblul de probe pertinente, concludente, utile si
veridice, cercetate n instanta de fond si verificate in instanta de apel si anume prin declaratiile
martorilor Seremet 1., Telpiz 1., Coptu N. si Boian O., precum si prin probe scrise.

Analizand solicitarea partii apararii privind achitarea inculpatului pe invinuirea adusa,
deoarece actiunile acestuia nu Intrunesc elementele infractiunii, instanta de apel a constatat
cd aceasta nu si-a gasit justificare la judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri de
implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotaririi contestate in partea constatarii
vinovatiei inculpatului.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca prima instantd a retinut in mod justificat
ca infractiunea a fost savarsita de catre inculpat prin doua modalitati alternative ale laturii
obiective — detinere si folosire, just ajungand la concluzia privind excluderea modalitatilor de
confectionare si de vanzare a documentului oficial fals, incriminate inculpatului, or acestea
nu au fost probate.

Instanta de apel a retinut ca modalitatea de folosire a documentelor oficiale false care
acorda drepturi presupune doua forme alternative: 1) depunerea documentelor oficiale false,
care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii; 2) infatisarea documentelor oficiale false care
acorda drepturi sau elibereaza obligatii, iar prin notiunea ,,detinerea documentelor false” se
intelege posedarea unor asemenea documente.

In legatura cu aceste constatiri, instanta de apel a considerat ci prima instant, la randul
sdu, just a statuat ca inculpatul a posedat polita de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto internd (RCA), a cunoscut continutul acesteia, cat si a contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civild auto internd, si anume ca la rubrica ora intocmirii a fost
indicata ora ,,9:23”, adica ora anterioara accidentului rutier in care a fost implicat. Astfel, ora
indicata determina un caracter fals documentelor pe care le detinea inculpatul, pe care ultimul
le-a folosit in interesele sale.

Totodata, instanta de apel a mai mentionat ca, potrivit avizului cu privire la producerea
accidentului rutier, se confirma ca anume inculpatul la data de 14.06.2010 a adus la cunostinta
asiguratorului SA ,,Moldasig” ca la data de 12.06.2010 s-a produs accidentul rutier din vina
sa, conducand mijlocul de transport de model ,,Lifan” cu n/i COC 739 si a indicat ca detinea
polita de asigurare nr. 0170017 cu termen de valabilitate de la 12.06.2010 panala 11.06.2011,
a anexat copia politei de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna (RCA) seria
AG nr. 0170017 din 12.06.2010, permisul de conducere perfectat pe numele sau si copia
certificatului de inmatriculare a automobilului mentionat.

Astfel, s-a dovedit ca inculpatul intentionat a prezentat companiei de asigurari SA
,,Moldasig” polita de asigurare nr. 0170017 cu termen de valabilitate de la 12.06.2010 pina
la11.06.2011, desi cunostea cu certitudine cd contractul de asigurare a fost incheiat in aceeasi



z1 dupa comiterea accidentului rutier. Astfel, nu si-a gasit confirmare argumentul inculpatului
precum ca la 12.06.2010 polita datd a fost luatd de ofiterii politiei rutiere si anexata la
materialele cauzei cu privire la accidentul rutier, deoarece anume el a prezentat actele
nominalizate companiei de asigurari, imediat in prima zi lucratoare dupa comiterea
accidentului rutier.

Astfel, prima instanta corect a retinut ca calificativul ,,folosire” a unui document oficial
fals de catre inculpat s-a manifestat prin intentie directd, deoarece in momentul cand
inculpatul a prezentat polita de asigurare, precum ca a fost intocmita la ora 09:23, anterior
survenirii cazului asigurat, facand trimitere si prezentand-0 ca un document autentic, aceasta
a fost prezentata si patimitei Mihalachi Antonina, ulterior prezentand-o ca proba la judecarea
cauzeli civile si a servit drept temei pentru incasarea prejudiciului ca despagubiri de asigurare
de la SA ,,Moldasig”.

Cu referire la alegatiile partii apardrii, precum cd lipseste obiectul material al
infractiunii, instanta de apel le-a respins ca nefondate, or prin notiunea de ,,document oficial”
se au in vedere nu numai documentele eliberate de autoritdtile publice, ci s1i documentul
prezentat autoritatilor publice, or documentele care emana de la particulari trebuie
considerate documente oficiale atunci cand sunt primite oficial de persoana juridica de drept
public, dar si prezentate autoritatilor publice, dupa care se afla la dispozitia acestei persoane
in legatura cu solutionarea problemei reprezentdnd obiectul de referintd al documentelor
primite. Sub acest aspect, polita de asigurare obligatorie de raspundere civilda din 12.06.2010
a fost prezentatd de inculpat la Intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie
agentului constatator care reprezenta o institutie publica, iar in baza acesteia a fost emisa
hotararea Judecatoriei Centru din 04 noiembrie 2013, prin care s-a dispus incasarea de la SA
,,Moldasig” a despagubirilor de asigurare in suma de 38831 lei, a penalitatilor in suma de
7107 lei si taxa de stat in suma de 1378,35 lei.

Sub aspectul celor retinute, instanta de apel a considerat ca nu si-au gasit reflectare
argumentele partii apararii, precum ca in actiunile inculpatului nu s-a regasit latura obiectiva
a infractiunii nominalizate, deoarece aceasta este una formala si se consuma din momentul
savarsiril tuturor sau a cel putin unei actiuni indicate in dispozitia art. 361 alin. (1) Cod penal.

Retinand ca in contractul nr. 18/0170017 de asigurare obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule din 12.06.2010 este indicata ora 09:23, instanta de
apel a considerat cd sunt relevante declaratiile martorului Coptu Nadejda, care a comunicat
ca contractul nominalizat a fost incheiat la data de 12.06.2010, ora 21:23, ulterior producerii
accidentului rutier, fiind din greseala indicata ora ,,09:23” in loc de ,,21:23”, aceste declaratii
fiind corespunzitoare si in coroborare cu declaratiile celorlalfi martori, deoarece din
declaratiile martorului Telpiz Irina rezulta ca Musat Vladimir a cerut numarul de telefon al
agentului Coptu Nadejda si ulterior a fost contactata de inculpat, care a rugat-o ca in caz ca
va fi intrebata, sa spuna ca numarul de telefon a lui Coptu Nadejda i 1-a dat cu mult timp
inainte, fapt ce denota ca contractul de asigurare obligatorie a fost incheiat de Musat Vladimir
si reprezentantul SA ,,Moldasig”, Coptu Nadejda, ulterior producerii accidentului rutier. In
opinia instantei de apel, aceastd solicitare demonstra faptul cd inculpatul constientiza
detinerea si folosirea unor documente oficiale false, deoarece cunostea ca contractul de
asigurare l-a intocmit dupd comiterea accidentului rutier si il va folosi pentru a evita
raspunderea materiald fata de patimita. In acelasi context, instanta de apel a considerat ca s-a



combatut argumentul inculpatului precum asupra falsificarii documentelor nu a fost nstiintat
si nu a avut de unde sa stie ce se intdmpla 1n cadrul oficiului central al asiguratorului.

In acest context, instanta de apel a considerat declarativ argumentul inculpatului precum
ca Coptu Nadejda ar fi falsificat copia contractului de asigurare in incinta SA ,,Moldasig”, or
Coptu Nadejda de la bun inceput la data de 14.06.2010, a indicat in explicatii ca a admis o
greseald mecanica, indicand in contract ora ,,09:23” in loc de ,,21:23” si nu s-a depistat care
ar fi motivul ca agentul sa recurgd la asemenea actiuni, dat fiind faptul ca Coptu Nadejda nu
cunostea despre producerea accidentului din 12 iunie 2010, aproximativ la ora 16:00.

Suplimentar, instanta de apel a considerat cd prima instanta, la randul sau, justificat a
respins argumentele inculpatului si aparatorului sau, precum ca ordonanta de punere sub
invinuire din 16.09.2014 si rechizitoriul sunt motivate insuficient, sub aspectul informarii
asupra invinuirii Tnaintate privind data, mijlocul, modul sdvarsirii infractiunii si forma de
vinovatie, acestea fiind declarative, deoarece actele mentionate au fost intocmite cu
respectarea prevederilor procesual-penale, fiind indicate toate circumstantele savarsirii
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal de cédtre inculpat, iar referitor la indicarea
eronatd in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu a anului comiterii infractiunii de
catre acesta, corect s-a mentionat, ca conform procesului-verbal de concretizare a datelor de
urmarire penald din 30.06.2016, emis de procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisinau, aceasta eroare a fost corectata.

Sub aspectul dat, referindu-se la argumentul partii apararii, precum ca corectarea unor
erori de text prin proces-verbal a avut loc doar la etapa sustinerilor verbale, instanta de apel
a indicat ca potrivit art. 249 Cod de procedura penala, erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se corecteaza de insasi organul de urmarire penald, de judecatorul de
instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la cererea celui interesat ori din
oficiu; despre corectarea efectuata, organul de urmarire penala intocmeste un proces-verbal,
iar judecatorul de instructie sau instanta de judecata — o Incheiere, faicandu-se mentiune si la
sfarsitul actului corectat. Asfel legislatia procesual-penald permite efectuarea corectarilor
erorilor materiale la etapa judecarii cauzei penale in prima instanta.

Totodata, instanta de apel a accentuat ca strategia de aparare a inculpatului, care reiesea
din continutul apelului, se baza pe faptul ca el nu a falsificat nici un document, pe cand prima
instantd nu a constatat vinovatia acestuia in confectionarea de documente false, ci I-a
recunoscut vinovat in detinerea si folosirea de documente false, or inculpatul cunostea ca
Coptu Nadejda a indicat in contract o ora anterioard incheierii acestuia - ,,09:23” in loc de
,21:23”, ceea ce 11 convenea prin prisma faptului ca accidentul rutier a avut loc la aceeasi
datd — 12.06.2010, la ora 16:30. Prin urmare, utilizind documentele in care Coptu Nadejda a
indicat din neatentie o ora eronata, inculpatul a obtinut posibilitatea de a evita raspunderea
materiald, pentru ca ulterior despagubirile pecuniare sa fie achitate lui Mihalachi Antonina
de catre SA ,,Moldasig”.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd prima instantd, desi constatase Tn mod corect
vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal, in
partea descriptivd a sentintei, ea a omis sd constate vinovatia lui Musat Vladimir si in
dispozitivul sentintei, indicand doar necesitatea incetdrii procesului in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In legiturd cu acest fapt, instanta de apel a mentionat ci inculpatul eronat nu a fost
recunoscut vinovat in dispozitivul sentintei. Instanta de fond a examinat fondul cauzei,



cercetand probele prezentate de catre parti si urma sa se expuna referitor la vinovatia
inculpatului sau nevinovatia lui in comiterea infractiunii incriminate, iar prin prisma art. 389
alin. (1) si alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald, trebuia sa adopte o sentintd de
condamnare numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre inculpatul Musat
Vladimir, care a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de citre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererilor depuse, recurentul a invocat urmitoarele:

- i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, in particular dreptul la aparare, deoarece
la examinarea cauzei in ordine de apel, la data de 17 ianuarie 2017, in cadrul sedintei de
judecata, avocatul numit din oficiu a solicitat amanarea examindrii cauzei si acordarea unui
termen pentru pregatire pe cauza data, la care instanta de apel a acordat un termen de cateva
minute, care nu era suficient pentru asigurarea unei asistente juridice eficiente; totodata,
cererea sa cu privire la amanarea sedintei de judecata, pentru a-si angaja un apardtor prin
contract, a fost neglijata si lasata fara solutionare.

- instanta de apel nu a atras atentie la argumentele partii apararii asupra ordonantei de
incetare a procesului penal in privinta lui Coptu Nadejda, potrivit careia s-a constatat faptul
ca anume ea a falsificat actele, la rubrica ora schimband datele din ,,09:23in,,21:23”; astfel,
nu s-a luat in calcul posibila greseald mecanica admisd de catre aceasta la intocmirea
contractului de asigurare, lucru care nu poate fi calificat drept fals;

- instanta de apel a omis sa se expuna asupra argumentului cu referire la necorespunderea
contractului de asigurare si a politei de asigurare cu notiunea de document oficial, sub
aspectul ca documentele au fost prezentat in careva institutii statale, ceea ce ar demonstra ca
inculpatul le-a folosit.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 11 1ulie 2017, au
fost admise recursurile ordinare declarate, casata total decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. In motivarea solutiei adoptate, raportand la materialele dosarului unul dintre
motivele invocate de recurent, si anume cel privind respingerea solicitarii sale privind
posibilitatea angajarii unui avocat ales, in baza de contract, instanta de recurs a considerat ca
acesta si-a gasit confirmare.

Sub aspectul dat, audiind inregistrarea audio a sedintei de judecata in instanta de apel,
din 17.01.2017, instanta de recurs a constatat ca inculpatul, la etapa dezbaterilor judiciare, a
inaintat o cerere prin care a solicitat instantei de a-i fi acordat timp pentru angajarea unui
avocat prin contract.

Referindu-se la circumstanta nominalizata, instanta de recurs a constatat ca, in primul
rand, In procesul-verbal al sedintei de judecatd din 17.01.2017, in partea corespunderii
acestuia cu desfasurarea propriu-zisd a sedintei la etapa dezbaterilor judiciare, a fost omisa
indicarea cererii inculpatului de a-si angaja un aparator ales si expunerea instantei asupra
cererii respective (f.d. 20, vol. II), in raport cu inregistrarea audio a sedintei, unde aceste
aspecte au fost consemnate.



In situatia respectivi, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel a omis de a se
conforma prevederilor art. 336 alin. (3) pct. 7) Cod de procedurda penald, potrivit carora
procesul-verbal al sedintei de judecata trebuie sa cuprinda cererile si demersurile formulate
de parti si de ceilalti participanti la proces si incheierile date de instanta, fie consemnate in
procesul-verbal, fie intocmite separat, cu mentiunea respectiva in procesul-verbal.

In mod subsidiar, asupra chestiunii necorespunderii procesului-verbal al sedintei de
Judecata cu inregistrarea audio a acesteia, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu
a acordat eficientd si prevederilor art. 336 alin. (4) Cod de procedura penala, conform céarora
dupa sedinta de judecata, inregistrarile audio si/sau video ale sedintei de judecata sant folosite
de grefier pentru a verifica exactitatea procesului-verbal.

In contextul constatirilor efectuate, instanta de recurs a considerat ci erorile depistate
urmau a fi inldturate, in masura in care instanta de apel a omis de a instiinta inculpatul, in
scris, despre intocmirea si semnarea procesului-verbal al sedintei de judecata, in corespundere
cu prevederile art. 336 alin. (5) Cod de procedura penala.

In al doilea rand, instanta de recurs a considerat ci instanta de apel a omis de a se
pronunta in mod corespunzator asupra cererii in cauza a inculpatului. Sub aspectul dat,
instanta de recurs a statuat ca instanta de apel a omis de a pune in discutie cererea inculpatului
si nu a audiat opinia partilor in proces asupra acesteia.

Suplimentar, instanta de recurs a considerat necesar de a mentiona ca instanta de apel,
adoptand solutia de respingere a cererii inculpatului, urma sa se conformeze prevederilor art.
342 alin. (1) st (3) Cod de procedura penald, potrivit carora toate chestiunile care apar in
timpul judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei de judecata. Astfel, instanta
de recurs a mentionat ca parvenirea unei cereri din partea inculpatului reprezinta o chestiune
aparuta in timpul judecdrii cauzei si urma a fi solutionatd prin adoptarea unei incheieri
motivate, care dupa cum s-a constatat, nu a fost reflectata in procesul-verbal al sedintei de
judecata si lipsea in materialele cauzei.

Reiesind din constatarile efectuate, instanta de recurs a considerat ca judecarea cauzei
penale in privinta inculpatului, in ordine de apel, a fost lipsita de nivelul corespunzator de
contradictorialitate si egalitate a armelor in procesul penal, necesar pentru asigurarea
dreptului inculpatului la un proces echitabil.

Cu referire la celelalte argumente invocate de recurent, instanta de recurs le-a admis in
principiu, instanta de apel urmand a se pronunta inclusiv asupra acestora la rejudecarea
cauzei, solutie care s-a impus avand in vedere ca argumentul recurentului, privind respingerea
cererii sale de a-si angaja un aparator ales, si-a gasit confirmare, ceea ce denota comiterea
unor erori de catre instanta de apel, care in virtutea caracterului lor procedural erau pasibile
de a fi corectate doar de catre aceasta.

Totodata, sub aspectul celorlalte motive invocate in cerere, instanta de recurs a
mentionat c¢d critica aprecierii probelor este inadmisibilda la etapa examinarii
admisibilitatii/judecarii recursului ordinar, din motiv ca reaprecierea probelor nu constituie
temei pentru recurs, conform art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala. In acest context,
instanta de recurs a mentionat ca reaprecierea probelor este pusa in sarcina instantei de apel,
abilitata prin lege de a rejudeca fondul cauzei.

Suplimentar, instanta de recurs a considerat necesar de a respinge argumentul
recurentului, precum cd instanta de apel a omis de a se pronunta asupra unui motiv invocat in



apel, si anume a corespunderii politei si contractului de asigurare cu notiunea de document
oficial, or s-a constatat ca instanta de apel s-a expus asupra chestiunii respective.

La rejudecarea cauzei, instantei de apel i-a fost indicat sa tind cont de constatarile
enuntate Tn decizia instantei de recurs ordinar, sa se expuna atat asupra motivelor invocate in
cererile de apel, cat si asupra celor din recursurile ordinare, sa se pronunte motivat si in stricta
conformitate cu prevederile legale asupra oricaror cereri Inaintate pe parcursul judecarii
apelurilor si, In conformitate cu art. 414 si 419 Cod de procedura penala, sa adopte o decizie
motivata, a carei solutie sa cuprindd motivele legale pe care se intemeiaza.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017,
pronuntata integral la 17 ianuarie 2018, apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat ca vinovitia inculpatului a
fost dovedita in afara oricaror dubii rezonabile, fiind demonstrata prin probe carora li s-a dat
0 apreciere corespunzatoare, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor reciproce, si anume prin declaratiile martorilor Seremet 1.,
Telpiz 1., Coptu N., Boian O., date in sedinta de judecatd in prima instanta, precum si prin
probele scrise: plangerea 1naintatd de catre reprezentantul S.A. ,,Moldasig”, Boian O.; polita
de asigurare obligatorie de raspundere civila auto interna, seria AG, nr. 0170017; cererea la
contractul nr. 18/0170017 din 12.06.2010, de la reprezentantul SRL ,,Dinastia&Succes”;
chitanta la dispozitia de incasare, nr. 4674 din 14.06.2010; contractul de asigurare obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, nr. 18/0170017; procesul-verbal
cu privire la contraventie, nr. 6298544595255430 din 12.06.2010; avizul cu privire la
producerea accidentului rutier din 14.06.2010; copia politei de asigurare obligatorie de
raspundere civild auto internd; cererea privind constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare din 14.06.2010; scrisoarea nr. 2288 din 04.08.2010; hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau nr. 2-695/13 din 04.11.2013.

In contextul verificarii suplimentare a probelor cercetate in prima instantd, instanta de
apel a statuat ca circumstantele de fapt si de drept ale cauzei au fost just constatate de catre
prima instanta, vinovatia inculpatului fiind demonstrata pe deplin, iar actiunile acestuia fiind
just incadrate juridic. Instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatului de nerecunoastere
a vinovatiei, considerand-o declarativa si formald, luata in scopul evitarii raspunderii penale.

Referindu-se la argumentele invocate in apeluri in raport cu elementele componentei de
infractiune, sdvarsirea careia i-a fost incriminata inculpatului, instanta de apel a considerat ca
prima instantd a stabilit in mod justificat ca inculpatul a comis infractiunea prin doua
modalitati alternative ale laturii obiective - detinere si folosire, fara a fi prezente modalitatile
de confectionare si vanzare a documentului oficial fals, invocate de catre organul de urmarire
penald. Sub acest aspect, instanta de apel a apreciat corectitudinea constatarii primei instante,
potrivit careia inculpatul a posedat polita de asigurare obligatorie de raspundere civila auto
interna (RCA) seria AG nr. 0170017 la 12.06.2010 pentru automobilul de model ,,Lifan” cu
nr. de inmatriculare COC 738, respectiv a cunoscut continutul acesteia, cat si continutul
contractului de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna, si anume ca la rubrica
,,ora intocmirii” a fost indicata ora ,,9:23”, anterioara accidentului rutier in care a fost
implicat, chestiune care implica falsitatea documentelor pe care le detinea, iar necatand la
cunoasterea acestei circumstante, inculpatul a folosit documentele nominalizate in interesele
sale.



In acelasi context, instanta de apel s-a raliat la constatarea primei instante, potrivit cireia
anume inculpatul, la data de 14.06.2010, conform avizul cu privire la producerea accidentului
rutier din 14.06.2010, a adus la cunostinta asiguratorului S.A. ,,Moldasig” ca la data de
12.06.2010 s-a produs accidentul rutier din vina sa, indicand ca detinea polita de asigurare
nr. 0170017 cu termen de valabilitate de 1a 12.06.2010 pana la 11.06.2011 (f.d. 34, vol. I), tot
el anexand copia politei de asigurare obligatorie de raspundere civild auto interna (RCA),
seria AG nr. 0170017 din 12.06.2010, permisul de conducere perfectat pe numele sau si copia
certificatului de inmatriculare a automobilului mentionat (f.d. 35, vol. I).

Sub acest aspect, instanta de apel a conchis asupra corectitudinii constatdrii primei
Instante, care a stabilit ca la data de 14.06.2010 inculpatul, in mod intentionat, a prezentat
Companiei de asigurari S.A. ,,Moldasig” polita de asigurare nr. 0170017 cu termen de
valabilitate de la 12.06.2010 pana la 11.06.2011, desi cunostea ca contractul de asigurare fost
incheiat in aceeasi zi dupd comiterea accidentului rutier.

Reiesind din cele constatate, instanta de apel a considerat cd nu si-a gasit justificare
argumentul inculpatului, precum ca la 12.06.2010 polita sa de asigurare a fost ridicata de
ofiterii politiei rutiere si anexata la materialele cauzei cu privire la accidentul rutier, deoarece
s-a constatat ca anume inculpatul a prezentat actele nominalizate companiei de asigurari, dupa
comiterea accidentului rutier, in prima zi lucratoare dupa acesta — la 14.06.2010.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a statuat ca actiunea inculpatului
de folosire a documentului oficial fals s-a manifestat prin intentie directd, in momentul cand
acesta a prezentat polita de asigurare, precum ca a fost intocmita la ora 09:23 la 12.06.2010,
anterior survenirii cazului asigurat, facand trimitere si prezentand-o ca un document autentic.
Aceeasi politd de asigurare, despre care inculpatul cunostea ca a fost Intocmita dupa
comiterea accidentului rutier, a fost prezentata victimei Mihalachi Antonina, care a prezentat-
0 drept probd in instanta de judecatd la examinarea cauzei civile privind achitarea
despagubirilor pentru survenirea cazului asigurat, si drept consecintd, a constituit temei
pentru incasarea despagubirilor de asigurare de la S.A. ,,Moldasig”.

Referindu-se 1n continuare la elementele constitutive ale componentei de infractiune in
cauza, instanta de apel a considerat ca prima instanta, la randul sdu, corect a statuat ca
documentul oficial fals constituie obiectul material al infractiunii, atunci cand acesta produce
consecinte juridice, adica da nastere, modifica ori stinge raporturi juridice, acordand drepturi
sl impunand obligatii, fiind stabilit ca la 14.06.2010, Mihalachi Antonina a inaintat 0 cerere
catre S.A. ,,Moldasig” prin care a solicitat constatarea pagubei, stabilirea si achitarea
despagubirii de asigurare in urma accidentului rutier produs la data de 12.06.2010 din vina
lui Musat Vladimir, care conducea automobilul de model ,,Lifan” cu nr. de inmatriculare
COC 738 1n calitate de asigurat.

Prin scrisoarea nr. 2288 din 04.08.2010, S.A. ,Moldasig” a refuzat sa achite
despagubirile de asigurare pe marginea accidentului produs la data de 12.06.2010, ora 16:30,
invocand, invocand ca contractul de asigurare in cauza a fost intocmit dupa producerea
accidentului (f.d. 24, vol. 1). Drept urmare, Mihalachi Antonina s-a adresat in acest sens cu o
cerere de chemare 1n judecatd, iar in rezultat, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.
Chisinau din 04.11.2013, s-a dispus incasarea din contul S.A. ,,Moldasig” in beneficiul lui
Mihalachi Antonina a despagubirilor de asigurare in suma de 38 838 lei, a penalitatilor in
suma de 7107 lei si taxei de stat in suma de 1378,35 lei (f.d. 19-20, vol. I).



In acest sens, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii, precum ci lipseste
obiectul material al infractiunii In cauza, or notiunea de ,,document oficial” se referd nu doar
la documentele eliberate de autoritatile publice, dar si la documentele care emana de la
particulari, care trebuie considerate documente oficiale atunci cand sunt primite oficial de
persoana juridica de drept public sau sunt prezentate autoritatilor publice. In contextul dat, s-
a constatat ca polita de asigurare obligatorie de raspundere civila din 12.06.2010 a fost
prezentatd de inculpat atat la intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie (f.d. 11,
vol. 1), agentului constatator care reprezenta o institutie publica, cat si in baza acesteia a fost
emisa hotararea Judecitoriei Centru, mun. Chisindu din 04.11.2013, anterior nominalizata.
Sub acest aspect, instanta de apel a statuat ca polita de asigurare in cauza a generat drepturi
si obligatii atat pentru inculpat, cat si pentru persoanele in sarcina cidrora se impunea
executarea obligatiilor ce reieseau din polita de asigurare respectiva, fiind relevant ca insasi
inculpatul, in sedinta de judecata, a declarat ca polita de asigurare nominalizata a prezentat-o
politistilor, la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie.

Referindu-se la faptul ca in contractul nr. 18/0170017 de asigurare obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule din 12.06.2010 este indicata ora
09:23, instanta de apel a considerat relevante declaratiile martorului Coptu N., care a relatat
ca contractul nominalizat a fost incheiat la data de 12.06.2010, ora 21:23, ulterior producerii
accidentului rutier, iar ea din greseala a indicat ora,,09:23” in loc de ,,21:23”, aceste declaratii
fiind 1n concordanta cu declaratiile celorlalti martori. Sub acest aspect, instanta de apel a
constatat ca din declaratiile martorului Telpiz I., rezulta ca inculpatul a cerut numarul de
telefon al agentului Coptu N. si ulterior, fiind contactata de inculpat, a fost rugata de acesta
sd spuna, in cazul in care va fi intrebata, ca i-a comunicat numarul de telefon al lui Coptu N.
cu mult timp inainte. In opinia instantei de apel, acest fapt denota ci contractul de asigurare
obligatorie a fost incheiat de inculpat cu reprezentantul S.A. ,,Moldasig”, Coptu N., ulterior
producerii accidentului rutier. Totodatd, in opinia instantei de apel, solicitarea inculpatului
demonstra ca acesta constientiza detinerea si folosirea documentelor oficiale false, deoarece
cunostea ca contractul de asigurare I-a intocmit dupa comiterea accidentului rutier si il va
folosi pentru a evita rispunderea materiald fati de Mihalachi Antonina. In sensul dat, instanta
de apel a statuat ca latura subiectiva a infractiunii in cauza a fost demonstrata, comiterea
faptei fiind justificatd de scopul eschivirii de raspundere materiala. In contextul dat, instanta
de apel a respins argumentul inculpatului, precum ca el nu a fost instiintat despre falsificarea
in cauza si nici nu a avut de unde sa cunoasca acest fapt.

In opinia instantei de apel, urma a fi apreciat critic argumentul inculpatului, precum ca
Coptu N. ar fi falsificat copia contractului de asigurare in incinta companiei de asigurare de
la data de 14.06.2010, or apreciind declaratiile martorului Coptu N., prin care aceasta a relatat
ca a admis o eroare mecanica, S-a constatat ca in cauza lipsea motivul ce ar fi determinat-o sa
recurgd la asemenea actiuni, dat fiind faptul ca Coptu N. nu cunostea despre producerea
accidentului din 12.06.2010, aproximativ la ora 16:00. Din declaratiile martorului Coptu N.
rezulta cert ca contractul de asigurare a fost intocmit simbata seara, in sect. Buiucani al mun.
Chisinau, reiesind din considerentul ca Coptu N., potrivit prescriptiilor sale de munca, avea
dreptul si incheie asemenea contracte dupa orele de munci, in afara sediului companiei. In
aceeasi ordine de idei, in imediata zi lucratoare - adica ziua de luni, 14.06.2010, Coptu N. a
transferat in casa S.A. ,,Moldasig” suma incasata in urma incheierii contractului de asigurare
cu inculpatul.
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Instanta de apel a respins si acel argument al inculpatului, prin care se sustinea ca Coptu
N. a admis o eroare fara intentie directa, iar drept consecinta el nu poate fi invinuit in folosirea
si detinerea unor documente oficiale care au fost falsificate fard intentie directd. In fond,
insusi inculpatul a indicat ca Coptu N. nu a admis eroarea cu un scop anumit, dar a gresit din
neatentie, o relevanta primordiala avand faptul ca anume inculpatul cunostea ca Coptu N. a
admis o greseald mecanica si a folosit cu rea-credintd documentul cu ora indicata gresit or,
dupa cum s-a constatat, Coptu N. nu avea de unde sd cunoasca despre accidentul rutier ce a
avut loc in aceeasi zi, in timp ce inculpatul, dimpotriva cunostea si s-a folosit de lacuna
agentului de asigurare pentru a evita raspunderea materiala.

Suplimentar, instanta de apel a respins si alt argument al partii apararii, precum ca prin
ordonanta de incetare a procesului penal in privinga lui Coptu N. din 08.08.2014, emisa de
Procuratura Buiucani, s-a confirmat ca contractul de asigurare a fost incheiat la ora 09:23, din
motiv ca Coptu N. si-a recunoscut vina prin solicitarea de a fi Incetata urmarirea penala pe
motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. In acest sens,
instanta de apel a reiterat ca Coptu N., de la bun inceput si la toate etapele procesului penal,
a declarat ca a admis o eroare mecanica la indicarea momentului incheierii contractului de
asigurare si nu a negat ca anume ea a actionat in acest fel.

Totodata, instanta de apel a respins si argumentele inculpatului, precum ca organul de
urmarire penala nu a stabilit locul si modul comiterii infractiunii si eronat a indicat anul
comiterii infractiunii, or prin procesul-verbal de concretizare a datelor de urmarire penala din
30.06.2016, au fost concretizate datele de ancheta si anume in toate actele de urmarire penala,
sintagma ,,...la data de 12.06.2010, in jurul orelor 21:20, aflandu-se pe str. Vasile Lupu 59/3,
mun. Chisinau, Mugsat Viadimir...” a fost inlocuita cu sintagma ,,...la data 12.06.2014, in
Jjurul orelor 21:20, aflandu-se pe str. Vasile Lupu 59/3, mun. Chisinau, Mugsat Viadimir...”

Suplimentar, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat a respins alegatiile
partii apararii, ca fiind declarativd, precum ca ordonanta de punere sub Invinuire si
rechizitoriul sunt insuficient motivate sub aspectul informarii cu privire la invinuirea
inaintatd, in particular privind data, mijlocul, modul savirsirii infractiunii, caracterul vinei, or
actele enuntate au fost Intocmite cu respectarea prevederilor Codului de procedurd penala,
fiind indicate toate circumstantele savarsirii infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal de catre Musat Vladimir, iar referitor la indicarea eronata in ordonanta de punere sub
invinuire §1 rechizitoriu a anului comiterii infractiunii, corect s-a mentionat ca conform
procesului-verbal de concretizare a datelor de urmarire penald din 30.06.2016, emis de
procurorul in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisinau, Lesnic A., aceasta eroare a fost
corectata.

In acelasi context, instanta de apel a respins solicitarea aparatorului inculpatului cu
privire la recunoasterea nulitatii ordonantei procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun.
Chisinau din 16.09.2014, privind punerea sub invinuire a lui Musat Vladimir in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, din motivul incalcarii prevederilor legale referitoare la sesizarea instantel,
in virtutea faptului ca solicitarea in cauza avea un caracter formal, declarativ, in continutul
acesteia fiind omisa indicarea prevederilor legale concrete, pretinse de a fi incalcate si prin
prisma carui criteriu legal ordonanta in cauza ar fi fost pasibila de a fi anulati. In sensul dat,
instanta de apel a constatat suplimentar ca controlul judiciar al procedurii prejudiciare a
procesului penal instituie un ansamblu de mijloace, prin care actiunile organului de urmarire
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penald pot fi contestate, insa partea apararii nu a facut uz de drepturile sale, pentru

Statudnd asupra demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal si netemeiniciei argumentelor invocate in cererile de apel,
instanta de apel s-a raliat la concluzia primei instante, care la randul sau a conchis ca procesul
penal in privinta lui Musat Vladimir urmeaza a fi incetat, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal, or din momentul comiterii infractiunii — anul 2010 — a expirat un termen mai mare de
2 ani.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpat, depus la 16
februarie 2018, care solicita casarea totald a acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata, iar in caz de imposibilitate, cu dispunerea
achitarii sale.

In argumentarea cererii depuse, recurentul invoci urmitoarele:

- instanta de apel nu i-a asigurat o traducere calitativa pe parcursul judecarii apelurilor,
fapt care i-a ingradit, in opinia sa, dreptul la o aparare efectiva, instituit de art. 6 CoEDO,;

- i-a fost ingradit dreptul la informare si la formarea unei strategii efective de aparare,
din motivul limitarii accesului la dosarul din arhiva primei instante, in legatura cu aflarea
arhivarului in concediu medical. In acest sens, recurentul invoca ci a inaintat o cerere prin
care a solicitat sa faca cunostinta cu procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel
si cu Incheierea adoptatd in urma respingerii cererii de recuzare, inaintatd judecatorului X.
Ulianovschi. Omisiunea instantei de a-i inmana sau expedia incheierea nominalizatd 1ii
ingradeste posibilitatea de a o contesta;

- limitarea accesului la materialele dosarului 1i ingradeste posibilitatea de a se expune
asupra actelor nominalizate, ceea ce justifica admiterea recursului ordinar si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel;

- din momentul pornirii urmaririi penale, avocatul numit din oficiu 11 propunea sa isi
exprime acordul cu toate aspectele invinuirii incriminate, chestiune invocata in fata primei
instante si confirmata de insdsi aparatorul in cauza;

- semnele calificative de folosire si detinere a unui document oficial fals, in sensul art.
361 Cod penal, nu pot fi incriminate farda demonstrarea confectionarii acestui document,
aspect care lipseste n cauza;

- nu si-a recunoscut vina la nicio etapa a procesului penal;

- apreciind probele prin prisma criteriului coroborarii lor reciproce, urma a fi stabilit cu
certitudine ca in actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
361 alin. (1) Cod penal;

- din ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu, rezultd ca s-a intalnit cu Coptu
N. si a solicitat incheierea contractului de asigurare la data de 12.06.2014, peste 4 ani dupa
comiterea accidentului. Totodata, din aceste acte rezultd ca N. Coptu, completand actele
necesare, a indicat din neatentie cifrele ,,9:23” in loc de ,,21:23”, fapt prin care se constata ca
N. Coptu nu a actionat cu intentie directa, ceea ce in ansamblu impune imposibilitatea tragerii
sale raspundere penald pentru comiterea infractiunii in cauza,

- prin ordonanta procurorului in Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu din
08.08.2014, procesul penal in privinta lui N. Coptu, in baza art. 361 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat din motivul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald. Din
ordonanta datd rezultd ca Coptu N. intentionat a modificat datele contractului de asigurare,
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modificand ora incheierii acestuia, din ,,9:23” 1n ,,21:23”, si nu invers, dupd cum se
mentioneaza in invinuirea inaintatd inculpatului. In acest context, recurentul considera ci
contractul de asigurare a fost incheiat la ora 09:23, dupa cum a invocat la toate etapele
procesului penal, iar ulterior a fost modificat in detrimentul sau;

- ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul sunt insuficient motivate sub aspectul
informarii cu privire la invinuirea inaintatd, in particular privind data, mijlocul, modul
savarsirii infractiunii si caracterul vinei, astfel actele nominalizate sunt viciate si urmeaza a
fi declarate nule, pe motivul incdlcarii prevederilor legale ce reglementeaza sesizarea
instantei.

9. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea solicitarii expuse,
procurorul mentioneaza ca activitatea instantei de apel privind aprecierea circumstantelor
cauzel, in alt sens decat cel propus de recurent, constituie competenta si prerogativa legala a
acestei instante, nefiind un temei separat pentru recurs in sensul art. 427 Cod de procedura
penala, fapt care, in ansamblu, denota ca invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Suplimentar, procurorul mentioneaza ca motivele invocate in recurs au constituit obiect
de examinare 1n instanta de apel, iar o altda opinie asupra probelor puse la baza hotararii de
condamnare nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei, cu atat mai mult ca
hotararea atacatd contine motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penala, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate de recurent.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal le apreciazd ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a impune necesitatea casarii
deciziei atacate, reiesind din urmatoarele considerente.

In particular, Colegiul penal apreciazi critic argumentul recurentului privind omisiunea
instantei de apel de a-1 asigura o traducere calitativd a desfasurarii sedintei de judecata,
circumstanta care, in opinia sa, i-a lezat dreptul la aparare, prevazut de art. 6 CoEDO.
Colegiul penal constata cad in sedinta de judecata din apel din data de 19 decembrie 2017 a
fost invitat interpretul Stratulat Natalia, a carei identitate si competentd a fost stabilitd de
instantd, fiindu-1 explicate drepturile si obligatiile sale, cu prevenirea, contra semnatura,
asupra raspunderii penale ce o poarta in caz de interpretare sau traducere intentionat incorecta.
Ulterior, la etapa solutionarii cererilor si demersurilor, inculpatul nu a obiectat asupra
participarii interpretului in cauza si nu a formulat careva cereri in sensul dat, inaintand o
cerere de recuzare judecatorului Ulianovschi Xenofon (f.d. 101, 102, vol. II).

In cadrul aceleiasi sedinte de judecatid din 19 decembrie 2017, dupa examinarea cererii
de recuzare Tnaintate in cauza, instanta de apel din nou a invitat interpretul Stratulat Natalia,
iar la etapa solutionarii cererilor si demersurilor, inculpatul din nou nu a obiectat asupra
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participarii interpretului in cauza si nu a formulat careva cereri in sensul dat (f.d. 116, vol.
).

Sub aspectul celor constatate, Colegiul penal respinge argumentul inculpatului privind
neasigurarea unei traduceri calitative a sedintei de judecata, or la etapele corespunzatoare ale
acesteia inculpatul nu a obiectat asupra participarii interpretului Stratulat Natalia.

Colegiul penal apreciaza critic si alte argumente ale recurentului, prin care invoca
limitarea dreptului sidu de acces la materialele cauzei. In acest context, se constati ci la
materialele cauzei lipseste cererea la care se refera recurentul, prin care invoca ca a solicitat
instantei de apel sa faca cunostintad cu procesul-verbal al sedintei de judecata. Totodata, se
constata ca incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017,
adoptata in urma examinarii cererii de recuzare Tnaintate judecatorului Ulianovschi Xenofon,
a fost pronuntata integral la aceeasi data, ceea ce denotd ca inculpatul cunostea continutul
acesteia, chestiune care, in opinia Colegiului penal, infirma pozitia pe care o expune in
prezentul recurs. Suplimentar, Colegiul penal statueaza ca invocarea presupusei imposibilitati
a inculpatului de a face cunostinta cu materialele cauzei, din motivul aflarii arhivarului din
prima instanta in concediu medical, dupd cum sustine recurentul, nu constituie temei pentru
recurs si nu indicd, sub nicio forma, asupra comiterii unei erori de drept de catre instanta de
apel.

Totodata, Colegiul penal considera necesara aprecierea critica si acelor argumente, prin
care se invoca motivarea insuficientd a ordonantei de punere sub invinuire §i rechizitoriului
si cd aceste acte procesuale contravin constatdrilor expuse in ordonanta adoptatd in privinta
lui Coptu N., pe care inculpatul le consideri ca fiind confirmative a pozitiei sale. in sustinerea
acestei pozitii, Colegiul penal constata cd inculpatul, atat in prima instanta (f.d. 193 verso,
vol. I), cat siin apel (f.d. 14, 113, vol. II), s-a pronuntat asupra claritatii invinuirii care i-a fost
adusa. Din acest considerent, Colegiul penal conchide ca argumentele recurentului, invocate
in partea respectiva, sunt declarative si contravin direct materialelor cauzei.

Suplimentar, Colegiul penal constatd cd recurentul invoca argumente prin care implica
o criticd asupra probelor puse de cétre instanta de apel la baza condamnarii sale, criticd care
in opinia sa este justificatd si impune necesitatea casirii deciziei atacate. In contextul dat,
Colegiul penal retine ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede o lista exhaustiva
de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denotd faptul ca chestiunile privind aprecierea
probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru
recurs separat. In acest sens, este necesar de a reitera ca potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
previazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca critica aprecierii probelor, care la caz comporta o
solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examinarii cauzei in
ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitatd de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea
probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se infiptuieste de catre instanta de recurs. In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ca
instanta de recurs verifica legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv
prin prisma prezentei sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.
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Din considerentele expuse, Colegiul penal respinge argumentele recurentului in partea
data, ca fiind inadmisibile.

Colegiul penal apreciaza critic i alegatia recurentului, prin care sustine ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor din apeluri, or in cererea de recurs a fost cu
desavarsire omisa invocarea concretd a argumentelor, asupra carora recurentul sustine ca
instanta de apel nu s-ar fi expus.

In ansamblul circumstantelor constatate, din motiv ci temeiurile pentru recurs invocate
in cerere nu si-au gasit confirmare, reiesind din faptul cd anumite argumente invocate in
cerere sunt neintemeiate, iar altele inadmisibile, din considerentul ca nu s-au depistat alte
erori care, examinate din oficiu, ar impune solutia casarii deciziei instantei de apel, Colegiul
penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in cauza, deoarece este
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Musat Viadimir XXXXX,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2017, in
propria cauzd penald, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico

Anatolie Turcan
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