Dosarul nr. 1ra-1158/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Victor Boico, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Handuca lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.10.10.2016 — 12.01.2018 (prima instanta);
2.31.01.2018 — 13.03.2018 (instanta de apel);
3. 14.05.2018 — 20.06.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 12 ianuarie 2018, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura simplificata prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, Handuca Ion a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal si i-a fost stabiliti pedeapsa de 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

In temeiul art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adiugarea totala la pedeapsa
aplicatd a partii neexecutate din pedeapsa complementara obligatorie sub forma privarii de
dreptul de a conduce mijloace de transport, stabilita prin sentinta Judecatoriei Cantemir din
31 mai 2016, lui Handuca lon i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 1 an, 5 luni si 2 zile.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a stabilit ca Handuca lon, la data de 08 septembrie
2016, aproximativ la ora 07:25, detinand permis de conducere de categoria ,,.B”, ,,.BE”, ,,C”,
»CE”, ,,D”, ,DE” cu nr. 095494262, dar fiind privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 31 mai 2016, a condus
automobilul de model ,,BMW-318”, cu n/i CC 5183 PB, pe traseul local din or. Cantemir, in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, prin ce a incdlcat cerintele art. 14 lit. a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,, conducatorului de vehicul i este interzis
sa conduca vehiculul in stare de ebrietate”. Ulterior, dupa ce a fost stopat de catre
colaboratorii politiei rutiere si existand temeiuri suficiente de a presupune ca dansul se afla
in stare de ebrietate inadmisibild produsa de alcool, prin testarea alcoolscopica nr. 849 din 08
septembrie 2016, s-a constatat ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat era de 1
mg/l, ceea ce conform art. 134'2 Cod penal corespunde stirii de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.



3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei principale, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in partea datd, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu stabilirea lui
Handuca Ion a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, iar prin aplicarea prevederilor art. 85 Cod penal, lui Handuca
Ion sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 1 an, 6 luni si 2 zile, cu suspendarea executarii pedepsei
complementare pe perioada aflarii lui Handuca Ion in detentie.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat ci prima instanti nu a tinut cont de
faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea avand antecedente penale nestinse, or anterior a
fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Cantemir din 31 mai 2016, fiindu-1 stabilita
pedeapsa principald sub forma de amenda in marime de 300 unitati conventionale si cea
complementara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

In acest context, apelantul a invocat ci inculpatul a achitat amenda stabilitd prin sentinta
anterioara, insa la momentul comiterii infractiunii ispdsea pedeapsa complementara, in speta
fiind aplicabile prevederile art. 111 alin. (2) Cod penal, potrivit carora termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeaza din momentul liberarii de executarea pedepsei
complementare. Reiesind din aceste circumstante, apelantul a invocat ca inculpatul a savarsit
infractiunea in stare de recidiva.

Suplimentar, apelantul si-a exprimat dezacordul cu pedeapsa principala stabilita
inculpatului, sub aspectul blandetii ei, invocand ca prima instanta nu a dat o apreciere
corespunzatoare scopului pedepsei penale, la etapa individualizarii acesteia.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 13 martie 2018, pronuntata
integral la 12 aprilie 2018, apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, constatand ca prin apelul declarat sentinta a fost
suspusa criticii in partea stabilirii pedepsei principale, instanta de apel a considerat ca prima
instantd i-a stabilit inculpatului o pedeapsa echitabila si just individualizata, fiind luate in
consideratie circumstantele cauzei si cele privind personalitatea inculpatului, si anume ca
acesta acesta a comis o infractiune usoara, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, anterior
a fost tras la raspundere penala, fiind refinutad o circumstanta atenuata — cainga sincera si una
agravantd — savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru
infractiuni similare.

Reiesind din constatarile efectuate, instanta de apel a apreciat critic argumentele
invocate de apelant in sustinerea faptului ca inculpatului urmeaza a-1 fi stabilita pedeapsa sub
forma de inchisoare si a considerat cd corectarea si reeducarea inculpatului este posibila prin
stabilirea pedepsei de 160 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, care este una
legala, echitabila si proportionald gravitatii faptei comise.

Suplimentar, instanta de apel si-a exprimat dezacordul cu argumentele invocate de
apelant in sustinerea faptului ca inculpatul a sdvarsit infractiunea in stare de recidiva, sub
acest aspect mentionand ca prin legea nr. 163 din 20 iulie 2017, in vigoare din 20 decembrie
2017, au fost operate modificari in dispozitia art. 82 alin. (1) Cod penal, fiind exclus cuvantul
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,recidiva”. Reiesind din faptul cd modificarea nominalizata este in favoarea inculpatului si,
in sensul art. 10 alin. (1) Cod penal, are caracter retroactiv, instanta de apel a reiterat ca
pedeapsa stabilitd de prima instantd a fost individualizata in deplind corespundere cu
prevederile legale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, care in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penald, si anume ca hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea cererii depuse, recurentul reitereazi motivele invocate in cererea de
apel, precum si prezinta argumente noi, $i anume:

- instantele de judecata nu au tinut cont de faptul ca inculpatul a savarsit infractiunea
avand antecedente penale nestinse, or anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Cantemir din 31 mai 2016, fiindu-i stabilita pedeapsa principala sub forma de amenda in
marime de 300 unitati conventionale si cea complementara sub forma de privare de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani. Inculpatul a achitat amenda stabilita
prin sentinta anterioara, insd la momentul comiterii infractiunii ispasea pedeapsa
complementard, in spetd fiind aplicabile prevederile art. 111 alin. (2) Cod penal, potrivit
carora termenul stingerii antecedentelor penale se calculeaza din momentul liberarii de
executarea pedepsei complementare. In aceste circumstante, inculpatul a sdvarsit infractiunea
in stare de recidiva;

- NU s-a dat o apreciere corespunzatoare scopului pedepsei penale, care nu va fi atins fara
1zolarea inculpatului de societate, or acesta, in scurt timp dupa prima condamnare, a comis 0
infractiune similara;

- instanta de apel nu a dat eficientd atat prevederilor art. 2, 61, 75 Cod penal, cat si
explicatiilor date la pct. 3, 10, 17 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
11.11.2013 ,,cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”;

- reiesind din explicatiile enuntate la pct. 35 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,.cu privire la aplicarea prevederilor art. 364 CPP de catre
instantele judecatoresti”, recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera nu pot fi recunoscute in
calitate de circumstante atenuante la stabilirea pedepsei in urma judecarii cauzei in procedura
simplificatd, prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala;

- instanta de apel, de prisos si neintemeiat, a conchis asupra respingerii argumentelor
apelantului sub pretextul ¢d in continutul art. 82 alin. (1) Cod penal au fost operate modificari,
or atat in cererea de apel, cat si in instanta de apel, apelantul nu a solicitat si nu a prezentat
careva argumente privind necesitatea stabilirii pedepsei penale in temeiul prevederilor art. 82
Cod penal. In acest context, recurentul invoca suplimentar ca institutia recidivei nu a fost
exclusa din Codul penal, fiind operate modificari la temeiurile aplicérii prevederilor art. 82
Cod penal;

- In speta s-a constatat comiterea infractiunii in stare de recidiva, circumstanta ce urma
a fi apreciata Tn mod corespunzator la etapa individualizarii pedepsei.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre avocatul inculpatului, care pledeaza pentru
dispunerea inadmisibilitdtii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In
motivarea solicitdrii sale, avocatul invocd netemeinicia argumentelor expuse in recurs si
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mentioneaza ca atat prima instanta, cat si cea de apel, just au apreciat circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, efectul pedepsei penale si modificarile legii penale in partea
stabilirii pedepsei pentru infractiuni savarsite in stare de recidiva si i-au stabilit inculpatului
o pedeapsa echitabila, care totodata nu este cea mai usoara dintre cele prevazute de sanctiune
si a fost aplicatd in cuantum maxim. Suplimentar, avocatul invoca ca criticile expuse in
recursul ordinar au constituit obiect de examinare atat in prima instanta, cat si in cea de apel.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constatd ca acesta este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.
427 Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie indicate de recurent.

Colegiul penal constata ca argumentele recurentului vizeaza in exclusivitate constatarile
instantei de apel privind individualizarea pedepsei, pe care acesta le considera neintemeiate
si pripite. Colegiul penal considera ca alegatiile recurentului nu si-au gasit confirmare la
examinarea prezentului recurs, din urmatoarele considerente.

Astfel, este neintemeiatd invocarea procurorului, prin care se sustine ca instantele de
judecatd nu au tinut cont de faptul cd inculpatul a sdvarsit infractiunea avand antecedente
penale nestinse. In contextul dat, Colegiul penal constatd ci instanta de apel a retinut o
circumstantd agravanta in cauza - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a
fost condamnata - ceea ce denotd ca argumentul apelantului, contrar celui invocat in recurs,
a fost luat in consideratie si a primit o apreciere corespunzatoare.

Colegiul penal apreciaza critic si acea alegatie, prin care se sustine ca instanta de apel,
la stabilirea circumstantelor atenuante in cauza, nu s-a condus de explicatiile enuntate la pct.
35 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 13 din 16.12.2013 ,,cu privire la
aplicarea prevederilor art. 364' CPP de catre instantele judecatoresti”. Sub acest aspect, in
primul rand, Colegiul penal constata cd argumentul recurentului este, in parte, contrar
constatarii instantei de apel si nu corespunde realitatii, deoarece recunoasterea vinovatiei nu
a fost apreciatd drept circumstanta atenuanti. In al doilea rand, Colegiul penal considera ca
instanta de apel just a refinut cdinta sincerd in calitate de circumstantd atenuanta in cauza.
Sub acest aspect, contrar argumentelor recurentului, Colegiul penal mentioneaza ca cdinta
sincerd nu echivaleaza cu recunoasterea vinovatiei si, respectiv, poate fi apreciata drept
circumstantd atenuantd in cadrul examindrii cauzei in procedura simplificata, prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penala.

Colegiul penal considera ca este inconsistent argumentul recurentului, prin care se
sustine cd este eronatd mentiunea instantei de apel, privind solicitarea procurorului de
stabilire a pedepsei pentru recidiva, or o mentiune nu poate constitui temei de casare a deciziei
atacate si nu justifica dispunerea rejudecarii cauzei in apel. Contrar argumentelor
recurentului, Colegiul penal atesta ca solutia adoptatd in partea stabilirii pedepsei este una
legala si intemeiata, or instanta de apel si-a motivat pe deplin concluzia privind pedeapsa
stabilitd inculpatului, s-a condus de prevederile legale pertinente, a tinut cont de
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personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite, de scopul legal instituit in
privinta pedepsei penale, a retinut prezenta unei circumstante agravante si a unei circumstante
atenuante n cauza si, in baza acestor criterii, i-a stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de
munca neremunerata, care in opinia Colegiului penal este echitabila si proportionala gravitatii
faptei savarsite, fiind apta sa atinga scopurile legal instituite.

In opinia Colegiului penal, simpla expunere din partea recurentului a continutului
normelor legale ce reglementeaza institutia individualizarii pedepsei penale, cu invocarea ca
instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi, nu constituie 0 motivare suficientd a
solicitarii expuse in recurs si nu indica asupra comiterii unei erori de drept din partea instantei
de apel, atat timp cat solutia adoptatd, dupa cum s-a mentionat anterior, este pe deplin
motivata.

Reiesind din constatdrile enuntate, Colegiul penal conchide cd temeiurile pentru recurs,
invocate 1n cerere, nu si-au gasit confirmare, or solutia adoptata de instanta de apel cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza, iar pedeapsa stabilitd inculpatului a fost individualizatd in
strictd conformitate cu prevederile legale. Din acest motiv, precum si din considerentul ca nu
au fost depistate alte erori de drept care, examinate din oficiu, ar impune solutia casarii
hotararii atacate, Colegiul penal conchide asupra dispunerii inadmisibilitatii recursului
ordinar deferit prezentei examinari, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Cebotari Vitali, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Cahul din 13 martie 2018, in cauza penala in privinta lui Handuca lon XXXXX, deoarece
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico

Constantin Alergus



