Dosarul nr. 1ra-1206/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Victor Boico, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului Stici Ivan, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 06 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Stici Ivan XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. 13.04.2016 — 15.12.2016 (prima instantd);
2.16.11.2017 — 06.03.2018 (instanta de apel);
3. 21.05.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2016, Stici Ivan
a fost recunoscut vinovat si condamnat, dupa cum urmeaza:

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din perioada 29.02.2016 —
01.03.2016) — la un an inchisoare;

- in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (episodul din perioada 18.03.2016 —
19.03.2016) — la un an inchisoare.

In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, lui Stici Ivan i-a fost stabilitda pedeapsa definitivd de un an si 6 luni
inchisoare.

S-a dispus incasarea din contul lui Stici [van, in beneficiul lui Pirtac Victor, a sumei de
8140 lei cu titlu de prejudiciu material.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a stabilit ca Stici Ivan, la 29.02.2016, in perioada de
timp de la ora 18:00 pana la 01.03.2016, ora 08:00, prin fortarea geamului, a patruns in casa
de locuit aflata in constructie, amplasata pe str-la XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, de
unde pe ascuns a sustras un ciocan electric de model ,,Hammer” la pretul de 1500 lei, un
burghiu de model ,,Bosch” la pretul de 1000 lei, un polizor unghiular de model ,,Bosch” la
pretul de 1000 lei, o surubelnitd electricd de model ,,Bosch” la pretul de 1500 lei, doua
calorifere cu 4 sectii la pretul de 800 lei, un calorifer cu 3 sectii la pretul de 300 lei, doua tigai
la pret total de 200 lei, 38 de robinete pentru calorifere la pret total de 1900 lei, 16 pachete cu
accesorii pentru calorifere la pret total de 640 lei, bunuri cu care a parasit locul infractiunii,
insusindu-le si cauzand partii vatamate Pirtac Victor o dauna in proportii considerabile, in
suma totald de 8840 lei.



Tot el, in perioada de timp de la 18.03.2016, ora 18:00 pana la 19.03.2016, ora 08:00,
prin fortarea geamului, in mod repetat a patruns in casa de locuit aflata in constructie,
amplasata pe str-la XXXXX, or. XXXXX, mun. XXXXX, de unde pe ascuns a sustras 4 tigai
de culoare neagra la pret total de 1000 lei, 2 cratite din inox la pretul de 600 lei, o geanta de
culoare cafenie la pretul de 300 lei, in care se aflau haine la pret total de 1000 lei, un ciocan
de lipit de model ,,PIT” la pretul de 600 lei, un cutit pentru constructii la pretul de 30 lei,
bunuri cu care a parasit locul infractiunii, Tnsusindu-le si cauzand partii vatamate Pirtac Victor
o dauna in proportii considerabile, Tn suma totala de 2530 lei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilita o pedeapsa non-privativa de libertate.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat ci nu a fost citat pentru sedinta de
judecata si, respectiv, nu cunostea despre examinarea cauzei penale in privinfa sa.
Suplimentar, apelantul a invocat ca si-a recunoscut vinovatia la etapa urmaririi penale, ca a
inceput repararea prejudiciului si doreste sa restituie banii partii vatdmate, este angajat in
campul muncii §i ca are la Intretinerea sa sotia si doi copii minori.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 06 martie 2018, pronuntata
integral la 03 aprilie 2018, apelul declarat a fost admis, casata partial sentinta, in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noua hotarare, prin care executarea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de un an si 6 luni a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 2 ani, cu
obligarea lui Stici Ivan de a nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul organului
competent. In rest, sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a considerat cd prima instanta, la
randul sdu, pe deplin a constatat starea de fapt si circumstantele de drept in cauza si a apreciat
probele din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor reciproce,
just statuand asupra vinovatiei inculpatului, care a fost recunoscuta de catre ultimul la
judecarea apelului.

Referindu-se la individualizarea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca {ine cont de
faptul ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, de faptul ca in cauza nu au fost retinute
circumstante agravante, fiind stabilitd prezenta circumstantelor atenuante — recunoasterea
vinovatieil si cdinta sincerda, de conditiile de trai ale familiei inculpatului, si anume sub
aspectul prezentei a doi copii minori la intretinerea acestuia.

Referindu-se la modalitatea de executare a pedepsei, instanta de apel si-a exprimat
dezacordul cu pozitia primei instante, apreciind critic concluzia ca eschivarea inculpatului de
la judecarea cauzei conditioneaza stabilirea unei pedepse privative de libertate, cu executare
reala. Sub acest aspect, in prezenta circumstantelor constatate, instanta de apel a considerat
ca dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei pe o perioadd de probatiune de
2 ani reprezinta o solutie echitabild, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale si pentru
corectarea condamnatului, fiind apta sa atingd scopul pedepsei penale.

5. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre avocatul Tampei
Tatiana in numele inculpatului, care fara a invoca un careva temei pentru recurs din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, solicitd casarea acestora, CU
dispunerea achitarii inculpatului pe episodul comiterii furtului in perioada 18-19 martie 2016,
din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elemente infractiunii.

In argumentarea cererii depuse, recurentul invoca urmitoarele:



- instanta de apel nu a calculat perioada termenului de aflare a inculpatului in arest
preventiv;

- este incerta aprecierea prejudiciului material pe episodul comiterii furtului in perioada
18-19 martie 2016, deoarece nu existd probe care ar stabili exact marimea prejudiciului
material cauzat, cu atdt mai mult cd obiectele sustrase in cadrul acestui episod de invinuire
reprezintd obiecte de uz casnic, usor alterabile. Sub acest aspect, recurentul invoca ca
hotararile judecatoresti sunt argumentate abstract si nu sunt bazate pe probe concludente si
pertinente, iar procurorul nu a administrat probe care sd demonstreze marimea prejudiciului
cauzat in urma episodului de sustragere nominalizat, desi acest fapt era imperativ, or valoarea
prejudiciului determina calificarea faptei drept infractiune sau contraventie. In acest sens,
recurentul considerd cd se impune solutia de achitare a inculpatului pe acest episod, din
motivul neintrunirii tuturor elementelor infractiunii, or nu a fost probata valoarea bunurilor
sustrase.

6. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronuntd pentru dispunerea
inadmisibilitatii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea solicitarii expuse,
procurorul mentioneaza ca activitatea instantei de apel privind aprecierea circumstantelor
cauzeli, in alt sens decét cel propus de recurent, constituie competenta si prerogativa legald a
acestei instante, nefiind un temei separat pentru recurs in sensul art. 427 Cod de procedura
penald, fapt care, in ansamblu, denota ca invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este
lipsita de orice suport legal.

Suplimentar, procurorul mentioneaza ca motivele invocate 1n recurs au constituit obiect
de examinare 1n instanta de apel, iar o altda opinie asupra probelor puse la baza hotararii de
condamnare nu poate servi drept temei pentru reexaminarea cauzei, cu atat mai mult ca
hotararea atacata contine motivele legale pe care se intemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care Se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal le apreciaza pe unele ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a impune necesitatea
casarii hotararilor judecatoresti atacate, iar pe altele drept inadmisibile, reiesind din
urmatoarele considerente.

Colegiul penal apreciaza critic argumentul privind omisiunea instantei de apel de a
calcula perioada detinerii inculpatului in arest, acesta fiind irelevant si contrar solutiei
adoptate de catre instanta de apel, or executareca pedepsei stabilite inculpatului a fost
suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune. Modalitatea de executare a pedepsei
stabilita de catre instanta de apel nu implica calcularea termenului de detinere a acestuia in
stare de arest.

Colegiul penal nu se va expune asupra argumentelor prin care se sustine ca ar lipsi probe
ce ar demonstra intinderea valorii prejudiciului cauzat pe episodul sustragerii din 18-
19.03.2016 (2530 lei) s1, in mod corespunzator, asupra solicitarii de achitare a inculpatului,
or motivele 1n cauza nu au fost invocate in apel. Potrivit materialelor dosarului inculpatul, in



apelul declarat, a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, iar avocatul Tampei
Tatiana, recurent in cauza si aparator al inculpatului la judecarea apelului, a avut aceeasi
pozitie.

In acest context, Colegiul penal conchide ci solicitarea de achitare a inculpatului, cu
invocarea de argumente prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, contravine prevederilor art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala,
potrivit carora temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in _cazul in
care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Reiesind din constatarile enuntate, din motiv cd anumite argumente invocate in recurs
sunt neintemeiate, iar altele nu pot constitui obiect de expunere din partea instantei de recurs,
Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului Stici Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
martie 2018, in cauza penald in privinga lui Stici lvan XXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico

Constantin Alergus



