Dosarul nr. 1ra-1249/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Victor Boico, Constantin Alergus,

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Gutu
Teodor in numele inculpatului Ignat Iurie, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2018, in cauza penala in privinta lui

Ignat lurie XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1.26.01.2017 — 23.03.2017 (prima instanta);
2.14.12.2017 — 06.03.2018 (instanta de apel);
3. 28.05.2018 — 27.06.2018 (instanta de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 23 martic 2017, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, in procedura simplificata prevazuta de art.
364! Cod de procedurd penald, \gnat lurie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal si i-a fost stabilitd pedeapsa sub formd de amenda
in marime de 788 unitati conventionale, ceea ce constituie 39400 lei.

S-a dispus Incasarea de la inculpat, in folosul statului, a sumei de 61,45 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

2. Potrivit sentintei, prima instantd a stabilit ca Ignat Iurie, in jurul orei 01:30, nefiind
posesor al permisului de conducere cu categoria necesara, pe drumul local dintre s. Tocuz si
s. Ucrainca din r-nul Causeni, conducand automobilul de model Opel Astra cu n/i HRN 769,
a fost stopat de catre echipajul politiei de frontiera, ulterior fiind supus testului alcoolscopic,
in cadrul caruia la Ignat Turie s-a depistat concentratia vaporilor in aerul expirat de 0,63 mg/I.

3. La 03 aprilie 2017, Ignat Turie a depus o cerere prin care a solicitat inlocuirea pedepsei
stabilite prin sentintd cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

Prin incheierea Judecatoriei Causeni, sediul central din 10 iulie 2017, a fost admisa
cererea declaratd si inlocuitd pedeapsa stabilitd prin sentintd cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii.

Impotriva incheierii nominalizate procurorul a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea acesteia.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2017, a fost
admis recursul declarat, casata incheierea si respinsa cererea lui Ignat lurie, privind inlocuirea
pedepsei stabilite prin sentintd cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. La 06 decembrie 2017, sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Gufu Teodor
in numele inculpatului, care a solicitat repunerea acestuia in termenul de declarare, casarea



partiala sentintei, In partea stabilirii pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari in partea data,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa
sub formd de munca neremunerati in folosul comunititii, in limitele sanctiunii art. 264 alin.
(4) Cod penal.

In argumentarea cererii depuse, apelantul a invocat urmatoarele:

- amenda stabilita inculpatului este exagerat de mare si ultimul nu are posibilitate de a o
achita;

- la 03 aprilie 2017, inculpatul a inaintat o cerere judecatorului de instructie, privind
inlocuirea amenzii stabilite prin sentintd cu muncd neremunerata in folosul comunitatii, care
a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Caugeni din 10 iulie 2017. Ulterior insa, incheierea
nominalizatd a fost atacata cu recurs de catre procuror, iar instanta de recurs, prin decizia din
16 noiembrie 2017, a casat incheierea in cauza si a mentinut sentinta.

In acest context, apelantul invoca ci termenul de depunere a apelului a fost omis din
motive intemeiate, or inculpatul, in termenul prevazut de lege — 03 aprilie 2017, a Tnaintat o
cerere judecatorului de instructie, privind inlocuirea amenzii stabilite prin sentintd cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 06 martie 2018,
pronuntatd integral la 03 aprilie 2018, apelul declarat a fost respins, ca depus peste termen,
cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci inculpatul, potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din prima instanta, fiind legal citat, s-a prezentat la
sedinta din 07 martie 2017. Examinarea cauzei a fost intreruptd pentru pronuntarea sentintei,
la 23 martie 2017, sedinta la care inculpatul nu s-a prezentat, desi a fost informat contra
semnaturd despre data desfasuririi acesteia. In sensul prevederilor art. art. 340, 402 alin. (1)
Cod de procedura penala si explicatiilor din Recomandarea Curtii Supreme de Justitie ,,Cu
privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal”, nr. 37 din 22 aprilie 2013,
instanta de apel a constatat ca inculpatul dispunea de dreptul de a ataca sentinta din data
pronuntarii acesteia — 23 martie 2017, iar termenul limita de depunere a apelului era data de
07 aprilie 2017. Sub acest aspect, instanta de apel a respins argumentele apelantului, prin care
se sustinea cd inculpatul n-a fost prezent la pronuntarea sentintei si nu cunostea despre
termenul de atac al acesteia.

Instanta de apel a constatat ca cererea de apel a fost depusa la 06 decembrie 2017, peste
aproximativ 8 luni de la data expirarii termenului de declarare, iar in continutul acesteia nu
au fost oferite explicatii convingatoare privind temeinicia tardivitatii declararii apelului, in
acest sens nefiind prezentate careva probe.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu Teodor
in numele inculpatului, care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea cererii depuse, recurentul reitereaza motivele expuse in apel, precum si
invoca altele suplimentare, dupa cum urmeaza:

- la 03 aprilie 2017, inculpatul a inaintat o cerere judecatorului de instructie, privind
inlocuirea amenzii stabilite prin sentin{d cu munca neremunerata in folosul comunitatii, care
a fost admisa prin incheierea Judecatoriei Caugeni din 10 iulie 2017. Ulterior 1nsa, incheierea
nominalizatd a fost atacata cu recurs de cétre procuror, iar instanta de recurs, prin decizia din



16 noiembrie 2017, a casat incheierea In cauza si respinsa cererea inculpatului. Termenul de
depunere a apelului a fost omis din motive Intemeiate, or inculpatul, in termenul prevazut de
lege — 03 aprilie 2017, a inaintat o cerere judecatorului de instructie, privind inlocuirea
amenzii stabilite prin sentintd cu munca neremunerata in folosul comunitatii. Examinarea
cereril a durat, iar apelul a fost declarat la 06 decembrie 2017, dupa ce instanta de recurs a
admis recursul declarat de procuror, a casat incheierea privind inlocuirea pedepsei stabilite
prin sentinta si a respins cererea inculpatului;

- decizia instantei de apel este eronatd si pasibila de a fi casatd, or nu este vina
inculpatului ca partea apararii a ales o cale gresita de contestare a hotararii judecatoresti.

7. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care se pronunta pentru dispunerea
inadmisibilititii recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat. In motivarea solicitarii expuse,
procurorul mentioneaza ca inculpatul a primit copia sentintei la 23.03.2017, fiindu-i explicat
modul si termenul de atac al acesteia, iar apelul a fost depus la 06.12.2017, contrar
prevederilor art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva hotararii instantei de apel,
dispune inadmisibilitatea lui in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal le apreciazd ca fiind neintemeiate, nesusceptibile de a impune necesitatea casarii
deciziei atacate, reiesind din urmatoarele considerente.

Colegiul penal constatd ca instanta de apel, pronuntandu-se asupra termenului de
declarare a apelului in cauza, just a statuat ca inculpatul dispunea de dreptul de a ataca sentinta
din data pronuntarii acesteia — 23 martie 2017, or potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din prima instanta, fiind legal citat, acesta s-a prezentat la sedinta din 07 martie 2017,
in cadrul cdreia examinarea cauzei a fost intrerupta pentru pronuntarea sentintei, la 23 martie
2017, sedinta la care inculpatul nu s-a prezentat. In acest context, instanta de apel corect a
respins argumentele apelantului, prin care se sustinea ca justificarea tardivitatii declararii
apelului consta in faptul ca inculpatul n-a fost prezent la pronuntarea sentintei si nu cunostea
despre termenul de atac al acesteia.

Colegiul penal respinge argumentele recurentului, privitor la faptul cd omiterea
termenului de declarare a apelului a fost justificatd de examinarea cererii inculpatului privind
inlocuirea pedepsei stabilite prin sentintd. Suplimentar celor constatate de catre instanta de
apel, Colegiul penal mentioneaza ca exercitarea diferitor cdi de atac in procesul penal este
supusa unor reglementdri distincte, iar persoana care intenfioneazd sa atace o hotarare
judecatoreasca urmeaza sa se conformeze prevederilor instituite anume in privinta caii de atac
alese.

Raportand cele mentionate la situatia din speta, Colegiul penal statueaza ca aparatorul
inculpatului, in momentul cand a decis sa atace sentinta cu apel, indiferent de depunerea unei
cereri in procedura prevazuta de art. 469 Cod de procedura penala si examinarea acesteia,
urma si se conformeze cu strictete prevederilor legale ce reglementeaza declararea apelului,
insd a omis acest fapt si a declarat apelul peste termenul prevazut de lege.



In aceste circumstante, sunt inadmisibile argumentele invocate de recurent, prin care se
sustine ca decizia instantei de apel este ilegala din motiv ca inculpatul nu se face vinovat de
modul 1n care partea apararii a facut uz de cdile de atac in cauza. Colegiul penal statueaza ca
anume partea apararii, exercitand calea de atac a apelului, urma sa se conformeze prevederilor
legale instituite n privinta acesteia si sa depuna apelul in termen. Omisiunea declararii
apelului in termen nu poate fi imputata instantei de apel.

Reiesind din constatarile enuntate, din motiv ca argumentele invocate in recursul deferit
prezentei examindri sunt neintemeiate si nu indica asupra admiterii unor careva erori de drept
de catre instanta de apel, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilita{ii recursului ordinar
declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gutu Teodor in numele
inculpatului Ignat lurie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
martie 2018, 1n cauza penala in privinta lui Ignat lurie XXXXX, deoarece este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Victor Boico

Constantin Alergus



