Dosarul nr. 1ra-863/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2018 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Nadejda Toma,

Judecatorii: Elena Cobzac si Victor Boico,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate
de avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Schirca Dinu si de avocatul
Bobeica Calin in numele inculpatului Volosin Ion, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie 2017, in cauza
penala in privinta lui

Schirca Dinu xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

si

Volosin (Sirghi) Ion xxxxx, nascut la xxxxx,
originar xxxxx si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 01.09.2011 - 25.05.2012;
Instanta de apel: 10.07.2012 - 11.12.2013;
Instanta de recurs: 18.03.2014 - 22.07.2014;
Instanta de apel: 21.08.2014 - 21.12.2017;
Instanta de recurs: 28.03.2018 - 13.06.2018.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 25 mai 2012, Schirca Dinu si
Volosin (Sirghi) lon au fost condamnati in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la cate
1 (unu) an inchisoare, fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta Schirca Dinu si Volosin (Sirghi) lon au fost achitati de
sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 290 alin. (2) lit. b)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Schirca Dinu a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal si art. art.
4?2 alin. (3), 188 alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de
inculpat.

Volosin (Sirghi) Ion a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal si art. 188
alin. (5) Cod penal, din motiv ca faptele nu au fost savarsite de inculpat.



Actiunea civila fnaintata de Gheorghita Ana cu privire la repararea
prejudiciului material si moral in suma de 1150000 (un milion o suta cincizeci
mii) lei, a fost respinsa.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Schirca Dinu, a procurat de la o persoana nestabilita de organul de urmarire
penald, pentru consum propriu, substante narcotice marijuana in proportii mari,
care pe parcursul anului 2011 si panala 13 aprilie 2011, le-a pastrat la domiciliul
sau din xxxxx, care In urma efectuarii perchezitiei la domiciliul acestuia, au fost
depistate trei fragmente din hartie, fiecare cu masa vegetala de culoare verde,
uscata si maruntita, care conform raportului de expertiza nr. 1363 din 20 aprilie
2011, reprezinta marijuand, in cantitate totala de 4,62 grame, ce constituie
proportii mari.

Volosin Ion, a prelucrat plante de canepa, in scopul obtinerii produsului
finit cu efect narcotic marijuana, pe care pe parcursul anului 2011 si pana la
13 aprilie 2011 le-a pastrat ilegal pentru consum propriu la domiciliul sau din
xxxxX, cand in urma perchezitiei efectuate la domiciliu acestuia a fost depistat un
fragment din hartie cu masa vegetala verde, uscata si maruntita, care conform
raportului de expertiza nr. 1361 din 20 aprilie 2011, reprezinta marijuana, in
cantitate totala de 3,66 grame, ce constituie proportii mari.

De catre organul de urmarire penald Volosin Ion si Schirca Dinu au fost
invinuiti de savarsirea infractiunii ,purtarea, pastrarea armei de foc si munitiilor
fara autorizatia corespunzatoare, savarsite de doua persoane, iar Schirca Dinu si
pentru procurarea armei de foc”, In urmatoarele circumstante.

Schirca Dinu pentru asigurarea realizarii planului sau criminal indreptat la
comiterea atacului tadlharesc asupra sotilor Gheorghita Alexei si Gheorghifa Ana,
locuitori ai xxxxx, a procurat in lipsa unei autorizari corespunzatoare de la
persoane neidentificate de catre urmarirea penald, un pistol mitraliera model
,Kalasnikov” si 15 cartuse de luptd, pe care le pastra la domiciliul sau in xxxxx,
apoi le-a transmis coparticipantului sau la infractiune Volosin Ion, care in
perioada lunilor ianuarie-februarie 2011 le-a detinut, purtat si pastrat in
automobilul si gospodaria sa din xxxxx, dupa care le-a restituit lui Schirca Dinu,
care, la randul sdau, a continuat purtarea si pastrarea armei si munitiilor sus
indicate.

Astfel, in perioada lunilor ianuarie-februarie 2011, Schirca Dinu si
Volosin Ion, avand cu ei pistolul mitraliera si cartuse, deplasandu-se sistematic
in regiunea locului de trai si de serviciu a sotilor Gheorghita pentru planificarea
detaliata a infractiunii, efectuand verificari si urmariri ascunse, unde Volosin Ion,
fiind in calitate de pasager, avand asupra sa pistolul mitraliera, iar Schirca Dinu
fiind in calitate de sofer al mijlocului de transport model ,Mercedes Vito”, xxxxx,
ce apartinea lui Volosin Ion, din imprudenta a efectuat o impuscatura involuntara
in podeaua mijlocului de transport, provocand un orificiu de iesire care, potrivit
raportului de expertiza nr.1630/1604 din 17 iunie 2011, a fost format in
rezultatul producerii unei impuscaturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu
proiectil (glonte), baza caruia il constituie cuprul si sunt de intrare, impuscatura
fiind efectuata din sus in jos, de la dreapta spre stanga, sub un unghi aproximativ
de 45 grade de la distanta de pana la 300 mm.



Tot ei, Schirca Dinu si Volosin lon, au fost invinuiti de savarsirea atacului
talharesc si omorul unei persoane, savarsit din interes material, de mai multe
persoane, cu o deosebita cruzime, cu scopul de a ascunde alta infractiune si de a
inlesni savarsirea ei, In urmatoarele circumstante.

In luna decembrie 2010, Schirca Dinu, obtinand informatia cu privire la
situatia financiara buna a locuitorilor xxxxx, Gheorghita Alexei si Gheorghita Ana,
si presupunand ca la domiciliul acestora se afla sume impunatoare de bani, a
hotarat sa comita un atac talharesc asupra ultimilor, in scopul sustragerii
bunurilor In proportii deosebit de mari.

Astfel, intru realizarea intentiilor sale criminale, Schirca Dinu i-a
determinat pe Volosin lon si o alta persoana, in privinta careia procesul penal a
fost disjuns intr-o procedura separata, la savarsirea infractiunii, acestia din urma
acceptand neconditionat propunerea, iar in perioada lunilor ianuarie 2011-
martie 2011, au elaborat un plan infractional, impartind rolurile intre ei, in urma
caruia au convenit ca in cazul rezistentei din partea persoanelor ce vor fi supuse
atacului, sa le omoare, intru inlesnirea savarsirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil model
,Chrysler Voyager”, cu n/i lituaniene xxxxx, destinat pentru deplasarea la locul
infractiunii, transportarea bunurilor care urmau a fi sustrase si retragerii de la
locul crimei, iar Volosin lon a asigurat inzestrarea grupului cu cagule si centuri
de polimer si banda adeziva, destinate mobilizarii victimelor.

Asa, la 02 aprilie 2011, aproximativ pe la ora 21:20, Schirca Dinu i-a
transportat cu automobilul model , Chrysler Voyager”, cu n/ilituaniene xxxxx, pe
Volosin Ion si o alta persoana in privinta careia urmarirea penala a fost disjunsa
intr-o procedura separatd, in xxxxx, In apropierea gospodariei familiei
Gheorghita, unde potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a ramas in
automobil, asigurand supravegherea locului infractiunii, iar Volosin lon cu
persoana in privinta cdreia urmadrirea penalda a fost disjunsa In procedura
separata, mascandu-se cu cagule si ilnarmandu-se cu un cutit pregatit din timp,
au patruns prin acces liber in locuinta familiei Gheorghita, unde la acel moment
se afla doar Gheorghita Ana, pe care au atacat-o si aplicand violenta, au
imobilizat-o, legdndu-i mainile si picioarele cu banda adeziva, dupa care
amenintand-o cu cutitul, i-au cerut informatia despre localizarea banilor, iar
cand cerinta lor a fost refuzata, au inceput cautarea banilor in perimetrul
locuintei. Peste aproximativ 30 de minute de la atac, la domiciliu a revenit
cet. Gheorghita Alexei, care a incercat sa impiedice activitatea infractional,
opunandu-le infractorilor rezistenta fizica, acestia constientizand ca reprezinta
un obstacol pentru realizarea intentiilor sale criminale, actionand cu intentie
unica si in conformitate cu intelegerea prealabila stabilita intre ei si Schirca Dinu
de a comite omorul lui Gheorghita Alexei, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor,
si actionand in scopul omorului acestuia, Volosin Ion si persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost disjunsa in procedura separatd, l-au imobilizat,
legandu-i victimei mainile si picioarele cu banda adeziva, dupa care i-au aplicat
multiple lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, inclusiv in
cap, organ de importanta vitala si concomitent, cu intreruperi, 1i obturau cu
mainile orificiul nazal si bucal, In mod constient cauzand victimei suferinte



deosebite, in rezultatul carora, conform raportului de expertiza medico-legala
nr. 54 din 03 aprilie 2011, i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase
pentru viata. La fel, victima a fost supusa asfixiei mecanice Intrerupte, astuparea
orificiului bucal si nazal, in consecinta carora cet. Gheorghita Alexei a decedat pe
loc, dupa care au sustras suma de 130800 lei, 8000 ruble rusesti - echivalentul a
3359,2 lei, 300 hrivne ucrainene - echivalentul a 448,59 lei, cauzand partii
vatamate Gheorghita Ana o dauna materiala in proportii deosebit de mari, in
valoare totala de 134607,79 lei.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care:

- Schirca Dinu sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, Ia 1 an inchisoare, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, Ia 5 ani
inchisoare, art. art. 42 alin. (3), 188 alin. (5) Cod penal, la 12 ani Inchisoare si
art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, la 20 de ani Inchisoare,
iar in temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate sa-i fie stabilita definitiv pedeapsa 25 de ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis;

- Volosin Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, art. 188 alin. (5) Cod penal, la 15 ani Inchisoare si art. 145 alin. (2)
lit. b), i), j), k) Cod penal, la detentiune pe viatg, iar in temeiul art. 84 Cod penal,
la o0 pedeapsa definitiva cu inchisoarea sub forma de detentiune pe viata.

In argumentarea cerintelor sale partea acuzarii a invocat ca, sentinta este
nelegitima si neintemeiatd, instanta la baza solutiei de achitare a luat in
consideratie doar probele apararii, si anume declaratiile inculpatilor date in
cadrul cercetarii judecatoresti, pe cand urma a le da apreciere critica, deoarece
la aspectul privind incdlcarea dreptului la aparare si aplicarea violentei in
privinta inculpatilor, nu a tinut cont ca exista ordonantele de refuz in pornirea
urmaririi penale in privinta colaboratorilor de politie, iar in cadrul urmaririi
penale, inculpatilor de la bun inceput le-a fost acordata asistenta juridica
calificatd, atat garantata de stat, cat si de avocatii prin contract, alesi de ei
personal, asa ca toate actiunile de urmarire penala au fost efectuate cu
respectarea prevederilor legale.

A remarcat, cd instanta neintemeiat a recunoscut ca inadmisibile si a exclus
probele acuzarii ce demonstreaza vinovatia inculpatilor.

3.1. Partea vatamata Gheorghita Ana, reprezentantul partii vatamate
Gheorghita Vadim si reprezentantul acestora, avocatul Pavalachi Alexei, au
declarat apel, solicitind casarea sentintei, din motiv ca aceasta poarta un
caracter unilateral si neobiectiv, iar achitarea inculpatilor nu poate fi considerata
legala si intemeiata, vinovatia lor a fost dovedita in sedinta de judecata, insa
probele in cauza nu au fost analizate si apreciate prin prisma sistematizarii,
impartialitatii, obiectivitatii si concludentii, considerand ca inculpatilor urmeaza
sa le fie aplicate pedepsele solicitate de catre procuror, cat si Incasarea de la ei a
prejudiciului material si moral solicitat in cererea de chemare in judecata.



4. Prin decizia Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013, apelurile au fost
respinse, ca nefondate si mentinuta sentinta.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, in cadrul cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatilor nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri,
dubiile In probarea invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatilor.

5. Procurorul, invocand temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitind casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata, din motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, nu a analizat si apreciat obiectiv
probele prezentate de partea acuzarii, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

5.1. Partea vatamata Gheroghita Ana, reprezentantul partii vatamate
Gheorghita Vadim si avocatul acestora Pavalachi Alexei, cu trimitere la
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, au contestat decizia
instantei de apel, solicitand casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, intrucat instanta de apel nu a analizat,
nu a descris, nu a respins si nu s-a expus asupra probelor aduse de partea
acuzarii, care intru totul dovedesc vinovatia inculpatilor pe invinuirea adusa in
baza art. art. 188 alin. (5), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) si 290 alin. (2) lit. b) Cod
penal, iar versiunile inculpatilor, ca nu ej, ci alte persoane au savarsit infractiunea
nu corespund realitatii, alibiul fiecaruia a fost respins pe parcursul examinarii
cauzei, iar declaratiile lor, prin care si-au recunoscut vina de coparticipare la
savarsirea infractiunilor, date in cadrul urmarii penale corespunde realitatii si
care incorect nu au fost retinute de instante; instantele incorect au retinut ca
aceste declaratii au fost date sub influenta psihica si fizica, fiind maltratati si dusi
in eroare de colaboratorii de politie, deoarece in acest sens au fost efectuate
verificari, fiind emise ordonantele procurorului de refuz in pornirea urmarii
penale din 15 februarie 2013, iar in cazul in care instantele au constatat abateri
procesuale neesentiale, in situatia in care culpa acestora este pe deplin dovedit3,
urmau sa nu-i achite, dar sa aplice dispozitiile art. 385 alin. (4) Cod de procedura
penald, reducandu-le din pedeapsa pentru incalcarile admise.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
22 iulie 2014 au fost admise recursurile, casata total decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Pentru pronuntarea deciziei nominalizate, instanta de recurs ordinar a
statuat, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, astfel ca argumentele invocate de procuror si partea vatamata si
reprezentantii legali in recurs si-au gasit reflectare in starea reala a lucrurilor
statuata in cauza, inclusiv sub aspectul c3, judecand apelul, instanta de judecata
nu a inlaturat incertitudinile ridicate de recurenti in recurs, ci aceasta doar le-a
expus succint, fara a le analiza in ansamblul lor, coroborandu-le cu celelalte
probe administrate in dosar.

Instanta de recurs a enuntat, ca instanta de apel, mentinand solutia primei
instante, a lasat fara apreciere argumentele procurorului si nu a verificat daca



inculpatii in cursul efectudrii actiunilor de urmarire penald sau la etapa
termindrii urmaririi penale si ludrii de cunostinta cu materialele cauzei au avut
obiectii referitor la actiunile de urmarire penala si daca au depus vreo plangere
privind recunoasterea nulitatii actelor procesuale efectuate in cadrul urmaririi
penale la judecatorul de instructie, in conformitate cu prevederile art. 313 Cod
de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel incorect s-a expus asupra faptului ca prima
instanta just a respins ca probe descifrarile convorbirilor telefonice ale
martorilor Cudimschi Valentin, Cudimschi Liudmila, Ciornli Niculina,
Somis Roman si a inculpatului Volosin lon, fiind obtinute nu in cadrul dosarului
in cauza, dar pe dosarul cu nr. 2011990277 dupa invinuirea lui Motruc Tudor,
motivand ca partile nu au fost admise la aceasta sursa de dovezi si erau in
imposibilitate de a construi o aparare eficienta in privinta sa, deoarece inainte de
a fi anexate descifrarile convorbirilor telefonice la materialele cauzei in calitate
de probe, atat partea apararii, cat si inculpatii, au luat cunostinta cu acestea si nu
s-au expus asupra neconcordantei cu declaratiile sale deja depuse in fata
instantei, sau sa fi facut obiectii la acestea, contestandu-le in ordinea prevazuta
de art. 313 Cod de procedura penala.

La fel, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei a constatat c3,
absenta unei plangeri depuse personal de catre inculpati In primele lor zile de
detentie nu afecteaza constatarile sale cu privire la maltratarea acestora de catre
colaboratorii de politie, Insd o asemenea constatare instanta de recurs a
considerat-o contrara circumstantelor cauzei.

Instanta de recurs a accentuat, ca inculpatii Schirca Dinu si Volosin Ion,
fiind recunoscuti in calitate de banuiti, la 13 aprilie 2011 si, respectiv la 14 aprilie
2011, in prezenta aparatorului au dat declaratii, prin care au recunoscut faptele
imputate, detaliat si concret indicand cum au planificat atacul asupra familiei
Gheorghita, despre acumularea datelor privind modul de viata si orarul zilei
acestora, pregatirea armei de foc si altor obiecte pentru savarsirea infractiunii, si
careva cereri sau obiectii din partea acestora nu au parvenit, precum nu s-au
dezis de aceste declaratii nici la etapa de punere sub invinuire din 20 aprilie
2011, la fel fiind asistati de apdrdtori, nu au declarat ca depozitiile anterioare au
fost obtinute In rezultatul maltratarii ori prin influenta psihica sau ca ar fi fost
dusi in eroare de catre colaboratorii de politie.

Dimpotriva, inculpatii fiind asigurati cu aparatori, nu au invocat faptul
maltratarii, iar ulterior, pe marginea plangerii initiate de Volosin Corina, a fost
emisa o ordonanta de neincepere a urmarii penale din cauza lipsei elementelor
constitutive ale excesului de putere din partea colaboratorilor de politie,
ordonanta ce a nu a fost contestata de partea apararii In modul stabilit de lege.

Prin urmare, instanta de recurs a apreciat ca fiind eronata constatarea
instantei, precum ca depozitiile inculpatilor Schirca Dinu si Volosin Ion, date la
urmdrirea penald, prin care acestia au recunoscut savarsirea infractiunilor
incriminate, au fost obtinute cu incdlcarea normelor procesuale in rezultatul
excesului de putere al colaboratorilor organelor de resort.

Astfel, instanta nemotivat a ignorat continutul depozitiilor inculpatilor
Schirca Dinu, Volosin lon, date la faza urmaririi penale, a partii vatamate



Gheorghita Ana, a martorilor Josan Emilia, Marian Victor, Lecari Vladislav, Melnic
Roman, Burdujan Dorin, Dicol Alexei, Catlabuga Arcadie, Pavlenco Oleg, lachimov
Ion, cat si probelor scrise - rapoartelor de expertiza medico-legale nr. 235 din 05
mai 2011, prin care a fost stabilit ca pe portiunea de covor si de masa ridicata de
la domiciliul lui Gheorghita Ana, au fost depistate urme de sange de provenienta
umana, care puteau proveni de la Volosin Ion, nr. 236 din 05 mai 2011, prin care
s-a stabilit ca sub unghiile de la mana stinga a cadavrului Gheorghifa Ana, sunt
urme de sange de provenienta umana, care puteau proveni de la Volosin Ion, nr.
nr. 1341/1342 din 14 aprilie 2011 si nr. 2309/1810 din 11 aprilie 2011, prin
care cert s-a constatat ca curelele de polimer depistate in domiciliul cet.
Gheorghita Ana, cu care a fost imobilizat ultimul, precum si curelele de polimer
depistate langa domiciliul acestora, coincid dupa caracteristicile morfologice si
semnul stantat ,CHS” cu curelele de polimer depistate si ridicate in urma
perchezitiei la domiciliul lui Volosin Ion si in automobilul acestuia, raportului de
expertiza balistica nr. 1603/1604 din 17 iunie 2011, prin care s-a constatat
deteriorari de arma de foc in covorasul elastic si podeaua automobilului ce-i
apartine lui Volosin lon, fapt ce dovedeste prezenta la acestia a armei de foc si a
munitiilor.

Concluziile instantei, precum ca procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor din 13 aprilie 2011 al actiunii de inregistrare a
comunicdrilor purtate de catre Schirca Dinu cu lucratorii operativi ai DCCO a
DGSO si inscrierea audio a convorbirii date este o proba inadmisibila, din motiv
ca la retinerea acestuia nu i-au fost explicate drepturile si obligatiile banuitului
si la aceasta actiune a lipsit aparatorul, prin ce i-a fost lezat dreptul la aparare,
sunt eronate, deoarece, dupa cum rezulta din actele cauzei, si anume la f.d. 100,
vol.lV, este prezenta solicitarea organului de urmadrire penala privind
participarea aparatorului pe faptul retinerii banuitului Schirca Dinu pentru data
de 13 aprilie 2011, ora 11:00, actiuni procesuale care au avut loc in prezenta
aparatorului, banuitului fiindu-i aduse la cunostinta temeiurile si cauzele
retinerii, cat si drepturile si obligatiile, care au fost primite de Schirca Dinu,
pentru ce si a semnat (f.d. 114-116, vol.IV), iar prin incheierea judecatorului de
instructie din 14 aprilie 2011, a fost autorizata interceptarea convorbirilor cu
inregistrarea de imagini dintre Schirca Dinu si colaboratorii de politie a DCCO
DGSO MAI, Bejan Tudor si Pintea Lilian pe un termen de 30 zile, incepand cu
13 aprilie 2011, ora.10.00.

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 decembrie
2017, au fost admise apelurile, casata total sentinta si incheierea interlocutorie a
Judecatoriei Briceni din 25 mai 2012, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Procesul penal intentat in privinta lui Schirca Dinu in baza art. 217 alin. (2)
Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii
la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Schirca Dinu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- 1n baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- 1n baza art. art. 42 alin. (3), 188 alin. (5) Cod penal, la 12 (doisprezece)
ani inchisoare,



- 1n baza art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, la 16
(saisprezece) ani Inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Schirca Dinu i-a fost stabilita definitiv
pedeapsa inchisorii pe termen de 18 (optsprezece) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Procesul penal intentat in privinta lui Volosin (Sirghi) Ion in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii termenului prescriptiei
tragerii la raspundere penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Volosin (Sirghi) Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare;

- in baza art. 188 alin. (5) Cod penal, la 14 (paisprezece) ani inchisoare;

- in baza art. 145 alin. (2) lit. b), 1), j), k) Cod penal, la 18 (optsprezece) ani
inchisoare.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Volosin (Sirghi) Ion i-a fost stabilita
definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 20 (douazeci) ani, cu executarea in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Gheorghita Ana cu privire la
repararea prejudiciului material si moral a fost admisa, fiind dispusa incasarea
din contul lui Schirca Dinu si Volosin (Sirghi) Ion, in mod solidar, in beneficiul
partii vatamate Gheorghita Ana a prejudiciul material in suma de 134607,79
(una suta treizeci si patru mii sase sute sapte) lei, 79 bani si cheltuielile judiciare
in suma de 15500 (cincisprezece mii cinci sute) lei.

Din contul inculpatilor Schirca Dinu si Volosin (Sirghi) Ion a fost dispusa
incasarea in beneficiul partii vatamate Gheorghita Ana, a cate 100000 (una suta
mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

7.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel in urma
evaluarii integrale a probelor, a ajuns la concluzia, ca judecand cauza penala de
invinuire a lui Schirca Dinu in latura invinuirilor aduse in baza art. 290 alin. (2)
lit. b), art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) si art. art. 42 alin. (3), 188
alin. 5) Cod penal si a lui Volosin Ion in latura invinuirilor aduse 1n baza art. 290
alin. (2) lit. b), art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) si art. 188 alin. (5) Cod penal, prima
instanta nu a respectat normele procesuale, nu a verificat complet, sub toate
aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, ca rezultat concluzia instantei privind achitarea inculpatilor in
faptele incriminate fiind una pripita, eronata si care nu este bazata pe elementele
de fapt dobandite din mijloacele de proba in modul prevazut de legea procesual-
penald, continute la materialele cauzei, fiind admisa o apreciere incompleta,
neobiectiva si, ca rezultat, neadevarata a probelor.

7.2. Instanta de apel a indicat, ca prima instanta a condamnat inculpatii
Schirca Dinu si Volosin lon in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, iar In latura data, atat acuzarea, cat si inculpatii, nu au atacat
sentinta.



Avand in sustinere prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 275
alin. (4), 332 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel a ajuns la
concluzia incetarii procesului penal intentat in privinta inculpatilor in baza
art. art. 217 alin. (2) Cod penal, din motivul intervenirii termenului de
prescriptie.

7.3. Instanta de apel a retinut, ca in sedinta instantei de apel, prin
ordonantele de concretizare a Invinuirii din 24 octombrie 2013 in privinta
inculpatilor Schirca Dinu si Volosin lon (f.d. 135-137, 138-140 vol.VIII), a fost
concretizat timpul transportarii de catre Schirca Dinu la 02 aprilie 2011, si
anume aproximativ la ora 20:00, cu automobilul model , Chrysler Voyager” pe
Volosin Ion si Motruc Tudor in xxxxx, in apropierea gospodariei familiei
Gheorghita, precum si privind deplasarea, pentru a-si crea un alibi de
neparticipare la infractiune, a lui Schirca Dinu In xxxxx, in sensul dat nefiind
admisa careva agravare a situatiei inculpatilor, dupa cum a sustinut declarativ
apararea inculpatilor, mai ales ca inculpatii nu au fost ingraditi in careva mod in
dreptul la aparare.

De asemenea, instanta de apel a indicat, ca in cadrul rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, avocatul Gligor Vadim a solicitat ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,Modificarea invinuirii in instanta de judecatd se
admite dacd prin aceasta nu se agraveazd situatia inculpatului si nu se lezeazd
dreptul lui la apdrare” din alin. (2) al art. 325 Cod de procedura penala, care prin
incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2016, a fost
transmisa Curtii Constitutionale pentru solutionare, iar ca urmare a examinarii
acesteia, prin decizia Curtii Constitutionale nr. 68 din 12 octombrie 2016,
sesizarea a fost declarata inadmisibila.

Instanta de apel a punctat, ca ordonantele de modificare a invinuirilor
aduse inculpatilor in instanta de apel, care tin de modificarea timpului savarsirii
infractiunilor si de deplasare in alt loc a lui Schirca Dinu, de fapt nu Inrautatesc
situatia inculpatilor in raport cu invinuirea adusa anterior prin rechizitoriu si nici
nu afecteaza dreptul inculpatilor la aparare, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatilor nefiind modificata.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in cadrul sedintei de judecata au
fost acumulate probe veridice suficiente care demonstreaza comiterea de catre
inculpati a faptelor incriminate, vinovatia inculpatilor Schirca Dinu si Volosin lon
fiind demonstrata prin declaratiile partii vatamate Gheorghita Ana, a
succesorului victimei Gheorghita Vadim, a martorilor audiati, din declaratiile
date de Schirca Dinu si Volosin Ion in cadrul urmaririi penale, din
procesele-verbale ale actiunilor procesuale petrecute pe caz, prin corpurile
delicte cercetate in cadrul sedintelor judiciare si care coroboreaza deplin,
demonstrand cu certitudine existenta infractiunilor incriminate prin
ordonantele de modificare a invinuirii.

Desi inculpatii Schirca Dinu si Volosin Ion in sedintele judiciare nu au
recunoscut savarsirea infractiunilor incriminate, declaratiile de nerecunoastere
a vinovatiei se combat prin cumulul de probe cercetat, inclusiv prin declaratiile
date de ultimii in cadrul urmaririi penale, vina inculpatilor in faptele incriminate
fiind demonstrata prin elementele de fapt dobandite din mijloacele de proba si



rezultatele actiunilor procesuale infaptuite pe caz, cercetate in sedinta instantei
de apel, la cercetarea carora inculpatii au avut acces deplin si nu au fost ingraditi
in realizarea dreptului la aparare.

Astfel, prin incheierea judecatorului de instructie din 14 aprilie 2011, a fost
autorizata interceptarea convorbirilor cu inregistrarea de imagini dintre Schirca
Dinu si colaboratorii de politie a DCCO DGSO MAI, Bejan Tudor si Pintea Lilian pe
un termen de 30 zile, incepand cu 13 aprilie 2011, ora. 10:00.

Totodata au fost retinute ca probe: procesul-verbal de interceptare si
inregistrare a comunicarilor din 13 aprilie 2011, cu anexa (f.d. 61-73, vol. IV);
procesul-verbal de audiere a banuitului Schirca Dinu din 13 aprilie 2011 (f.d.
117-119, vol.IV); procesul-verbal de audiere a invinuitului Schirca Dinu din
20 aprilie 2011 (f.d. 126-128, vol.IV); procesul-verbal de verificare a declaratiilor
banuitului Schirca Dinu la locul infractiunii din 14 aprilie 2011 (f.d. 160-162,
vol.IV); procesul-verbal de audiere a banuitului Volosin Ion din 14 aprilie 2011
(f.d. 188-191, vol.IV); procesul-verbal de audiere a invinuitului Volosin Ion din
15 aprilie 2011 (f.d. 196-197, vol.1V).

Instanta de apel a indicat, ca atat Schirca Dinu, cat si Volosin Ion, in
declaratiile date In cadrul urmaririi penale au comunicat date concrete
amanuntite despre pregatirea comiterii sustragerii de la familia Gheorghita si
detalii comune, prin ce se stabileste cert legatura dintre ambii inculpati si ultimii
se identifica ca faptuitori ai faptelor incriminate.

Totodata, desi au comunicat mai multe detalii despre care puteau sa aiba
cunostinta doar ei, inculpatii au sustinut ca personal nu au participat la
savarsirea faptelor incriminate, insa aceste declaratii se combat prin probele
cercetate si au fost apreciate ca fiind date cu scopul eschivarii de la raspunderea
penali. In acest sens instanta de apel a remarcat, ci Schirca Dinu si Volosin Ion
de fapt nu s-au dezis de declaratiile date in cadrul urmaririi penale, nu au declarat
in cadrul urmaririi penale ca depozitiile anterioare au fost obtinute in rezultatul
maltratarii ori prin influenta psihica, sau ca ar fi fost dusi in eroare de catre
colaboratorii de politie, dimpotriva, invinuitii, fiind asigurati cu aparatori, singuri
au povestit detalii despre circumstantele faptelor, care in alt mod nu putea fi
stabilite, totodata nici unul din ei, si nici avocatii lor, nu au invocat faptul
maltratarii sau influentarea in careva alt mod, careva cereri sau obiectii din
partea acestora nu au fost Inaintate in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, ulterior, pe marginea plangerilor initiate de Volosin Corina si de
Volosin lon privind actiunile de maltratare din partea lucratorilor de politie, la
09 mai 2011, a fost emisa ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
motivul ca in actiunile colaboratorilor de politie lachimov Ion, Sili Constantin,
Pavlenco Oleg, Catlabuga Arcadie si Crismaru Alexandru nu sunt intrunite
elementele unei infractiuni prevazute de Codul penal, ordonanta care nici nu a
fost contestata in modul stabilit de lege (f.d. 182-187, vol.IV).

La fel, in urma examinarii raportului procurorului Caraman Alexandru
privind declararea de catre Schirca Dinu in cadrul sedintei judiciare in prima
instanta despre supunerea influentei psihice si maltratarilor din partea
colaboratorilor de politie in scopul depunerii declaratiilor in privinta sa si a lui
Volosin [on si Motruc Tudor ca au participat la comiterea omorului lui Gheorghita
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Alexei, a fost adoptata ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
14 mai 2012 (f.d. 200-201, vol.VI).

Ulterior, prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
15 februarie 2013, in urma adresarii procurorului Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Balti, Procopciuc lon, privind eficienta investigatiilor realizate de
Procuratura mun. Chisinau pe cazul pretinsei maltratari a detinutului Volosin Ion
de catre colaboratorii de politie, ca urmare a adoptarii de instanta de fond a
solutiei de achitare a inculpatilor, bazata pe declaratiile date de inculpati in
sedinta judiciara despre darea declaratiilor in cadrul urmaririi penale sub
influenta psihica si fizica in rezultatul maltratarii de catre colaboratorii de politie,
a fost refuzata pornirea urmaririi penale din motiv ca in actiunile colaboratorilor
de politie Iachimov Ion, Sili Constantin, Pavlenco Oleg, Catlabuga Arcadie,
Crismaru Alexandru, Balamatiuc Eduard si Bejan Tudor nu sunt intrunite
elementele unei infractiunii prevazute de Codul penal (f.d. 122-127, vol.VIII).

Astfel, potrivit proceselor-verbale din 22 august 2011 de prezentare
invinuitului Schirca Dinu si avocatului Rthlea Vasile a materialelor de urmarire
penald, de anuntare a terminarii urmaririi penale, dupa luarea de cunostinta de
materialele urmaririi penale (f.d. 175-176, vol.V), ultimii nu au avut careva cereri
si obiectii asupra probelor, totodata nu au invocat incalcarea prevederilor
procedurale pe caz.

La fel, conform proceselor-verbale din 22 august 2011 de prezentare
invinuitului Volosin Ion si avocatului Bobeica Vasile a materialelor de urmarire
penala, de anuntare a terminarii urmaririi penale, dupa luarea de cunostinta de
materialele urmaririi penale (f.d. 177-178, vol.V), avocatul Bobeica Vasile a
solicitat incetarea procesului penal in privinta lui Volosin lon din lipsa de probe,
solicitare respinsa prin ordonanta procurorului din 23 august 2011, totodata
ultimii nu au avut careva obiectii asupra probelor continute In materialele cauzei
si nici Incdlcarea prevederilor procedurale nefiind invocate de catre invinuit si
avocat.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile privind
incalcarea dreptului la aparare a inculpatilor Schirca Dinu si Volosin Ion,
retinand in acest sens ca potrivit procesului-verbal de retinere a lui Schirca Dinu,
la retinerea acestuia a fost prezent avocatul desemnat Medeleanu Roman, fiind
prezente si semnaturile avocatului in respectivul proces-verbal si mandatul
avocatului (f.d. 112, vol.IV, f.d. 112-115, vol.VI), la fel la recunoasterea in calitate
de banuit si aducerea la cunostinta a drepturilor banuitului, la audierea lui
Schirca Dinu in calitate de banuit, potrivit actelor procesuale si a procesului-
verbal de audiere a lui Schirca Dinu in calitate de banuit, rezulta participarea
avocatului Medeleanu Roman, fiind prezente semnaturile avocatului.

Ulterior, la audierea suplimentara in calitate de invinuit a lui Schirca Dinu
rezulta ca a fost prezent avocatul ales Rihlea Vasile, fapt confirmat prin f.d.
126-128, vol.IV, Schirca Dinu declarand si alte detalii despre circumstantele
cazului, despre faptul ca l-a sunat pe Fiodor, despre organizarea intalnirii lui
Fiodor cu Volosin lon, despre convorbirile telefonice purtate, despre primirea
telefonului de la Volosin Ion, precum si transportarea ambilor In xxxxx in seara
comiterii faptei, ulterior, la sunetul lui Volosin lon, deplasarea in xxxxx si
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transportarea ambilor 1n xxxxx, precum si convorbirile purtate atat cu Volosin
lon, cat si cu Fiodor dupa 02 aprilie 2011.

Avand in sustinere prevederile art. 230 alin. (2), 251 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis, ca atat invinuitii Schirca Dinu si Volosin Ion,
cat si avocatii lor, nu au contestat legalitatea a careva actiuni, inclusiv procesuale,
in modul si termenul stabilit de lege, in timpul efectuadrii actiunilor de urmarire
penald sau la etapa termindrii urmaririi penale si ludrii de cunostinta cu
materialele cauzei, nu au avut obiectii referitor la actiunile de urmarire penala si
nu au depus careva plangeri privind recunoasterea nulitatii actelor procesuale
efectuate in cadrul urmaririi penale, inclusiv la judecatorul de instructie, in
conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penala.

Prin urmare, a apreciat ca fiind eronata invocarea de catre prima instanta
ca depozitiile lui Schirca Dinu si Volosin lon, date la urmarirea penala, prin care
acestia au recunoscut implicarea In savarsirea infractiunilor incriminate, au fost
obtinute cu incalcarea normelor procesuale in rezultatul excesului de putere al
colaboratorilor organelor de resort, cat si cu incalcarea dreptului la aparare.

Instanta de apel a stabilit, ca desi inculpatii Schirca Dinu si Volosin Ion in
sedintele judiciare nu au recunoscut vinovatia, vina inculpatilor in faptele
incriminate se dovedeste cu certitudine prin elementele de fapt rezultate din
probele cercetate, si anume: declaratiile partii vatamate Gheorghita Ana (f.d.
72-78, 190, vol.VI], f.d. 91-92, vol.VIII); succesorului victimei Gheorghita Vadim
(f.d. 80-81, vol.VII); martorilor lachimov lon (f.d. 113-114, vol.VII], f.d. 177-182,
vol.VIl); Catlabuga Arcadie (f.d. 164-170, vol.VIl; f.d. 115-116, vol.VIII);
Sili Constantin (f.d. 183-189, vol.VII); Pintea Lilian (f.d. 87-90, vol.VIII);
Dicol Alexei; Burdujan Dorin (f.d. 59-63, vol.VII); Melnic Roman (f.d. 69-70,
vol.VII), precum si din elementele de fapt constatate din probele scrise ale cauzei
penale, cercetate in sedinta instantei de apel.

Avand la baza probatoriul enuntat, instanta de apel a stabilit, ca acesta
dovedeste vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Astfel din declaratiile date de Schirca Dinu in cadrul urmaririi penale in
prezenta avocatului, rezulta clar, ca anume el i-a cunoscut pe Volosin lon cu
Fiodor, iar la 02 aprilie 2011, anume el i-a transportat pe ambii din xxxxx In
centrul xxxxx, dupa ce a plecat la ruda sa, Belic Leonid, iar in continuare dupa
sunetul lui Volosin Ion i-a transportat inapoi In xxxxx, ca in seara respectiva
Volosin Ion si Fiodor erau imbracati in haine negre, scurte cu gluga, Fiodor sub
scurta purta pulover de culoare cafea cu lapte, era nebarbierit de cateva zile,
anume el i-a cunoscut pe Fiodor cu Volosin Ion.

Partea vatamata Gheorghita Ana a explicat, ca persoanele, care au savarsit
atacul purtau haine de culoare neagra, i-au pus cutitul la gat, au legat-o, la fel
conform depozitiilor martorului Marian Victor reiese, ca tinerii, care se aflau in
cimitir in seara zilei de 02 aprilie 2011 purtau haine Intunecate, unul din ei avea
sub scurta in pulover de culoare deschisa, declaratii sustinute si de martorul
Dicol Alexei, care a declarat, ca persoanele intalnite de el in seara zilei de
02 aprilie 2011 in apropierea gospodariei sotilor Gheorghita purtau haine negre,
aveau cagulele scurtei pe cap, iar unul din ei avea sub scurta pulover de culoare
deschisa, unul din ei era nebarbierit.
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Martorul Belic Leonid a confirmat in declaratiile sale, ca in seara zilei de 02
aprilie 2011 a fost vizitat de Schirca Dinu, care a venit la el aproximativ la orele
20:15 si a plecat peste 40-45 min.

Martorul Burdujan Dorin a declarat, ca domiciliaza langa brigada de
tractoare a lui Gheorghita Alexei, la 02 aprilie 2011 la el a venit Schirca Dinu cu
automobilul model ,Mercedes Vito”, Schirca Dinu I-a intrebat daca nu poate
repara automobilul dat, apoi ultimul a plecat.

Astfel, declaratiile lui Schirca Dinu ca anume el i-a transportat pe
Volosin Ion si Fiodor din xxxxx in xxxxx si ulterior i-a luat din xxxxx si i-a dus in
xxxxx corespund realitatii, momente confirmate si prin rezultatele actiunilor
procesuale efectuate pe caz.

La fel Volosin lon, fiind audiat In cadrul urmaririi penale, in prezenta
avocatului, a declarat ca anume Schirca Dinu i-a comunicat ca el are datorii in
suma de aproximativ 50 mii de euro, ca in xxxxx locuieste o persoana care se
ocupa cu agricultura si are foarte multi bani la domiciliu si anume aproximativ
un milion de lei, ca i-a propus sa fure casa rudei si ca a fost de acord si au decis
ca banii obtinuti sa i Imparta in jumatate, ca periodic se intalneau cu Dinu si
discutau referitor la sustragerea care urmau sa o comita, victima avea numele de
familie ,Gheorghita”, ulterior cu Schirca Dinu In mun. Chisinau, la piata ,Toamna
de Aur” au procurat haine uzate si anume: 2 perechi de pantaloni, 2 scurte, 2
perechi de manusi din piele, 2 caciuli in care au facut gauri pentru ochi, la fel
Schirca Dinu a adus la el acasa un automat model ,Kalasnicov” cu aproximativ 15
cartuse de lupta, ca a pastrat la el la domiciliu automatul, apoi I-a intors lui Dinu,
la fel ca in automobilul sau model ,Mercedes Vito”, xxxxx, el fiind in calitate de
pasager, iar Dinu Schirca la volan, involuntar a efectuat in podeaua automobilului
o iImpuscatura, ca contactau la telefoane doar ei doi, incepand cu mijlocul lunii
februarie 2011, el impreuna cu Schirca Dinu, sistematic veneau in apropierea
casei lui Gheorghita din xxxxx si au urmarit casa pana la mijlocul lunii martie,
apoi vazand ca timp de mai mult de o luna nu se pot decide cand sa comita
sustragerea, Schirca Dinu a spus ca o sa gaseasca doua persoane care vor comite
aceasta sustragere, dupa care ei nu au comunicat referitor la aceasta tema,
ulterior dupa ce s-a aflat despre omor, Schirca Dinu i-a propus suma de 500
dolari ca el sa plece peste hotarele Republicii Moldova, deoarece putea sa fie
cautat de catre politie ca persoana implicata in omorul lui Gheorghita, iar el a
refuzat sa primeasca banii dati deoarece nu se considera implicat in nimic.

Instanta de apel a remarcat, ca desi Volosin Ion nu recunoaste vina sa, din
declaratiile ultimului rezulta cert detalii despre initiativa lui Schirca Dinu si
planificarea atacului talharesc asupra sotilor Gheorghita, ultimul a povestit
despre mai multe deplasari in regiunea domiciliului si a brigazii de tractoare,
inclusiv despre pregatirea armei de foc, a obiectelor pentru comiterea faptelor,
declaratii confirmate si prin concluziile raportului de expertiza, descifrarile
convorbirilor telefonice, analizate potrivit proceselor-verbale de examinare,
precum si depistarea telefonului mobil la domiciliul lui, din care rezulta legatura
comuna intre inculpati anume in perioada savarsirii faptelor incriminate.

In afars de declaratiile lui Volosin Ion privind faptul cd anume Schirca Dinu
a adus un pistol mitralierd, cu care se deplasau cand mergeau la domiciliul
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familiei Gheorghita, din care a efectuat si o impuscatura, ulterior fiind restituit
lui Schirca Dinu, aceste fapte se confirma prin cercetarea automobilului lui
Volosin lon si rezultatele expertizei balistice, care confirma producerea
impuscaturii si urmele lasate in covorul si podeaua mijlocului de transport.

Desi avocatul Gligor Vadim s-a referit la probe, care in opinia sa sunt in
apararea inculpatului Schirca Dinu, instanta de apel a indicat, ca aceste probe de
fapt sunt in acuzarea inculpatilor, nefiind aduse probe, care ar combate
depozitiile lui Schirca Dinu, date In cadrul urmaririi penale, cat si de Volosin Ion
referitor la planificarea atacului talharesc asupra sotilor Gheorghita, precum si
necesitatea aflarii, din alte motive, a lui Schirca Dinu si a lui Volosin Ion, cat si a
transportarii lui Volosin Ion si a lui Fiodor, in noaptea zilei de 02 aprilie 2011 in
XXXXX.

Declaratiile respective date in cadrul urmaririi penale, au fost depuse de
Schirca Dinu si de Volosin Ion, in prezenta avocatilor, careva plangeri referitor la
incalcari procesuale si careva constrangeri psihice si fizice din partea apararii si
invinuitilor la etapa urmaririi penale nu au parvenit, totodata in cadrul urmaririi
penale ambii inculpati au participat la examinarea demersurilor privind
arestarea si prelungirea termenelor arestarii preventive, cat si la examinare in
ordine de recurs, insa nu au invocat, ca au dat declaratii fiind influentati psihic
sau fizic.

Mai mult, despre intalnirea lui Schirca Dinu cu Volosin Ion de dupa
savarsirea faptelor, si anume cand Schirca Dinu se afla la spitalul MAI si ca
Schirca Dinu i-a propus sa paraseasca tara pentru a nu fi cautat de politie pentru
omorul lui Gheorghita Alexei, se constata anume din declaratiile lui Volosin lon,
declaratii sprijinite si prin declaratiile martorului Rihlea Vadim, care a declarat,
ca la 05 aprilie 2011 la solicitarea lui Schirca Dinu a avut o intalnire cu el si
Volosin Ion, in cadrul cdreia primul i-a comunicat, ca trebuie de organizat
plecarea urgenta a ultimului in Franta, indiferent cum legal sau ilegal, 1a fel ca la
sfarsitul lunii februarie a fost contactat de catre Schirca Dinu care i-a solicitat sa
ii faca legatura cu Motruc Tudor, 1-a apelat pe Motruc Tudor si i-a comunicat ca
este cautat de catre Schirca Dinu, in luna martie 2011 a fost telefonat de catre
Motruc si intrebat unde se afla Schirca Dinu deoarece nu poate lua legatura si i-a
dat telefonul fix folosit de catre Schirca Dinu, momente de altfel care nu sunt
negate de Schirca Dinu.

La fel, anume Schirca Dinu a declarat, ca peste cateva zile dupa omorul lui
Gheorghita Alexei, el lI-a contactat telefonic pe Motruc Tudor si l-a intrebat ce
s-a petrecut In xxxxx, la ce ultimul i-a raspuns, ca in tot este vinovat ucraineanul
(Volosin Ion), dupa cum l-a prezentat si i-a cerut sa nu-1 mai deranjeze cu sunete
si aceste depozitii nu sunt respinse de materialele cauzei.

In imprejurdrile stabilite, din declaratiile atat a lui Schirca Dinu, cat si a lui
Volosin Ion, rezulta ca ambii au comunicat detalii, care puteau fi cunoscute doar
de ei ca persoane participante la pregatirea si savarsirea infractiunilor, totodata
momentele descrise de ei sunt demonstrate si prin probele cercetate, printre
care declaratiile depuse de partea vatamata Gheorghita Ana, a succesorului
Gheorghita Vadim, care cunoaste situatia din declaratile mamei sale
Gheorghita Ana, declaratiile martorilor Josan Emilia, Lecari Vladislav,
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Marian Victor, Digoleanu Alexandru, Melnic Roman, Josan Vasile,
Burdujan Dorin, Dicol Alexei, Rihlea Vadim, Jechiu Vitalie, Catlabuga Arcadie,
Pavlenco Oleg, Iachimov Ion, Sili Constantin, colaboratori, care au participat la
actiuni de urmarire penala pe cazul dat, inclusiv la perchezitia lui Volosin Ion.

Prin procesul-verbal de cercetare la fata locului din 03 aprilie 2011 cu
plansa fotografica, se constata ca a fost efectuata cercetarea domiciliului sotilor
Gheorghita Ana si Alexei situat In xxxxx, fiind efectuata examinarea cadavrului
cet. Gheorghita Alexei, din care se vede clar, ca corpul victimei este legat la
picioare cu fular si la maini cu banda adeziva, fiind depistate mijloacele de
savarsire a infractiunii si anume banda adeziva si cureluse din polimer (f.d. 33-
53, vol.l), la fel in cadrul cercetarii la fata locului din 03 aprilie 2011 a strazii de
langa domiciliul sotilor Gheorghita Ana si Alexei situat in xxxxx, au fost depistate
cureluse din polimer, cureluse identice fiind ridicate si in cadrul perchezitiei
efectuate la Volosin lon.

Potrivit concluziilor raportului de expertiza nr. 1309/1310 din 11 aprilie
2011, au fost stabilite caracteristicele morfologice ale curelelor din polimer
depistate In domiciliul lui Gheorghita Ana si Alexei, cu care a fost imobilizat
ultimul, precum si curelele din polimer depistate langa domiciliul acestora (f.d.
195-197, vol.II).

La fel, conform concluziilor raportului de expertiza nr. 1341/1342 din
14 aprilie 2011, au fost stabilite caracteristicele morfologice ale curelelor din
polimer depistate in domiciliul lui Gheorghita Ana si Alexei, cu care a fost
imobilizat ultimul, precum si curelele din polimer depistate langa domiciliul
acestora si stabilita coincidenta cu cureaua din polimer ridicata la perchezitia
efectuata la Volosin Ion dupa caracteristicele morfologice si dupa semnul stantat
,CHS” (f.d. 239-241, vol.Il).

Potrivit procesului-verbal de cercetare la fata locului din 18 mai 2011 cu
plansa fotografica anexd, a fost efectuata cercetarea locului din preajma
domiciliului cet. Burdujan Dorin si teritoriul pe care este amplasata xxxxx, fiind
fixate declaratiile acestuia cala 02 aprilie 2011, cet Gheorghita Alexei era urmarit
de catre Schirca Dinu aflandu-se la xxxxx (f.d. 145-152, vol.I).

La fel, conform procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 13 mai
2011, Volosin Ion a fost recunoscut de catre Rihlea Vadim ca persoana care il
insotea In mun. Chisindu la 05 aprilie 2011 pe Schirca Dinu si care prin orice
mijloace dorea In mod de urgenta sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova
(f.d. 155-158, vol.I).

Potrivit procesului-verbal de ridicare din 13 aprilie 2011, de la domiciliul
lui Schirca Dinu din xxxxx a fost ridicat mijlocul de transport model ,Chrysler
Voyager”, xxxxx, cu care s-a deplasat Schirca Dinu si i-a transportat in xxxxx si
inapoi pe Volosin lon si pe Fiodor (f.d. 190, vol.l).

Prin procesul-verbal de ridicare din 23 mai 2011, de la Jechiu Vitalie a fost
ridicat telefonul mobil model ,Nokia 7500” in care se afla activata cartela SIM cu
XXXXX, care apartineau si erau folosite de catre Motruc Tudor (f.d. 245-246, vol.I)

La fel, potrivit concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 168
din 03 aprilie 2011, au fost stabilite la cet. Gheorghita Ana leziuni corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii, pricinuite in rezultatul aplicarii In privinta
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acesteia a violentei fizice de catre persoanele care au savarsit asupra sa atacul
talharesc la 02 aprilie 2011 (f.d. 8, vol.II).

Conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 54 din
03 aprilie 2011, s-a stabilit cauza decesului lui Gheorghita Alexei si anume 1n
rezultatul traumatismului cranio-cerebral inchis sub forma de fractura a oaselor
bazei craniului si hemoragii subarahnoidale, fiind depistate si alte vatamari
corporale calificate ca grave, periculoase pentru viata si primirea lor la cadere se
exclude, la fel Gheorghita Alexei a fost supus asfixiei mecanice
intrerupte-astuparea orificiilor bucale si nazale, sugrumarii, ce se confirma cu
datele examinarii medico-legale a cadavrului, intre vatamarile corporale primite
de cet. Gheorghita Alexei si decesul lui este legatura cauzala directa (f.d. 22-23,
vol.II).

Potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 235 din 05 mai 2011,
s-a stabilit ca pe portiunea de covor si portiunea de fata de masa ridicata de la
domiciliul lui Gheorghita Ana In rezultatul cercetarii la fata locului sunt urme de
sange de provenientd umang, care puteau proveni de la Volosin lon (f.d.
110-114, vol.II).

La fel, conform concluziilor raportului de expertiza medico-legala nr. 236
din 05 mai 2011, se indica, ca sub unghiile de la mana stanga a cadavrului
Gheorghita Alexei, sunt urme de sange de provenienta umana, care puteau
proveni de la Volosin Ion (f.d. 129-132, vol.II).

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 13 aprilie 2011 al domiciliul
lui Volosin Ion in xxxxx, a fost depistata si ridicata o curelusa din polimer
asemanatoare cu curelusele cu care a fost imobilizat Gheorghita Alexei inaintea
savarsirii omorului acestuia, telefonul mobil model ,Samsung” cu nr. IMEI
357952036409945 si cartela SIM xxxxx, ce demonstreaza legatura acestuia cu
Schirca Dinu si participarea sa la infractiune (f.d. 209-210, vol.II).

Conform concluziilor raportului de expertiza nr. 1603/1604 din 17 iunie
2011, efectuat de catre DTC a MAI, prin care a fost examinat automobilul model
»,Mercedes Vito”, xxxxx, ridicat de la Volosin lon, au fost stabilite deteriorari in
covorasul fibros, covorasul elastic si podeaua mijlocului de transport model
,Mercedes Vito”, xxxxx, care sunt formate in rezultatul producerii unei
impuscaturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm, cu un proiectil (glonte), baza
caruia il constituie cuprul si sunt de intrare, impuscatura fiind efectuata din sus
in jos, de la dreapta spre stanga, sub un unghi de aproximativ 45 grade de la
distanta de pana la 300 mm (f.d. 26-27, vol.III).

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 13 aprilie 2011, In salonul
nr. 309 din cadrul spitalului MAI, in articolele vestimentare ale lui Schirca Dinu,
au fost depistati si ridicati bani in suma de 1700 dolari SUA si 850 lei, telefonul
mobil model ,Nokia” N86 (f.d. 145-146, vol.III).

La fel, potrivit procesului-verbal de perchezitie din 13 aprilie 2011 la
domiciliul lui Schirca Dinu in xxxxx, a fost depistata si ridicata o pereche de
manusi de culoare neagra din piele artificiala cu degetele taiate, telefonul mobil
model ,Nokia” cu nr. de IMEI354188023948719, ce demonstreaza legatura
acestuia cu Volosin Ion si participarea sa la infractiune si substanta narcotica
,2marijuana” cu masa de 4,62 g (f.d. 174-175, vol.III).
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Instanta de apel a retinut si informatia ridicata de la institutia de
telecomunicatii SA ,Orange” cu privire la apelurile telefonice efectuate de
abonatii ,Orange” in raza de acoperire a antenelor cu numarul: 493; 5581; 5582;
5585; 3558; 35581; 35584; 6081; 6083 care acopera locul savarsirii omorului
cet. Gheorghita Alexei din xxxxx la 02 aprilie 2011, informatia ridicata de la
institutia de telecomunicatii SA ,Orange” privitor la descifrarile convorbirilor
telefonice a apelantilor SA ,Orange” care figureaza in aria de acoperire la 02
aprilie 2011 1n xxxxx, precum si descifrarile telefonice a apelurilor ridicate in
cadrul cauzei penale nr.2011070144, examinate in cadrul procesului penal,
informatia ridicata de la institutia de telecomunicatii SA ,,Moldcell” privitor la
descifrarile convorbirilor telefonice a abonatului Motruc Tudor ce utilizeaza
numarul de telefonie mobila xxxxx (f.d. 39-42, vol.IV); procesul-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicarilor din 13 aprilie 2011 al actiunii de
inregistrare a comunicarilor purtate de catre Schirca Dinu cu lucratorii operativi
ai DCCO a DGSO in localul DGSO, cu anexa la procesul-verbal de inregistrare si
interceptare a comunicdrilor cu redarea integrala in scris a comunicarilor
purtate (f.d. 61-73, vol.IV), in rezultatul carora au fost obtinute probe ce
dovedesc, in coroborare cu alte mijloace de probe, legatura permanenta
telefonica dintre Schirca Dinu si Volosin Ion, inclusiv anume pana la, cat si in
seara savarsirii infractiunilor incriminate, si ulterior comiterii, imprejurari, care
in coroborare cu probele cercetate demonstreaza vinovatia lui Schirca Dinu si
Volosin Ion in savarsirea infractiunilor incriminate.

La fel, potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei din 18 mai
2011, Volosin Ion a fost recunoscut de catre invinuitul Motruc Tudor ca persoana
pe nume ,lon” cu care in martie 2011 s-a intalnit in mun. Balti impreuna cu
Schirca Dinu, discutand cu acesta referitor la obtinerea unei vize de plecare peste
hotarele Republicii Moldova a lui , lon”(f.d. 44-45, vol.V).

In opinia instantei de apel, probele cercetate, sunt clare prin continutul lor,
sunt cu valoare probanta si in coroborare, demonstreaza existenta infractiunilor
incriminate si constatarea vinei inculpatilor, iar temeiuri de a pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

In acelasi timp, instanta de apel a considerat, ci declaratiile inculpatilor
date in prima instanta si de apel prin care nu recunosc vinovatia, nu pot fi luate
in consideratie in favoarea inculpatilor, deoarece nu combat situatia stabilita pe
cauza, aceste declaratii se contrazic cu probele existente care demonstreaza vina
inculpatilor in faptele incriminate, declaratiile fiind apreciate ca un drept al
inculpatilor, care nu poate fi ingradit.

7.4. In baza celor stabilite, instanta de apel a constatat in fapt, cd n luna
decembrie 2010, Schirca Dinu, obtinand informatia cu privire la situatia
financiara buna a locuitorilor xxxxx, Gheorghita Alexei si Gheorghita Ana, si
presupunand ca la domiciliul acestora se afla sume impunatoare de bani, a
hotarat sa comita un atac talharesc asupra dansilor, in scopul sustragerii
bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale,
Schirca Dinu i-a determinat pe o persoana, in privinta caruia urmarirea penala a
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fost disjungata in procedura separata si pe Volosin lon la savarsirea infractiunii,
acestia din urma acceptand neconditionat propunerea criminala facuta.

In perioada lunilor ianuarie 2010-martie 2011, numitii Schirca Dinu,
persoana, in privinta cdaruia urmadrirea penald a fost disjungata in procedura
separata si Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile Intre
ei si convenind ca in cazul rezistentei din partea persoanelor supuse atacului, sa
le omoare pe acestea, pentru inlesnirea savarsirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil model
,Chrysler Voyager” cu numere de inmatriculare lituaniene xxxxx, destinat
deplasarii la locul infractiunii, transportarii bunurilor ce urmau a fi sustrase si
retragerii de la locul crimei, iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea grupului cu
cagule, in vederea mascarii, si cu centuri din polimer si banda adeziva, destinate
neutralizarii victimelor.

In continuare, la 02 aprilie 2011, aproximativ la ora 20:00, Schirca Dinu
i-a transportat cu automobilul model ,Chrysler Voyager” pe Volosin lon si
persoana, in privinta caruia urmadrirea penala a fost disjungata in procedura
separata In xxxxX, In apropierea gospodariei familiei Gheorghita.

Acolo, actionand in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a deplasat cu
automobilul in xxxxx, iar persoana, in privinta caruia urmarirea penala a fost
disjungata in procedura separata si Volosin lon, s-au deplasat pe jos pana la
domiciliul lui Gheorghita Ana si Alexei, unde mascandu-se cu cagule si
inarmandu-se cu un cutit pregatit din timp, aproximativ la ora 21:00 au patruns
prin acces liber in locuinta familiei Gheorghita, unde la acel moment se afla
Gheorghita Ana.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
persoana in privinta caruia urmarirea penald a fost disjungata in procedura
separata si Volosin lon au atacat victima cu aplicarea violentei si au imobilizat-o
prin legarea mainilor si picioarelor cu banda adeziva, dupa care, amenintand-o
pe Gheorghita Ana cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut informatia despre
localizarea exacta a banilor. Fiindu-le refuzata cerinta, persoana in privinta
caruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin Ion au
inceput a cauta sporadic banii in perimetrul locuintei victimei.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghita Alexei, care a incercat sa Impiedice activitatea infractionala a
persoanei, in privinta cdruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura
separata si Volosin Ion, opunandu-le rezistenta fizica.

Acestia, constientizand ca Gheorghita Alexei reprezenta un obstacol pentru
realizarea intentiilor sale criminale si actiondnd cu intentie unica si in
conformitate cu intelegerea prealabila stabilita intre ei si Schirca Dinu, au decis
sa comita omorul lui Gheorghita Alexei, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionand in scopul omorului lui Gheorghita Alexei, si sustragerii
ulterioare a bunurilor In proportii deosebit de mari, persoana, in privinta caruia
urmadrirea penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin Ion l-au
imobilizat pe acesta, legandu-i victimei mainile si picioarele cu banda adeziva,
dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
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ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importanta vitala si concomitent, cu
intreruperi, 1i obturau cu mainile orificiile bucale si nazale, in mod constient
cauzand victimei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor violente ale persoanei, in privinta ciruia urmérirea
penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin lon, victimei Gheorghita
Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, in
consecinta la care, victima Gheorghita Alexei a decedat pe loc.

Conform expertizei medico-legala nr. 54 din 03 aprilie 2011 moartea
cet. Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale.

De asemenea, la examinarea medico-legala a cadavrului ultimului au fost
depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii In tesuturile moi
pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului, fractura bilaterala a
coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem, echimoze si excoriatie la
cap, fata si cutia toracica pe stanga. Vatamadrile corporale descrise au fost
produse prin actiunea traumatica repetata a unui corp dur contondent si se
califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata. La fel, victima a fost
supusa asfixiei mecanice intrerupte - astuparea orificiilor bucale si nazale.

Dupa aceasta, continuand actiunile lor criminale au sustras din casa
130800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savarsirii infractiunii
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si
300 hrivne ucrainene ce la momentul savarsirii infractiunii, conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului model ,Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene xxxxx, la volanul
careia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu, Volosin Ion si persoana, in
privinta caruia urmarirea penald a fost disjungata in procedura separatd, au
cauzat partii vatamate Gheorghita Ana daune materiale in proportii deosebit de
mari in marime de 134607,79 lei, suma ce la momentul savarsirii infractiunii
constituia 6730,39 unitati conventionale.

Actiunile respective ale lui Schirca Dinu au fost incadrate in baza art. art.
42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,organizatorul omorului unei persoane savdrsit din interes material, de mai multe
persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune si de a
inlesni savarsirea ei”,

Instanta de apel a retinut in sarcina lui Schirca Dinu faptul ca acesta, in luna
decembrie 2010, obtinand informatia cu privire la situatia financiara buna a
locuitorilor xxxxx, Gheorghita Alexei si Gheorghita Ana, si presupunand ca la
domiciliul acestora se afla sume impunatoare de bani, a hotarat sa comita un atac
talharesc asupra dansilor, In scopul sustragerii bunurilor in proportii deosebit
de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale,
Schirca Dinu i-a determinat pe o persoana, in privinta caruia urmarirea penala a
fost disjungata in procedura separata si pe Volosin lon la savarsirea infractiunii,
acestia din urma acceptand neconditionat propunerea criminala facuta.
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In perioada lunilor ianuarie 2010 - martie 2011, numitii Schirca Dinu,
persoana, in privinta cdruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura
separata si Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile Intre
ei. Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil model
,Chrysler Voyager” cu numere de inmatriculare lituaniene xxxxx, destinat
deplasarii la locul infractiunii, transportarii bunurilor ce urmau a fi sustrase si
retragerii de la locul crimei, iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea grupului cu
cagule, in vederea mascarii, si cu centuri din polimer si banda adeziva, destinate
neutralizarii victimelor.

In continuare, la 02 aprilie2011, aproximativ la ora 20:00, Schirca Dinu
i-a transportat cu automobilul model ,Chrysler Voyager” pe Volosin lon si
persoana, in privinta cdruia urmadrirea penald a fost disjungata in procedura
separata in xxxxx, in apropierea gospodariei familiei Gheorghita.

Acolo, actionand in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a deplasat cu
automobilul in xxxxX, iar persoana, in privinta caruia urmarirea penala a fost
disjungata in procedura separata si Volosin Ion s-au deplasat pe jos pana la
domiciliul lui Gheorghita Ana si Alexei, unde mascandu-se cu cagule si
inarmandu-se cu un cutit pregatit din timp, aproximativ la ora 21:00 au patruns
prin acces liber in locuinta familiei Gheorghita, unde la acel moment se afla
Gheorghita Ana.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
persoana in privinta caruia urmarirea penalda a fost disjungata in procedura
separata si Volosin Ion au atacat victima cu aplicarea violentei si au imobilizat-o
prin legarea mainilor si picioarelor cu banda adeziva, dupa care, amenintand-o
pe Gheorghita Ana cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut informatia despre
localizarea exacta a banilor. Fiindu-le refuzata cerinta, persoana in privinta
caruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin Ion au
inceput a cauta sporadic banii In perimetrul locuintei victimei.

Tot atunci, i-au fost cauzate echimoze pe ambele aripi nazale, in regiunea
mandibulara pe stianga pe articulatiile radio carpale, ce se califica conform
expertizei medico-legala nr. 168 din 03 aprilie 2011, ca vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghita Alexei, care a incercat sa Impiedice activitatea infractionala a
persoanei, in privinta cdruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura
separata si Volosin, opunandu-le rezistenta fizica.

Acestia, constientizand ca Gheorghita Alexei reprezenta un obstacol pentru
realizarea intentiilor sale criminale si actiondnd cu intentie unica si in
conformitate cu intelegerea prealabila stabilita intre ei si Schirca, au decis sa
comita omorul lui Gheorghita Alexei, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionand in scopul omorului lui Gheorghita Alexei, si sustragerii
ulterioare a bunurilor In proportii deosebit de mari, persoana, in privinta caruia
urmadrirea penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin Ion l-au
imobilizat pe acesta, legandu-i victimei mainile si picioarele cu banda adeziva,
dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
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ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importanta vitala si concomitent, cu
intreruperi, 1i obturau cu mainile orificiile bucal si nazal, in mod constient
cauzand victimei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor violente ale persoanei, in privinta ciruia urmérirea
penala a fost disjungatd in procedura separata si Volosin Ion, victimei
Gheorghita Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd, in consecinta la care, victima Gheorghita Alexei a decedat pe loc.

Conform expertizei medico-legala nr. 54 din 03 aprilie 2011, moartea
cet. Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico-legala a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in tesuturile
moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului, fractura
bilaterala a coastelor, hemoragii In tesuturile moi a toracelui, edem, echimoze si
excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stanga. Vatamarile corporale descrise
au fost produse prin actiunea traumatica repetata a unui corp dur contondent si
se califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

La fel, victima a fost supusa asfixiei mecanice intrerupte-astuparea
orificiilor bucale si nazale.

Dupa aceasta, continuand actiunile lor criminale au sustras din casa
130800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savarsirii infractiuni
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si
300 hrivne ucrainene ce la momentul savarsirii infractiuni conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care cu ajutorul
automobilului model ,Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene xxxxx, la volanul
careia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu, Volosin Ion si persoana, in
privinta caruia urmadrirea penald a fost disjungata in procedura separata, au
cauzat partii vatamate Gheorghita Ana daune materiale in proportii deosebit de
mari in marime de 134607,79 lei, suma ce la momentul savarsirii infractiunii
constituia 6730,39 unitati conventionale.

Astfel prin actiunile sale Schirca Dinu a savarsit infractiunea prevazuta de
art. art. 42 alin. (3), 188 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,organizatorul tdlhdriei, adicd atacul sdvdrsit asupra unei persoane in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei
agresate, savdrsitd de doud persoane, de o persoand mascatd, prin pdtrundere in
locuintd, cu aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu vatamarea gravd
a integritdtii corporale sau a sandtdtii, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari”.

Instanta de apel a mai constatat si faptul, ca Schirca Dinu, pentru
asigurarea realizdrii planului sau criminal indreptat la comiterea unui atac
talharesc asupra sotilor Gheorghita Alexei si Ana din xxxxx, in perioada
nestabilitd de organul de urmarire penald, a procurat in lipsa unei autorizari
corespunzatoare de la persoane neidentificate de catre urmarirea penala un
pistol mitraliera model ,Kalasnikov” si 15 cartuse de lupta pentru el, pe care le
pastra la domiciliul sau In xxxxx.
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In continuare, Schirca Dinu, in cadrul pregatirii atacului talhiresc asupra
sotilor Gheorghita, i-a transmis arma si cartusele mentionate coparticipantului
la infractiune Volosin Ion, pe care ultimul in ianuarie-februarie 2011, le detinea,
le purta si le pastra in automobilul si gospodaria sa in xxxxx, dupa ce le-a restituit
lui Schirca Dinu, care, la randul sau, a continuat purtarea si pastrarea armei si
munitiilor sus indicate.

In perioada lunilor ianuarie-februarie 2011, Schirca Dinu si Volosin Ion, in
comun si sistematic, avand cu ei pistolul mitraliera si cartuse pentru el se
deplasau 1n regiunea locului de trai si de serviciu a victimei pentru planificarea
detaliatd a infractiunii. In timpul cand efectuau aceste verificiri si urmariri
ascunse, Volosin Ion fiind in calitate de pasager, iar Schirca Dinu fiind in calitate
de sofer al mijlocului de transport model ,Mercedes Vito”, xxxxx, care apartine
lui Volosin lon, primul din imprudenta a efectuat o impuscatura involuntara in
podeaua mijlocului de transport, provocand un orificiu de iesire.

Astfel, conform raportului de expertiza nr. 1603/1604 din 17 iunie 2011,
deteriorarile din covorasul fibros, covorasul elastic si podeaua mijlocului de
transport model ,Mercedes Vito”, xxxxx, sunt formate in rezultatul producerii
unei Impuscaturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu un proiectil (glonte),
baza caruia il constituie cuprul si sunt de intrare, impuscatura fiind efectuata din
sus in jos, de la dreapta spre stanga, sub un unghi de aproximativ 45 grade de la
distanta de pana la 300 mm.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Schirca Dinu a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,purtarea,
pdstrarea, procurarea armei de foc si munitiilor fard autorizatia corespunzdtoare,
actiuni savdrsite de doud persoane”.

Instanta de apel a mai constatat, ca Volosin Ion a savarsit infractiunile de
omor intentionat, talharie, purtarea, pastrarea armei de foc si munitiilor fara
autorizatia corespunzatoare in urmatoarele circumstante.

In luna decembrie 2010, Schirca Dinu, obtinand informatia cu privire la
situatia financiara buna a locuitorilor xxxxx, Gheorghita Alexei si Gheorghita Ana,
si presupunand ca la domiciliul acestora se afla sume impunatoare de bani, a
hotarat sa comita un atac talharesc asupra dansilor, in scopul sustragerii
bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale,
Schirca Dinu i-a determinat pe o persoand, in privinta caruia urmarirea penala a
fost disjungata in procedura separata si pe Volosin lon la savarsirea infractiunii,
acestia din urma acceptand neconditionat propunerea criminala facuta.

In perioada lunilor ianuarie 2010-martie 2011, numitii Schirca Dinu,
persoana, in privinta cdruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura
separata si Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile Intre
ei si convenind ca in cazul rezistentei din partea persoanelor supuse atacului, sa
le omoare pe acestea, pentru inlesnirea savarsirii sustragerii.

Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil model
,Chrysler Voyager” cu numere de Inmatriculare lituaniene xxxxx, destinat
deplasarii la locul infractiuni, transportarii bunurilor ce urmau a fi sustrase si
retragerii de la locul crimei, iar Volosin Ion a asigurat inzestrarea grupului cu
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cagule, in vederea mascarii, si cu centuri din polimer si banda adeziva, destinate
neutralizarii victimelor.

In continuare, la 02 aprilie 2011, aproximativ la ora 20:00, Schirca Dinu
i-a transportat cu automobilul model ,Chrysler Voyager” pe Volosin lon si
persoana in privinta caruia urmarirea penald a fost disjungata in procedura
separata In xxxxX, In apropierea gospodariei familiei Gheorghita.

Acolo, actionand in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a deplasat cu
automobilul in xxxxx, iar persoana in privinta caruia urmarirea penala a fost
disjungata in procedura separata si Volosin Ion, s-au deplasat pe jos pana la
domiciliul lui Gheorghita Ana si Alexei, unde masciandu-se cu cagule si
inarmandu-se cu un cutit pregatit din timp, aproximativ la ora 21:00 au patruns
prin acces liber in locuinta familiei Gheorghita, unde la acel moment se afla
Gheorghita Ana.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
persoana, in privinta caruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura
separata si Volosin lon au atacat victima cu aplicarea violentei si au imobilizat-o
prin legarea mainilor si picioarelor cu banda adeziva, dupa care, amenintand-o
pe Gheorghita Ana cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut informatia despre
localizarea exacta a banilor. Fiindu-le refuzata cerinta, persoana, in privinta
caruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin lon au
inceput a cauta sporadic banii in perimetrul locuintei victimei.

Aproximativ peste 30 minute de la inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghita Alexei, care a incercat sa impiedice activitatea infractionala a
persoanei, in privinta caruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura
separata si Volosin Ion, opunandu-le rezistenta fizica.

Acestia, constientizand ca Gheorghita Alexei reprezenta un obstacol pentru
realizarea intentiilor sale criminale si actiondnd cu intentie unica si in
conformitate cu intelegerea prealabila stabilita intre ei si Schirca Dinu, au decis
sa comita omorul lui Gheorghita Alexei, pentru inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionand In scopul omorului lui Gheorghita Alexei, si sustragerii
ulterioare a bunurilor In proportii deosebit de mari, persoana, in privinta caruia
urmadrirea penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin Ion l-au
imobilizat pe acesta, legdndu-i victimei mainile si picioarele cu banda adeziva,
dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importanta vitala si concomitent, cu
intreruperi, 1li obturau cu mainile orificiile bucale si nazale, in mod constient
cauzand victimei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor violente a persoanei, in privinta ciruia urmérirea
penala a fost disjungatd in procedura separatda si Volosin lon, victimei
Gheorghita Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru
viata, in consecinta la care, victima Gheorghita Alexei a decedat pe loc.

Conform expertizei medico legala nr. 54 din 03 aprilie 2011 moartea
cet. Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral
inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale.
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De asemenea, la examinarea medico-legala a cadavrului ultimului au fost
depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in tesuturile moi
pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului, fractura bilaterala a
coastelor, hemoragii in tesuturile moi a toracelui, edem, echimoze si excoriatie la
cap, fata si cutia toracica pe stidnga. Vatamarile corporale descrise au fost
produse prin actiunea traumatica repetata a unui corp dur contondent si se
califica ca leziuni corporale grave periculoase pentru viata.

La fel, victima a fost supusa asfixiei mecanice intrerupte - astuparea
orificiilor bucale si nazale.

Dupa aceasta, continuand actiunile lor criminale au sustras din casa
130800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savarsirii infractiunii
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si
300 hrivne ucrainene ce la momentul savarsirii infractiunii conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care, cu ajutorul
automobilului model ,,Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene xxxxx, la volanul
careia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu, Volosin Ion si persoana, in
privinta cdruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura separata, au
cauzat partii vatamate Gheorghita Ana daune materiale in proportii deosebit de
mari in marime de 134607,79 lei, suma ce la momentul savarsirii infractiunii
constituia 6730,39 unitati conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin Ion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, dupa indicii calificativi:
,omorul unei persoane savdrsit din interes material, de mai multe persoane, cu
deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune si de a inlesni
savdrsirea ei”.

Instanta de apel a mai retinut in sarcina lui Volosin Ion faptul ca acesta, in
luna decembrie 2010, obtinand de la Schirca Dinu informatia cu privire la situatia
financiara buna a locuitorilor xxxxx, Gheorghita Alexei si Gheorghita Ana, si
presupunand ca la domiciliul acestora se afla sume impunatoare de bani, a
hotarat sa comita un atac talharesc asupra dansilor, in scopul sustragerii
bunurilor in proportii deosebit de mari.

Ulterior, pentru realizarea mai sigura a intentiilor sale criminale,
Schirca Dinu i-a determinat pe persoana, in privinta caruia urmarirea penala a
fost disjungata in procedura separata si pe Volosin lon la savarsirea infractiuni,
acestia din urma acceptand neconditionat propunerea criminala facuta.

In perioada lunilor ianuarie 2010-martie 2011, numitii Schirca Dinu,
persoana, in privinta caruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura
separata si Volosin Ion au elaborat un plan infractional, impartind rolurile intre
ei. Potrivit rolurilor repartizate, Schirca Dinu a pregatit un automobil model
,Chrysler Voyager” cu numere de inmatriculare lituaniene xxxxx, destinat
deplasarii la locul infractiunii, transportarii bunurilor ce urmau a fi sustrase si
retragerii de la locul crimei, iar Volosin Ion a asigurat Inzestrarea grupului cu
cagule, in vederea mascarii, si cu centuri din polimer si banda adeziva, destinate
neutralizarii victimelor.
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In continuare, la 02 aprilie 2011, aproximativ la ora 20:00, Schirca Dinu
i-a transportat cu automobilul model ,Chrysler Voyager” pe Volosin lon si
persoana, in privinta caruia urmarirea penald a fost disjungata in procedura
separata In xxxxX, In apropierea gospodariei familiei Gheorghita.

Acolo, actionand in conformitate cu rolurile criminale asumate,
Schirca Dinu, pentru a-si crea alibi de neparticipare la infractiune, s-a deplasat cu
automobilul Tn xxxxx, iar persoana, in privinta caruia urmarirea penala a fost
disjungata in procedura separata si Volosin Ion, s-au deplasat pe jos pana la
domiciliul lui Gheorghita Ana si Alexei, unde mascandu-se cu cagule si
inarmandu-se cu un cutit pregatit din timp, aproximativ la ora 21:00 au patruns
prin acces liber in locuinta familiei Gheorghita, unde la acel moment se afla
Gheorghita Ana.

Tot atunci si tot acolo, in scopul realizarii intentiilor sale criminale,
persoana, in privinta cdruia urmadrirea penald a fost disjungata in procedura
separata si Volosin lon au atacat victima cu aplicarea violentei si au imobilizat-o
prin legarea mainilor si picioarelor cu banda adeziva, dupa care, amenintand-o
pe Gheorghita Ana cu cutitul cu care erau inarmati, i-au cerut informatia despre
localizarea exacta a banilor. Fiindu-le refuzata cerinta, persoana in privinta
caruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin lon au
inceput a cauta sporadic banii in perimetrul locuintei victimei.

Tot atunci, i-au fost cauzate echimoze pe ambele aripi nazale, in regiunea
mandibulara pe stanga, pe articulatiile radio carpale, ce se calificd conform
expertizei medico-legala nr. 168 din 03 aprilie 2011, ca vatamari corporale fara
cauzarea prejudiciului sanatatii.

Aproximativ peste 30 minute de la Inceputul atacului, la domiciliul sau a
revenit Gheorghita Alexei, care a incercat sa impiedice activitatea infractionala a
persoanei, in privinta caruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura
separata si Volosin lon, opunandu-le rezistenta fizica.

Acestia, constientizand ca Gheorghita Alexei reprezenta un obstacol pentru
realizarea intentiilor sale criminale si actiondnd cu intentie unica si in
conformitate cu intelegerea prealabila stabilita intre ei si Schirca Dinu, au decis
sa comita omorul lui Gheorghita Alexei, pentru Inlesnirea sustragerii bunurilor.

Astfel, actionand 1n scopul omorului lui Gheorghita Alexei si sustragerii
ulterioare a bunurilor in proportii deosebit de mari, persoana, in privinta caruia
urmadrirea penala a fost disjungata in procedura separata si Volosin Ion l-au
imobilizat pe acesta, legdndu-i victimei mainile si picioarele cu banda adeziva,
dupa care i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti
ale corpului, inclusiv peste cap, organ de importanta vitala si concomitent, cu
intreruperi, 1li obturau cu mainile orificiile bucale si nazale, in mod constient
cauzand victimei suferinte deosebite.

In rezultatul actiunilor violente ale persoanei, in privinta caruia urmirirea
penala a fost disjungata in procedura separata lui si Volosin lon, victimei
Gheorghita Alexei i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd, in consecinta la care, victima Gheorghita Alexei a decedat pe loc.

Conform expertizei medico-legala nr. 54 din 03 aprilie 2011 moartea
cet. Gheorghita Alexei a survenit in rezultatul traumatismului cranio-cerebral
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inchis sub forma de fractura a oaselor bazei craniului si hemoragiei
subarahnoidale. De asemenea, la examinarea medico-legala a cadavrului
ultimului au fost depistate urmatoarele leziuni corporale: hemoragii in tesuturile
moi pericraniene si muschii temporali, fractura oaselor nasului, fractura
bilaterala a coastelor, hemoragii In tesuturile moi a toracelui, edem, echimoze si
excoriatie la cap, fata si cutia toracica pe stanga.

Vatamarile corporale descrise au fost produse prin actiunea traumatica
repetata a unui corp dur contondent si se califica ca leziuni corporale grave
periculoase pentru viata. La fel, victima a fost supusa asfixiei mecanice Intrerupte
- astuparea orificiilor bucale si nazale.

Dupa aceasta, continuand actiunile lor criminale au sustras din casa
130800 lei, 8000 ruble rusesti, suma ce la momentul savarsirii infractiunii
conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 3359,2 lei si
300 hrivne ucraniene ce la momentul savarsirii infractiunii conform cursului
oficial al Bancii Nationale a Moldovei constituia 448,59 lei, cu care, cu ajutorul
automobilului model ,Chrysler Voyager” cu numerele lituaniene xxxxx, la volanul
careia se afla Schirca Dinu, au parasit pe ascuns locul faptei.

In asa mod, prin actiunile sale, Schirca Dinu, Volosin Ion si persoana, in
privinta cdruia urmarirea penala a fost disjungata in procedura separata, au
cauzat partii vatamate Gheorghita Ana daune materiale in proportii deosebit de
mari in marime de 134607,79 lei, suma ce la momentul savarsirii infractiunii
constituia 6730,39 unitati conventionale.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin Ion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 188 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,tdlhdria, adica
atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viatd persoanei agresate, savdrsitd de doud persoane,
de o persoand mascatd, prin pdtrundere in locuintd, cu aplicarea altor obiecte
folosite in calitate de armd, cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a
sdnatdtii, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari”.

Instanta de apel, la fel a retinut in sarcina lui Volosin lon, faptul ca acesta,
pentru asigurarea realizarii planului sau criminal indreptat la comiterea unui
atac talharesc asupra sotilor Gheorghita Alexei si Ana din xxxxx, a primit in lipsa
unei autorizari corespunzatoare de la coparticipantul sau Schirca Dinu un pistol
mitralierd model ,Kalasnikov” si 15 cartuse de luptd pentru el. In continuare, in
perioada ianuarie-februarie 2011, Volosin lon le purta si le pastra in automobilul
si gospodaria sa in xxxxx, dupa ce le-a restituit lui Schirca Dinu, care, la randul
sau, a continuat purtarea si pastrarea armei si munitiilor sus indicate.

In perioada lunilor ianuarie - februarie 2011, Schirca Dinu si Volosin Ion,
in comun si sistematic, avand cu ei pistolul mitraliera si cartuse pentru el se
deplasau in regiunea locului de trai si de serviciu a victimei pentru planificarea
detaliatd a infractiunii. In timpul cand efectuau aceste verificiri si urmériri
ascunse, Volosin Ion, fiind in calitate de pasager, avand asupra sa pistolul
mitraliera, iar Schirca Dinu fiind in calitate de sofer al mijlocului de transport
model ,Mercedes Vito”, xxxxx, care apartine lui Volosin Ion, primul din
imprudenta a efectuat o impuscatura involuntara in podeaua mijlocului de
transport, provocand un orificiu de iesire.
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Astfel, conform raportului de expertiza nr. 1603/1604 din 17 iunie 2011,
deteriorarile din covorasul fibros, covorasul elastic si podeaua mijlocului de
transport model ,Mercedes Vito”, xxxxx, sunt formate in rezultatul producerii
unei impuscaturi dintr-o arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu un proiectil (glonte),
baza caruia il constituie cuprul si sunt de intrare, impuscatura fiind efectuata din
sus in jos, de la dreapta spre stanga, sub un unghi de aproximativ 45 grade de la
distanta de pana la 300 mm.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Volosin Ion a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,purtarea,
pdstrarea armei de foc si munitiilor fdrd autorizatia corespunzdtoare, actiuni
sdavdrsite de doud persoane”.

7.5. Instanta de apel a remarcat, ca desi apararea a invocat ca probe in
favoarea inculpatului Schirca Dinu declaratiile martorului Belic Leonid, aceste
declaratii confirma ca Schirca Dinu nu a avut careva necesitate de aflare anume
la Belic Leonid la data de 02 aprilie 2011, in sensul dat declaratiile martorului
confirmand ca Schirca Dinu anume ca a venit la Belic Leonid in scopul de a-si crea
un alibi, de fapt anterior Schirca Dinu i-a transportat pe Volosin lon si pe alta
persoana pe nume Fiodor in xxxxx, unde i-a lasat, apoi dupa plecarea de la Belic
Leonid, a mers dupa ei iarasi in xxxxx.

Cu referire la declaratiile martorului Somis Roman, care a relatat ca la
02 aprilie 2011, aproximativ la ora 24:00, la el a venit Schirca Dinu, care trebuia
din spusele lui sa se intalneasca cu o persoand, ca dupa spusele martorului acesta
a fost unicul caz cand el a fost vizitat de Schirca Dinu noaptea tarziu si au stat de
vorba vreo ora, dupa ce Somis a adormit si cand s-a dus de la el Schirca Dinu nu
cunoaste, ca din spusele fratelui sau Somis Serghei si el s-a intalnit in seara zilei
de 02 aprilie 2011 cu Schirca Dinu In xxxxx, instanta de apel a indicat, ca
necesitatea vizitei la acest martor de catre Schirca Dinu la fel nu a fost stabilita,
mai ales ca Schirca Dinu a fost la martorul dat dupa transportarea lui Volosin lon
si a persoanei cu numele Fiodor inapoi din xxxxx, momente evidentiate si din
declaratiile date de Schirca Dinu in cadrul urmaririi penale.

Mai mult, din declaratiile martorilor invocati de aparare nu se constata
necesitatea venirii lui Schirca Dinu 1n acea zi si ora anume, totodata aceste
declaratii nu combat participarea lui Schirca Dinu la savarsirea infractiunilor
incriminate, ci dimpotriva, dovedesc, ca Schirca Dinu a avut intalniri cu
persoanele date in scopul creadrii unui alibi artificial.

Instanta de apel a mentionat, ca martorul Rthlea Vadim a dat declaratii in
acuzarea inculpatilor, anume ca a fost contactat de Schirca Dinu care i-a cerut
numarul de telefon a lui Motruc Tudor, ca a vorbit cu Motruc Tudor referitor la
Schirca Dinu, la fel ca dupa comiterea omorului lui Gheorghita Alexei,
Schirca Dinu, care era cu o persoana pe nume lon, I-a intrebat daca nu cunoaste
pe cineva, care deschide viza in tdrile straine, deoarece lon vrea sa plece in Franta
legal sau ilegal.

La fel, potrivit declaratiilor martorilor Burlea Viorel si Gheorghita Vitalie
depuse In prima instanta, rezulta ca In ziua respectiva, aproximativ la ora 19:00,
in centrul xxxxx, iIn momentul patrularii, in prezenta ambilor a fost stopat Schirca
Dinu care se afla la volanul automobilului model ,Craysler”, n/i nu erau
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moldovenesti, ca ultimul se deplasa in directia vamii, au verificat actele si Schirca
Dinu a plecat, in sensul dat aceste declaratii nefiind de natura sa demonstreze
nevinovatia lui Schirca Dinu, mai ales ca de fapt, din declaratiile ultimilor rezulta,
ca nu au raportat ca au controlat automobilul lui Schirca Dinu.

Cetine de invocarea de catre aparare a faptului cercetarii telefonului mobil
model Nokia cu IMEI354188023948719, instanta de apel a indicat, ca potrivit
procesului-verbal de examinare a obiectului din 22 iulie 2011, cu anexe (f.d. 22-
24, 25-35 vol.IV), reiese ca telefonul respectiv a fost ridicat anume de la Schirca
Dinu, iar cele invocate de aparare nu implica nulitatea probelor si nu diminueaza
forta probanta a actiunilor procesuale petrecute pe caz.

Avand in sustinere explicatiile din practica judiciara constanta privind
componentele infractiunilor incriminate inculpatilor, instanta de apel a
mentionat, ca in momentul cand persoanele au patruns in casa victimei si au
atacat-o in scopul sustragerii bunurilor, infractiunea de talharie, componenta de
infractiune formald, s-a consumat, iar intentia de omor si omorul propriu zis a
avut loc ulterior. In atare situatie, daci in timpul actului de talhirie persoana
savarseste si omorul intentionat al victimei, potrivit art. 33 Cod penal, exista
concursul de infractiuni si, conform prevederilor din art. 114 Cod penal, urmare
a recomandarilor oferite in pct. 8 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 23 din 28 iunie 2004 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale
despre sustragerea bunurilor”, calificarea infractiunilor respective savarsite de
inculpati, se efectueaza cu invocarea ambelor norme penale speciale, prevazute
de art. 145 si art. 188 Cod penal.

Circumstantele cauzei asa cum au fost stabilite de instanta de apel rezulta
cert din declaratiile date de invinuitii Schirca Dinu si Volosin lon in cadrul
urmadririi penale, din declaratiile partii vatamate, a martorilor audiati, in
coroborare cu rezultatele masurilor procesuale efectuate pe caz, cat si corpurile
delicte, care demonstreaza vina inculpatilor pe deplin.

Din declaratiile partii vatamate rezulta cert ca persoanele mascate care au
patruns in casa aveau cu ele cutit, pe care l-au pus la gatul ei si cu care au
amenintat-o, au imobilizat-o prin legarea mainilor si picioarelor, astfel in
moment ce se constata ca persoanele avand cu sine obiect in calitate de arma,
atacand victima si cerandu-i comunicarea localizarii banilor, cu cauzarea ultimei
a vatamarilor corporale neinsemnate, precum si la venirea lui Gheorghita Alexei,
lovind peste diferite parti ale corpului pe victima Gheorghita Alexei, caruia i-au
aplicat multiple lovituri in cap si peste diferite regiuni ale corpului, inclusiv cu
supunerea asfixiei mecanice intrerupte - astuparea orificiilor bucale si nazale,
actiuni confirmate prin rezultatele expertizelor infaptuite pe caz, in rezultatul
carora victima a decedat pe loc, persoanele trebuiau sa-si dea seama de
caracterul prejudiciabil al faptelor sale si sa prevada urmarile care pot surveni.

Aplicarea multiplelor lovituri In regiunile vitale ale corpului victimei,
dovedesc incontestabil dorinta persoanelor de a-i curma viata victimei, actiuni
care sunt independente de savarsirea celeilalte infractiuni, si anume atacul
talharesc.

In tot acest timp, Schirca Dinu, anume ca organizator al infractiunii, pentru
a-si crea un alibi, dupa ce i-a lasat in xxxxx pe Volosin lon si persoana in privinta
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cdruia urmarirea penala a fost disjungata in legatura cu cautarea ultimului, 1anga
casa lui Gheorghita Alexei, s-a deplasat in xxxxx la cumatrul sau Belic Leonid,
unde s-a aflat fara careva motive, iar ulterior, in urma sunetului de la Volosin lon,
a mers iarasi in xxxxx, unde a luat pe ambele persoane si le-a dus In xxxxx,
restituind si telefonul mobil lui Volosin Ion, imprejurari stabilite cert atat din
declaratiile Invinuitilor, cat si din rezultatele masurilor speciale de investigatie,
din examinarea informatiilor telefonice, din care rezulta sunetele efectuate de
participantii la comiterea infractiunii, care au folosit numere doar in aceasta
searad, fapte demonstrate prin cercetarea informatiilor telefonice.

Toate aceste constatari, coroborate cu alte probe din dosar demonstreaza
indubitabil ca inculpatii sunt culpabili in infractiunile incriminate, fiind prezente
toate elementele constitutive ale infractiunilor nominalizate.

Instanta de apel a indicat, ca nerecunoasterea vinovatiei de catre
Schirca Dinu si Volosin Ion pe parcursul judecarii nu presupune si nu echivaleaza
cu achitarea ultimilor in cele incriminate, aceasta fiind o tactica a apararii pentru
eschivarea de la raspunderea penala pentru faptele infractionale savarsite,
printre care se regaseste si o infractiune exceptional de grava pentru care legea
penala prevede detentiunea pe viata.

Totodata, instanta de apel a specificat, ca majoritatea criticilor apararii
invocate se refera la faptul ca acuzarea solicita punerea la baza condamnarii
inculpatilor a probelor care au fost obtinute cu incalcarea legii procesual-penale
si dreptului la aparare a inculpatului, Insa din materialele cauzei nu rezulta ca
invinuitii si partea apararii ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului
de urmadrire penald la momentul termindrii urmaririi penale, ultimii
neformuland careva obiectii.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata argumentarea primei instante
precum ca nu pot fi admise ca probe informatiile telefonice ridicate de la
institutia de telecomunicatii SA ,Orange” cu privire la apelurile telefonice,
efectuate de abonatii ,Orange” in raza de acoperire a antenelor cu nr. 493, 5581,
5582, 5585, 3558, 35581, 35584, 6081, 6083, care acopera locul savarsirii
omorului cet. Gheorghita Alexei din xxxxx la 02 aprilie 2011, informatia ridicata
de la institutia de telecomunicatii SA ,Orange” privitor la descifrarile
convorbirilor telefonice a apelantilor SA ,Orange”, care figureaza in aria de
acoperire la 02 aprilie 2011, in xxxxx, precum si descifrarea telefonica a
apelurilor, deoarece efectuarea culegerii de informatii de la institutiile de
telecomunicatii, ridicarea descifrarilor convorbirilor telefonice, a fost efectuata
in cadrul procesului penal pornit, in baza demersurilor organului de urmarire
penald, cu autorizarea judecatorului de instructie, fapt ce rezulta din incheierile
judecatorului de instructie aflate la f.d. 3, 8, 17, 20, 42 vol. IV, ceea ce denota ca
informatiile telefonice ridicate au fost administrate de catre organul de urmarire
penala in conformitate cu legislatia in vigoare, totodata incorect si din motive
formale nu au fost admise de catre instantele de judecata in calitate de probe
concludente si pertinente, or legalitatea acestor probe nu a fost contestata in
careva mod la finisarea urmaririi penale de catre invinuiti si avocati.

Anume ca procesele-verbale de examinare a informatiilor cu privire la
informatia si apelurile telefonice efectuate (f.d. 22-35), demonstreaza legatura
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dintre Volosin Ion si Schirca Dinu, utilizarea telefoanelor in seara infractiunii de
catre Schirca Dinu si Volosin lon.

Invocarea lui Schirca Dinu ca doar a transportat in xxxxx pe Volosin Ion si
pe Fiodor si ca nu a stiut ce anume urmau sa faca ultimii in xxxxx se combate
chiar prin insasi declaratiile lui Schirca Dinu date in cadrul urmaririi penale, cand
a declarat ca stia ca ultimii mergeau la furt, la fel ca Intelegea ca nu degeaba i s-a
dat telefon pentru sunete.

Totodata nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati nu genereaza
achitarea lor, din moment ce exista probe pertinente si concludente, care, in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine
vinovatia lor in savarsirea infractiunilor incriminate.

Critica referitor la faptul ca nu sunt probe in comiterea infractiunilor
incriminate, ca nu au fost recunoscuti de partea vatamatd, nu au fost luate in
consideratie de catre instanta de apel, or, aceste afirmatii nu probeaza
nevinovatia inculpatilor, atata timp cat in sustinerea invinuirii acestuia au fost
retinute probe pertinente, concludente si certe, si anume, declaratiile partii
vatamate, coroborate cu declaratiile martorilor, cu procesele-verbale de
cercetare la fata locului, declaratiile anterioare date de inculpati,
procesele-verbale de verificare a declaratiilor lui Schirca Dinu la fata locului, din
care rezulta si depistarea aflarii ultimului in razele de acoperire, probe apreciate
prin coroborare cu informatiile furnizate de institutiile de telecomunicatii
privind descifrarile convorbirilor telefonice intre Schirca Dinu, Volosin Ion,
precum si alta persoana, ridicate de la SA ,Orange” si SA ,Moldcell”.

Instanta de apel a mai indicat, ca insusi Volosin Ion in cadrul urmaririi
penale a declarat ca au fost procurate caciuli, la care s-au taiat gauri, in sensul dat
si partea vatamata declarand ca persoanele care au venit in casa ei aveau pe fata
caciuli cu gauri si ca i-au astupat ochii, astfel era cu neputinta sa fie recunoscut
cineva.

Astfel, pozitia apararii este contrara probelor administrate la cauza penalg,
totodatd, vinovatia inculpatilor in savarsirea infractiunilor incriminate a fost
confirmata partial de catre Schirca Dinu si Volosin Ion In cadrul urmaririi penale,
cand au relatat circumstantele pregatirii comiterii faptelor, doar ca ambii
invocand ca personal nu au participat la savarsirea infractiunilor.

In acelasi timp, anume legitura dintre inculpati si implicarea lor la
comiterea infractiunilor incriminate a fost dovedita prin probele administrate la
cauza penala si care au fost descrise detaliat, fiind constatat ca infractiunile au
fost comise prin participatie, si anume ca Schirca Dinu, avand datorii mari si
cunoscand situatia familiei Gheorghita, a avut rolul de organizator si a organizat
comiterea infractiunilor de omor si talharie, anume el a propus lui Volosin Ion
savarsirea sustragerii, anume Schirca Dinu prin intermediul lui Rthlea Vadim,
l-a contactat pe Fiodor si a organizat intdlnirea lui Volosin Ion cu Fiodor,
impreuna cu Volosin lon au procurat haine, caciuli, la fel un automat si cartuse,
fapt ce cert reiese din declaratiile lui Volosin Ion, cand au fost comunicate detalii
cunoscute doar de catre ambii inculpati.

Anume Schirca Dinu a avut rolul de organizator, respectiv, dansul a
organizat infractiunile, i-a contactat pe Fiodor si Volosin lon pentru executarea
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faptica a infractiunilor, la fel i-a transportat pe Volosin lon si pe alta persoana pe
nume Fiodor, in xxxxx, cu un automobil, care nu-i apartine, inclusiv pana la
savarsirea faptelor, de mai multe ori au fost efectuate verificarea casei lui
Gheorghita, personal plecand in xxxxx la cumatrul Belic Leonid, pentru ca sa nu
provoace suspiciuni.

In acest context instanta de apel a conchis, ci desi Schirca Dinu nu a fost
nemijlocit la locul faptei si nu a contribuit in aceeasi masura la producerea
infractiunilor incriminate, semnificativ este faptul ca, actiunile succesive
savarsite de fiecare din inculpati, pana la comiterea faptei, potrivit rolului pe care
le-au avut, actiunile lor s-au completat reciproc si toate impreuna au alcatuit
activitatea unica, indivizibila care a si format activitatea de savarsire a faptelor
incriminate.

Analizand probele administrate la dosar, instanta de apel a atestat un
comportament evaziv al inculpatilor in cursul judecarii cauzei in prima instanta
cat si in instanta de apel, ambii inculpati expunand alte directii a evenimentelor,
decat cele redate in cadrul urmaririi penale, insa vina inculpatilor s-a stabilit prin
probele cercetate, iar versiunile Inaintate de inculpati se apreciaza critic, reiesind
din modalitatea, mijloacele, locul si timpul de comitere, ce atesta o evidenta
legatura neintrerupta intre inculpati, or, in conditiile contradictorii expuse de
inculpati, nu pot fi retinute versiunile inculpatilor intru achitarea lor.

Mai mult, diferitele modalitati ale inculpatilor de a camufla faptele real
intamplate, inclusiv prin dezvinovatirea personala in faptele savarsite, totodata
momentele stabilite comune, printre care si multiplele convorbiri telefonice
avute intre ei In perioada analizata, totodata au purtat convorbiri comune si de
pe alt telefon doar in seara comiterii infractiunilor, dovedesc ca intre ambii exista
legatura la savarsirea infractiunilor incriminate si ca se identifica ca faptuitori ai
infractiunilor respective.

Anume din motivul ca ultimii nu au recunoscut vinovatia in cadrul
sedintelor instantei de judecata si si-au schimbat declaratiile date anterior,
instanta de apel a luat in consideratie depozitiile date anterior in cadrul urmaririi
penale, deoarece aceste depozitii corespund realitatii circumstantelor cauzei, ele
fiind date in prezenta avocatilor, nefiind admise careva incalcari in sensul invocat
de aparare.

7.6. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a facut
referire la prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, retinand in acest sens gravitatea
infractiunilor savarsite, care sunt calificate ca infractiune exceptional de grava,
deosebit de grava si grava, persoana celor vinovati, care nu sunt la prima abatere
a legii, ambii se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, nu au recunoscut vinovatia,
circumstante agravante si atenuante pe caz nu s-au stabilit, concluzionand ca
inculpatilor Schirca Dinu si Volosin lon urmeaza a le fi stabilita pedeapsa
inchisorii in limitele sanctiunii infractiunilor incriminate, cu aplicarea
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

7.7. Cu referire la prevederile art. art. 219, 225, 387 Cod de procedura
penala, instanta de apel a retinut, ca partea vatamata Gheorghita Ana prin
actiunea civila, ulterior suplimentara fnaintata (f.d. 23-25, 84 vol.VI) a solicitat
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recuperarea sumei prejudiciului moral in urma decesului sotului in marime de
1000000 lei, 134500 lei, cu titlu de prejudiciul material si cheltuielile suportate
pentru acordarea asistentei juridice in marime de 15500 lei, refuzand incasarea
altor sume solicitate anterior.

In situatia stabilita pe caz, tindnd cont de solutia adoptati de condamnare
a inculpatilor in sustragerea banilor in suma totala de 134607,79 lei, suma ce la
momentul savarsirii infractiunii constituia 6730,39 unitati conventionale,
instanta de apel a considerat necesar a admite actiunea civila privind incasarea
prejudiciului material inaintata in cauza respectiva, cu incasarea sumei
respective de la inculpati in mod solidar in folosul partii vatamate, la fel cu
incasarea sumei ce tine de cheltuielile de asistenta juridica in suma de 15500 lei,
probate prin materialele cauzei (f.d. 117-120, vol.VI).

Totodata, instanta de apel a retinut, ca partea vatamata Gheorghita Ana in
actiunea depusa a invocat cauzarea suferintelor psihice suportate in legatura cu
decesul sotului in urma actiunilor inculpatilor produse la 02 aprilie 2011,
sustinand si in sedinta instantei de apel recuperarea prejudiciului moral legat de
decesul sotului in suma de 1000000 lei, invocand suportarea pierderii sotului si
tatalui copilului, a Intretinatorului si capului familiei, ca dupa moartea sotului ei
viata ei nu mai este viata, fiind un chin, pierdere care nu poate fi recuperata.

Ca urmare, instanta de apel a retinut, ca in rezultatul actiunilor ilicite ale
inculpatilor, partea vatamata Gheorghita Ana a suportat si suporta dureri psihice
in urma decesului sotului Gheorghifa Alexei, fiind afectata de infractiunile
produse, apreciind in acest sens ca fiind echitabila si suficienta pentru a aduce
satisfactie morala suma de 200000 lei, urmand a fi incasata de la fiecare inculpat
separat cate 100000 lei in folosul partii vatamate.

8.Avocatul Gligor Vadim in numele inculpatului Schirca Dinu, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului apararea invocd, ci decizia instantei de apel de
condamnare a lui Schirca Dinu, dupa pronuntarea unei sentinte de achitare, este
una ilegald, abuziva si pasibila casarii, or, instanta de apel si-a intemeiat solutia
de condamnare pe aceleasi probe care au fost examinate in prima instanta si
carora li sa dat apreciere prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, pe cand acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe noi, care in
coroborare cu probele deja existente ar putea fi reapreciate.

Cu referire la episodul de invinuire a lui Schirca Dinu in baza art. art. 42,
145 alin. (2), 42, 188 alin. (5) Cod penal, apararea mentioneaza, ca din
rechizitoriul confirmat la 26 august 2011, de catre prim adjunctul Procurorului
General, urmeaza ca expunerea si dispozitivul partii rechizitoriului se contrazic
reciproc in privinta orei inceputului actiunii infractionale, timpul comiterii lor si
actiunile inculpatului Schirca Dinu.

Astfel, acuzatorul de stat in partea expunerii rechizitoriului a invocat ca
actiunile au Inceput la orele 20:00 si la 21:00 Motruc Tudor si Volosin Ion au
patruns in domiciliul victimelor, iar Schirca Dinu pentru a-si crea alibi de
neparticipare la infractiune s-a deplasat cu automobilul in xxxxx, iar in dispozitiv
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tot acuzatorul de stat a invocat cd, aproximativ la ora 21:20, Schirca Dinu i-a
transportat pe Volosin Ion si Motruc Tudor 1n xxxxx, langa gospodaria familiei
Gheorghita, unde Schirca Dinu a ramas in automobil, asigurand supravegherea
locului infractiunii, iar Motruc Tudor si Volosin lon au patruns in domiciliul
victimelor.

La randul sdu, instanta de apel in decizia recurata a evitat sa aprecieze
concluziile instantei de fond, iar ca consecinta nu a rasturnat in fapt se in drept
concluziile primei instante mai ales ca prima instanta apreciind in ansamblu
toate probele acuzarii, inclusiv actul de sesizare a instantei, a emis o sentinta de
achitare, iar dupa pronuntarea unei sentinte de achitare instanta de apel nu
poate pronunta sentinta de condamnare fara ca sa fie reapreciate toate probele
cercetate in instanta de fond si fara a rasturna concluziile primei instante.

Ca consecintd, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala, actul de sesizare a instantei este lovit de nulitate care nu se
inlatura nici intr-un mod si poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre
parti.

Apadrarea retine c3, instanta de apel la judecarea apelului a iesit din limitele
invinuirii formulate lui Schirca Dinu in rechizitoriu in partea ce tine de ora
inceputului actiunilor infractionale, timpul comiterii lor si actiunile lui Schirca
Dinu (in rechizitoriu se invocd cd Schirca Dinu a rdmas in automobil asigurdand
supravegherea locului infractiunii, iar instanta de apel a retinut cd Schirca Dinu
pentru a-si crea alibi s-a deplasat cu automobilul in xxxxx).

Mentioneaza apararea ca, prin ordonanta de concretizare a invinuirii in
instanta de apel, au fost modificate chestiunile de fapt invocate in rechizitoriu,
inclusiv locul, modul, timpul, imprejurarile in care a operat Schirca Dinu, or,
inculpatul Schirca Dinu si apararea la judecarea cauzei in prima instanta si-au
consolidat linia de aparare reiesind din invinuirea formulata in rechizitoriu.

In special, Schirca Dinu si apirarea au prezentat probe veridice si
concludente, declaratiile martorilor Rihlea Alin, Somis Roman, Burlea Aurel,
Gheorghita Vitalie, care au combatut invinuirea formulata in rechizitoriu lui
Schirca Dinu ca la 02 aprilie 2011, ora 21:20, Schirca Dinu s-ar fi aflat In xxxxx, in
apropierea gospodariei familiei Gheorghita.

Recurentul invoca, ca in sedinta primei instante acuzatorul de stat nu a
intervenit in procedura modificarii Invinuirii aduse lui Schirca Dinu, nu a sesizat
instanta si nu a cerut termen pentru a modifica invinuirea.

Totodata, dupa ce Schirca Dinu s-a folosit de dreptul sau la aparare si prin
probe incontestabile a combatut invinuirea formulata, acuzarea la examinarea
apelului a folosit modul si metodele de apararea a lui Schirca Dinu si a modificat
invinuirea, asa dupa cum Schirca Dinu a prezentat probe care combat Invinuirea
formulata.

Considera apararea, ca in cazul modificarii oricarei invinuiri in urma careia
apare pericolul schimbarii situatiei in detrimentul inculpatului va atrage o
agravare in sensul art. 326 Cod de procedura penala, iar in speta aceasta situatie
persista, iar acuzatorul de stat nu a aplicat prevederile art. 326 Cod de procedura
penala.
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Remarca recurentul, ca norma prevazuta in art. 325 Cod de procedura
penala, este o norma imperativa si prevede modificarea invinuirii in instanta de
judecata si nu concretizarea invinuirii in instanta de judecata.

Pe de alta parte, numita concretizare a invinuirii a fost emisa in sedinta
instantei de apel la 24 octombrie 2013, iar instanta de apel in decizia din
11 decembrie 2013, a retinut ca ,respectiva concretizare a invinuirii nu poate
servi drept temei de dovedire a vinovidtiei inaintate inculpatilor, dat fiind faptul cd
in cadrul cercetdrii judecdtoresti partea acuzdrii nu a prezentat careva probe care
ar combate baza probantd expusd de instanta de fond in sentintd in aceastd laturd.

Mentioneaza ca aceasta decizie a fost casata prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 iulie 2011 in latura ce tine de aprecierea probelor, Insa nu si in
partea referitor la constatdrile instantei de apel ce tine de concretizarea
invinuirii de catre acuzatorul de stat si nu s-a expus asupra legalitatii acestei
actiuni procesuale, iar in conditiile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penal3,
indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii pentru instanta de rejudecare.

Avand in sustinere prevederile art. 281 Cod de procedura penala si art. 6§3
lit. a) CtEDO, apararea evidentiaza, ca faptele si evenimentele descrise in
ordonanta de concretizare a invinuirii din 24 octombrie 2013 1n privinta lui
Schirca Dinu, nu au o legatura logica.

Astfel, mentiunea ca la 02 aprilie 2011, Schirca Dinu i-a transportat cu
automobilul model ,Chrysler Voyager” pe Volosin Ion si Motruc Tudor in xxxxX,
in apropierea gospodariei familiei Gheorghita, iar acolo actionand in
conformitate cu rolurile criminale asumate Schirca Dinu pentru a-si crea alibi de
neparticipare la infractiune s-a deplasat cu automobilul In xxxxx nu are o
constatare logica cu mentiunea in aceeasi ordonanta ca dupa aceasta, continuand
actiunile lor criminale au sustras din casa 130800 lei, 8000 ruble rusesti, suma
ce la momentul savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale
a Moldovei constituia 3359,2 lei si 300 hrivne ucrainiene ce la momentul
savarsirii infractiunii conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei
constituia 448,59 lei, cu care, cu ajutorul automobilului model ,Chrysler
Voyager” cu numerele lituaniene xxxxx, la volanul careia se afla $Schirca Dinu, au
parasit pe ascuns locul faptei, or, daca se pretinde ca Schirca Dinu cu automobilul
model ,Chrysler Voyager” pentru a-si crea alibi se afla in xxxxx, apoi cum puteau
Motruc Tudor si Volosin lon dupa savarsirea pretinsului atac asupra familiei
Gheorghita, cu ajutorul automobilului model ,Chrysler Voyager” la volanul caruia
se afla Schirca Dinu sa paraseasca pe ascuns locul faptei.

Astfel, apararea considera ca instanta de apel a judecat cauza in afara
limitelor invinuirii formulate inculpatului Schirca Dinu in rechizitoriu si prin
aceasta a agravat situatia inculpatului Schirca Dinu si a lezat dreptul lui la
aparare, iar aceasta se considera erori de drept pe care instanta de recurs nu le
poate inlatura.

Cu referire la prevederile art. art. 414 alin. (6), 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, recurentul invoca, ca instanta de apel nu combatut probatoriul
administrat de catre prima instantd, la rejudecare instanta apel nu a respectat
corectitudinea procedurala a administrarii probelor asa cum cer prevederile art.
100 Cod de procedura penala, nici nu a dat apreciere probelor din punct de
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vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii asa cum este stipulat
in prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Considera, ca instanta de apel putea sa decida asupra vinovatiei, dupa o
apreciere completa a chestiunii privind vinovatia, in urma cercetarii pe viu a
probelor deja acumulate, sau a administrarii dupa caz a noilor mijloace de proba.

Instanta de apel, la demersul procurorului a reluat cercetarea
judecatoreasca potrivit modului stabilit pentru prima instanta dispunand
audierea partii vatamate, succesorului partii vatamate, a unor martori pe care
procurorul nu i-a concretizat, verificarea si prezentarea bazei probante scrise.

Apdrarea constata ca instanta de apel a verificat o parte din probele
acuzdrii prin audierea pe viu a martorilor acuzarii cat si o parte din probele
scrise, prin citirea lor in sedinta de judecata, pe care doar le-a enumerat de la
£.d.80 pana la £.d.89 a deciziei, fara insa a le face o proprie analiza si fara a le da
apreciere.

La acest capitol, apararea mentioneaza ca, nu este suficient ca instanta sa
enumere in hotararea judecatoreasca probele citite in sedinta de judecata,
aceasta urmeaza a le analiza complet sub toate aspectele cu o argumentare
desfasurata a concluziilor sale prin prisma coroborarii lor una cu alta, pentru a
confirma sau infirma vinovatia inculpatilor pe fiecare capat de Invinuire aparte,
ceea ce in spetd nu a fost facut.

Astfel, la demersul procurorului, instanta de apel a verificat declaratiile
partii vatamate Gheorghita Ana si succesorului partii vatamate
Gheorghita Vadim date in instanta de fond prin citirea lor si i-a audiat din nou pe
viu In instanta de apel. Coraportand declaratiile date de catre partea vatamata si
succesorul partii vatamate In prima instanta cu cele date in instanta de apel,
apararea constata ca ele sunt in contradictoriu, iar instanta de apel nu a combatut
concluziile primei instantei privitor la admisibilitatea acestor probe.

Apadrarea denota ca, partea vatamata Gheorghifa Ana este unicul martor
ocular, care fost prezenta la locul savarsirii infractiunii si In baza declaratiilor
date fost construita si invinuirea adusa inculpatilor.

Totodata, declaratiile acesteia date la urmarirea penala si in instanta de
fond, difera de cele date in instanta de apel (f.d.58-61, vol.X) referitor la numarul
persoanelor care au atacat-o si care au fost in interiorul casei, adica trei persoane,
acestea nefiind descrise 1n decizia recurata.

Considera ca instanta de apel urma sa faca o analiza ampla a declaratiilor
partii vatamate si sa motiveze care totusi declaratii sunt admisibile si
coroboreaza ele cu alte probe ale acuzarii.

La fel, la demersul procurorului instanta de apel a audiat martorii lachimov
Ion, Catlabuga Arcadie, Sili Constantin, Pintea Lilian, Dicol Alexei, Burdujan
Dorin, Melnic Roman, insa In opinia apararii, audierea martorilor s-a efectuat
superficial, fara a respecta prevederile legale privind regulile generale de audiere
a martorilor.

Instanta de apel, retindnd admisibile declaratiile martorilor lachimov Ion,
Sili Constantin, Pavlenco Oleg, Catlabuga Arcadie, Crismaru Alexandru, nu a
motivat rasturnarea concluziei primei instante privind inadmisibilitatea acestor
probe, or, martorii indicati sunt colaboratorii de politie care au efectuat masuri

35



de investigatie pe prezenta cauza penal3, si in privinta lor au fost depuse plangeri
din partea lui Volosin Ion si Volosin Corina privind torturarea (f.d. 182-185
vol.IV) cat si de Schirca Dinu (f.d. 106 vol.IV).

Apararea considera ca instanta de apel dupa pronuntarea unei sentinte de
achitare urma sa motiveze in fapt si in drept rasturnarea concluziei instantei de
fond privind inadmisibilitatea probelor care au fost obtinute prin aplicarea
violentei, iar nemotivarea acestei concluzii se echivaleaza cu admiterea erorilor
de drept si de fapt la examinarea apelului.

Cu referire la declaratiile martorilor audiati pe viu in instanta de apel Dicol
Alexei, Burdujan Dorin si Melnic Roman, releva ca acesti martori au confirmat
declaratiile date in prima instanta si carora le-a fost data apreciere in drept si in
fapt, iar instanta de apel a confirmat aceste aprecieri.

Mai evidentiaza apararea, ca actiunile organului de urmarire penala la
audierile lui Schirca Dinu au fost efectuate prin aplicarea violentei, torturii si cu
incdlcarea dreptului la aparare a ultimului, iar instanta de apel retinand ca fiind
veridice si concludente declaratiile acestuia depuse la urmarirea penala, nu a
motivat comportamentul acestuia la faza de urmarire penala in perioada 13
aprilie 2011-26 iunie 2011, atunci cand el dadea declaratii apoi refuza de a da
declaratii, apoi din nou era de acord sa depuna declaratii.

In consecintd, apirarea considerd, ci instanta de apel nu a combitut
motivarea primei instante la capitolul admisibilitatii declaratiilor lui
Schirca Dinu date la urmarirea penala.

Remarca recurentul, ca instanta de apel a enumerat selectiv unele probe
scrise cum ar fi procesul-verbal de inregistrare si interceptare a comunicarilor
cu redarea integral in scris a comunicarilor purtate (f.d.61-67, vol.IV), iar in
instanta de apel acuzarea nu a prezentat vizionarea inregistrarilor video si
audierea inregistrarilor audio.

Totodata, instanta de apel nu a motivat combaterea concluziei primei
instante precum ca la 13 aprilie 2011 incepand cu ora 10:07 si finisand cu ora
10:54 cand au fost efectuate inregistrarile video si audio (f.d.61-73, vol.IV),
Schirca Dinu avea statut de banuit, or, din procesul-verbal de retinere a lui
Schirca Dinu din 13 aprilie 2011 urmeaza ca el a fost retinut la ora 08:20 (f.d.
112, vollV,), fara lamurirea drepturilor si obligatiunilor sale si in lipsa
aparatorului.

A mai enumerat instanta de apel in decizie ca proba scrisa
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 14 aprilie 2011 a
banuitului Schirca Dinu, care au fost inregistrate cu utilizarea mijloacelor
tehnico-stiintifice (f.d. 160-162 vol.IV), iar in acest caz acuzatorul de stat nu a
prezentat si instanta de apel nu a verificat proba data prin vizionarea
inregistrarilor video.

Considera ca instanta de apel nu putea pune la baza unei decizii de
condamnare informatia furnizata de catre SA ,Orange” in varianta electronica in
format Microsoft Excel si PDF in conditiile in care aceasta informatie n-a fost
anexata la materialele cauzei, nu a fost prezentata in prima instanta si nu a fost
cercetata in sedinta de judecata.
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In descifririle convorbirilor telefonice ridicate de la SA ,0range” si
confirmate prin procesul-verbal de examinare a obiectului (f.d.43-45, vol.IV) este
invocat numarul de IMEI 35418802394871, iar la examinarea telefonului 1n
instanta de apel IMEI-ul este 354188023948719.

In sedinta instantei de apel, apirarea pentru a confirma ori infirma
corectitudinea IMEI-ului a solicitat audierea unui specialist din domeniul
respectiv, la ce instanta a admis demersul, apoi in sedinta a refuzat audierea
specialistului.

Organul de urmarire penald, nu a stabilit si s-a Inlaturat de la stabilirea
proprietarilor telefoanelor mobile cu numerele SIM xxxxx, iar instanta de apel la
randul sau, numai In mod cronologic a enumerat aceeasi proba, nu a facut o
analiza ampla si nu a combatut concluziile primei instante.

Instanta de apel nu numai ca nu a enumerat probatoriul apararii in decizia
recurata, dar nici nu a dat o motivare a acestor probe si nu a facut o analiza prin
prisma coroborarii lor cu alte probe.

Cu referire la episodul de condamnare a lui Schirca Dinu in baza art. 290
alin. (2) Cod penal, apararea mentioneaza ca pretinsa pastrare a pistolului
mitraliera model Kalasnicov si 15 cartuse de lupta este o presupunere a instantei
de apel. Or, pentru a constata sau nu ca arma este o arma de foc sau munitiile
sunt pasibile folosirii necesita sa fie o concluzie a specialistilor din domeniul dat.
In acest sens, organul de urmairire penald urma s prezinte instantei concluziile
respective a expertilor cat si insusi corpurile delicte.

La materialele cauzei lipsesc careva probe privind depistarea la inculpati a
pistolului mitraliera model Kalasnicov si 15 cartuse de lupta pentru el.

Mai sustine ca instanta de apel a incadlcat prevederile art. 339 Cod de
procedura penala, sianume secretul deliberarii, deoarece inainte de pronuntarea
dispozitivului deciziei, la 21 decembrie 2017, ora 16:00, teritoriul curtii instantei
de judecata era inconjurat de colaboratorii de politie a Inspectoratului de Politie
Briceni si Inspectoratul National de Investigatii a IGP, seful carora, lachimov lon
este martor pe aceasta cauza penala.

Astfel, apararea considera ca instanta de judecata din timp a divulgat
secretul deliberdrii, a asigurat retinerea inculpatilor, or, In altd situatie
colaboratorii de politie nu aveau ce face la 21 decembrie 2017, ora 16:00 in
incinta Curtii de Apel Balti.

8.1. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Volosin Ion, de
asemenea contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, invocand de drept
temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, solicitand casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului apirarea invoc3, ci decizia instantei de apel de
condamnare a lui Volosin Ion, dupa pronuntarea unei sentinte de achitare, este
una ilegala, abuziva, si pasibila casarii, or, instanta de apel si-a intemeiat solutia
de condamnare pe aceleasi probe care au fost examinate in instanta de fond si
carora li sa dat apreciere prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.
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Acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe noi, care in coroborare cu
probele deja existente ar putea fi reapreciate.

Sustine recurentul, ca prima instanta si instanta de apel prin decizia din 11
decembrie 2013 corect au conchis ca pe parcursul urmaririi penale, iIn cauza
penala au fost comise incalcari de procedura penald, care potrivit art. 94 Cod
penal, duce la inadmisibilitatea probelor, si anume, in ce priveste cet. Volosin Ion:
plansa fotografica de examinare a descifrarilor convorbirilor telefonice a
abonatului Motruc Tudor din 22 iulie 2011 ,informatia ridicata de la institutia de
telecomunicatii SA ,Orange” cu privire la apelurile telefonice, efectuate de
abonatii Orange care nu este autentificata cu semnatura si stampila SA ,Orange”,
si care pana la moment nu a fost prezentata conform legislatiei in vigoare, proba
care o considera inadmisibila in raport cu baza probatorie insuficienta pentru
demonstrarea rolului si actiunilor care se prezuma a fi culpabile si savarsite de
catre Volosin lon.

Invoca recurentul ca sentinta de condamnare in baza prevederilor art. 290
Cod penal, este lipsita de suport probant, deoarece nu exista nici arma, nici
munitiile, in ce circumstanta ar fi fost prezenta o arma nu este confirmata de alte
probe decat declaratiile la care au fost presati inculpatii sa le dea.

Releva, ca unica proba de fapt a vinovatiei inculpatului Volosin lon, pe care
s-a bazat instanta de apel la emiterea sentintei de condamnare sunt probele
legate de colectarea informatiilor de la companiile de telefonie mobila, care doar
demonstreaza ca Volosin lon fiind locuitor al satului respectiv, se afla in zona de
acoperire, nefiind probate argumentele acuzarii cu privire la infaptuirea
convorbirilor telefonice propriu-zis.

Tot in circumstantele probelor mentionate nu este clar cum este posibil ca
intr-un telefon mobil, intr-o perioada foarte scurta de timp sa fi fost un numar
atat de mare de cartele SIM, datele respective nefiind verificate de specialisti in
domeniu ci doar concluzionate de catre partea acuzarii.

In opinia recurentului, instanta de apel a comis urmitoarele erori de fapt
si de drept, admise de catre instanta de apel dupa o sentinta de achitare.

Pe episodul de invinuire in baza art. art. 42, 145 alin. (2) si art. art. 42,
188 alin. (5) Cod penal.

Remarca ca prima instanta a retinut, ca din rechizitoriu confirmat la
26 august 2011, de catre prim adjunct a Procurorului General, urmeaza ca
expunerea si dispozitivul partii rechizitoriului se contrazic reciproc in privinta
orei inceputului actiunii infractionale, timpul comiterii lor si actiunile
inculpatului Volosin Ion.

La randul sadu, instanta de apel in decizia recurata a evitat sa aprecieze
concluziile primei instante, iar ca consecinta nu a rasturnat in fapt si in drept
concluziile primei instante mai ales ca instanta de fond apreciind in ansamblu
toate probele acuzarii, inclusiv actul de sesizare a instantei, a emis o sentinta de
achitare, iar dupa pronuntarea unei sentinte de achitare instanta de apel nu
poate pronunta sentinta de condamnare fara ca sa fie reapreciate toate probele
cercetate in instanta de fond si fara a rasturna concluziile primei instante.

Ca consecintd, in conformitate cu prevederile art. 251 alin. (2) Cod de
procedura penala, actul de sesizare a instantei este lovit de nulitate care nu se
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inlatura nici intr-un mod si poate fi invocata in orice etapa a procesului de catre
parti.

Releva ca prin ordonanta de concretizare a Invinuirii in instanta de apel, au
fost modificate chestiunile de fapt invocate in rechizitoriu, inclusiv locul, modul,
timpul, Imprejurarile in care a operat Volosin Ion, or, inculpatul Volosin Ion si
apararea la judecarea cauzei in instanta de fond si-au consolidat linia de aparare
reiesind din Invinuirea formulata in rechizitoriu.

Astfel, apararea constata ca in cazul modificarii oricarei Invinuiri in urma
careia apare pericolul schimbarii situatiei in detrimentul inculpatului va atrage
o agravare In sensul art. 326 Cod de procedura penald, iar in speta aceasta
situatie persista, iar acuzatorul de stat nu a aplicat prevederile art. 326 Cod de
procedura penala.

Sustine, ca insasi instanta de apel in incheierea din 09 septembrie 2016 si
sesizarea Curtii Constitutionale privind neconstitutionalitatea alin. (2) art. 325
Cod de procedura penala a retinut: ,, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti s-a
confruntat cu lipsa de certitudine privind constitutionalitatea propozitiei intai
din alin. (2) din art. 325 Cod de procedura penald, or, conform comentariului
Codului de procedura penala, se indica ca agravarea situatiei inculpatului
constituie orice modificare a invinuirii, care fie mareste volumul invinuirii
referitor la fapta, fara reincadrarea actiunilor in baza unei legi mai aspre”.

Un alt viciu care este prezent la capitolul dat este actul procedural emis de
catre procuror cum ar fi concretizarea invinuirii in instanta de judecata.

In acest sens remarcs, cd norma previzutd in art. 325 Cod de procedura
penala, este o norma imperativa si prevede modificarea invinuirii In instanta de
judecata si nu concretizarea invinuirii in instanta de judecata.

Sustine ca decizia Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 in cadrul
careia acuzatorul de stat a concretizat invinuirea, prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 22 iulie 2014, a fost casata in latura ce tine de aprecierea probelor,
insa nu a fost casata si in latura ce tine de constatarile instantei de apel privitor
la concretizarea invinuirii de catre acuzatorul de stat in instanta de apel si nu s-
a expus asupra legalitatii acestei actiuni procesuale, iar in conditiile art. 436 alin.
(2) Cod de procedura penald, indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii
pentru instanta de rejudecare.

Considera apararea, ca prin prisma art. 6 § 3 lit. a) CtEDO, ordonanta de
concretizare a invinuirii din 24 octombrie 2013 in privinta lui Schirca Dinu, nu
are legatura logica referitor la faptele si evenimentele descrise in ea.

In opinia apararii, instanta de apel a judecat cauza in afara limitelor
invinuirii formulate inculpatului Volosin lon in rechizitoriu si prin aceasta a
agravat situatia inculpatului, lezandu-i dreptul la aparare.

Avand in sustinere prevederile art. 414 alin. (6), 415 alin. (21) Cod de
procedura penald, practica CtEDO in cauzele Dan vs Moldova, s.a. apararea
remarca faptul ca, instanta de apel nu a combatut probatoriul administrat de
catre instanta de fond, la rejudecare instanta de apel nu a respectat
corectitudinea procedurala a administrarii probelor asa cum cer prevederile art.
100 Cod de procedura penala, nici nu a dat apreciere probelor din punct de
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vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii cum este stipulat in
prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Instanta de apel putea sa decida asupra vinovatiei, dupa aprecierea
completa a chestiunii privind vinovatia, in urma cercetarii pe viu a probelor deja
acumulate sau a administrarii dupa caz a noilor mijloace de proba.

Cu referire la decizia recurata, apararea constata ca, instanta de apel la
demersul procurorului a reluat cercetarea judecatoreasca potrivit modului
stabilit pentru prima instanta dispunand audierea partii vatamate, succesorului
partii vatamate, a unor martori pe care procurorul nu i-a concretizat, verificarea
si prezentarea bazei probante scrise.

Apararea constata ca instanta de apel a verificat o parte din probele
acuzarii prin audierea pe viu a martorilor acuzarii cat si o parte din probele
scrise, prin citirea lor in sedinta de judecata pe care doar le-a enumerat de la
£.d.80 pana la f.d.89 a deciziei, fara insa a le face o proprie analiza si fara ale da o
apreciere.

La acest capitol mentioneaza ca, nu este suficient ca instanta sa enumere
in hotdrarea judecatoreasca probele citite in sedinta de judecata, aceasta
urmeaza a le analiza complet sub toate aspectele cu o argumentare desfasurata
a concluziilor sale prin prisma coroborarii lor una cu alta, pentru a confirma sau
infirma vinovatia inculpatilor pe fiecare capat de invinuire aparte, ceea ce in
speta nu a fost facut.

Astfel, la demersul procurorului, instanta de apel a verificat declaratiile
partii vatamate Gheorghita Ana si succesorului partii vatamate
Gheorghita Vadim date in instanta de fond prin citirea lor si i-a audiat din nou pe
viu in instanta de apel.

Coraportand declaratiile date de catre partea vatamata si succesorul partii
vatamate In instanta de fond cu cele date in instanta de apel, apararea constata
ca ele sunt contradictorii, iar instanta de apel nu a combatut concluziile instantei
de fond privitor la admisibilitatea acestor probe.

Apadrarea denota ca, partea vatamata Gheorghita Ana este unicul martor
ocular, care fost prezenta la locul savarsirii infractiunii si in baza declaratiilor
date a fost construita si invinuirea adusa inculpatilor. Totodata, declaratiile partii
vatamate Gheorghita Ana date In instanta de apel (f.d.58-61, vol.X) referitor la
numarul persoanelor care au atacat-o si care au fost in interiorul casei, adica trei
persoane, nu sunt descrise In decizia recurata, iar In consecinta hotararea
judecatoreasca nu poate fi bazata pe presupuneri.

Mai sustine ca instanta de apel a incadlcat prevederile art. 339 Cod de
procedura penald, si anume secretul deliberarii, deoarece inainte de pronuntarea
dispozitivului deciziei, la 21 decembrie 2017, ora 16:00, teritoriul curtii instantei
de judecata era inconjurat de colaboratorii de politie a Inspectoratului de Politie
Briceni si Inspectoratul National de Investigatii a IGP, seful carora, [achimov Ion,
este martor pe aceasta cauza penala.

9.Procurorul a depus referinta pe marginea recursurilor declarate de
aparare, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

In argumentarea opiniei sale, procurorul invoci ci argumentele invocate
in recursuri se intemeiaza doar pe critica modului in care instantele au apreciat
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circumstantele cauzei, iar reiesind din descriptivul hotararii instantei de apel, se
releva ca aceasta in mod concludent a constatat si apreciat circumstantele de fapt
si de drept, fiind admise cerintele Tnaintate de acuzator.

Conchide procurorul, cd instanta de apel nu a comis erori de dreptin raport
cu motivele invocate de recurent si respectiv decizia atacata contine motive
legale pe care se Intemeiaza solutia.

10. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu,
este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.
427 Cod de procedura penala, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal
si material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta, ca recurentii
invoca in calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penalg, care stabilesc, ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, precum si In cazul cand 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, siin
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantad, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.
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Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Din continutul recursurilor declarate de aparatori in numele inculpatilor
se atesta ca acestia invoca nerespectarea de catre instanta de apel a procedurii
prevazute de art. 415 alin. (21) Cod de procedura penald, in sensul ca dupa
pronuntarea sentintei de achitare, instanta de apel si-a intemeiat solutia de
condamnare pe aceleasi probe care au fost examinate in prima instanta, Insa
verificand alegatiile apararii In raport cu materialele dosarului cauzei, Colegiul
penal conchide ca acestea sunt declarative, deoarece reiesind din
procesul-verbal al sedintelor de judecata, instanta de apel a audiat martorii
acuzdrii si a cercetat probatoriul administrat la dosar in conformitate cu
principiile nemijlocirii si contradictorialitatii, sub acest aspect nefiind sesizate
careva incalcari de procedura.

Asadar, In instanta de apel au fost audiati inculpatii Schirca Dinu si Volosin
lon, partea vatamata Gheorghita Ana, reprezentantul partii vatamate Gheorghita
Vadim, martorii lachimov Ion, Catlabuga Arcadie, Sili Constantin, Pintea Lilian,
Dicol Alexei, Burduja Dorin si Melnic Roman (f.d. 125-150, vol.X), iar la finisarea
cercetarii judecatoresti inculpatii si aparatorii acestora nu au avut obiectii, nu au
solicitat audierea suplimentara a martorilor, totodata procesul-verbal al sedintei
de judecata, ulterior, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea prevazuta de
legislatia procesuala.

Nu poate fi retinut argumentul avocatului Gligor Vadim in numele
inculpatului, cu referire la faptul ca instanta de apel a audiat martorii
lachimov Ion, Catlabuga Arcadie, Sili Constantin, Pintea Lilian, Dicol Alexei,
Burdujan Dorin, Melnic Roman, fara a respecta prevederile legale privind regulile
generale de audiere a martorilor, or, in acest sens recurentul nu a motivat care
anume prevederi ale Codului de procedura penala au fost incalcate.

Colegiul penal respinge argumentele recurentilor in privinta faptului ca
instanta de apel retinand drept admisibile declaratiile martorilor lachimov Ion,
Sili Constantin, Pavlenco Oleg, Catlabuga Arcadie, Crismaru Alexandru, nu a
motivat rasturnarea concluziei primei instante privind inadmisibilitatea acestor
probe, deoarece acesti martori sunt colaboratori de politie si In privinta lor au
fost depuse plangeri din partea inculpatului Volosin lon si Volosin Corina privind
torturarea. Or, la acest segment instanta de recurs retine ca instanta de apel a
argumentat detaliat faptul, ca referitor la actiunile colaboratorilor de politie cu
privire la torturare, la data de 09 mai 2011, a fost emisa ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale din motivul ca in actiunile acestora nu sunt intrunite
elementele unei infractiuni prevazute de Codul penal, iar ordonanta respectiva
nici nu a fost contestata in modul stabilit de lege (f.d. 182-187, vol.IV).

Colegiul penal respinge ca neintemeiate si argumentele apararii in privinta
dezacordului cu modalitatea de apreciere a probelor, in deosebi a declaratiilor
date in cadrul instantei de apel de catre partea vatamata Gheorghita Ana si
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reprezentantul partii vatamate, Gheorghita Vadim.

In acest sens, Colegiul considera ca se impune precizarea ca aprecierea
probelor este unul din cele mai importante momente ale procesului penal,
deoarece intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile In proces, se concentreaza pe solutia ce
va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se
bazeze pe prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiaza pe
examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si
obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in ansamblul lor
sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Ins4, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor si Intemeiat a ajuns la
concluzia privind casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta privind recunoasterea vinovatiei lui
Schirca Dinu in baza art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, art. art. 42 alin. (3), 188
alin. (5) Cod penal si art. art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal,
iar pe Volosin Ion l-a recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 290 alin. (2)
lit. b) Cod penal, art. 188 alin. (5) Cod penal si art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod
penal.

Cu referire la argumentele apararii ca instanta de apel la judecarea apelului
a iesit din limitele invinuirii formulate lui Schirca Dinu si Volosin lon in
rechizitoriu, in partea ce tine de ora inceputului actiunilor infractionale, timpul
comiterii lor si actiunile lui Schirca Dinu, precum si a imprejurarilor in care a
operat Volosin Ion, Colegiul penal atesta ca la acest aspect instanta de apel corect
a remarcat ca prin ordonantele de modificare a invinuirilor aduse inculpatilor in
instanta de apel, care tin de modificarea timpului savarsirii infractiunilor si de
deplasare in alt loc a lui Schirca Dinu, nu se inrautateste situatia inculpatilor in
raport cu invinuirea adusa anterior prin rechizitoriu si nici nu afecteaza dreptul
inculpatilor la aparare, incadrarea juridica a actiunilor inculpatilor nefiind
modificata.

De asemenea, Colegiul penal respinge ca neintemeiata si afirmatia
recurentilor precum ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 iulie 2014,
decizia Curtii de Apel Balti din 11 decembrie 2013 a fost casata doar in latura ce
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tine de aprecierea probelor, insa nu a fost casata si in latura ce tine de
constatarile instantei de apel privitor la concretizarea invinuirii de catre
acuzatorul de stat, aceasta deoarece din materialele cauzei de atesta ca la prima
runda a procedurilor de examinare a cauzei in recurs, decizia instantei de apel a
fost casata total si nu partial, iar in acest sens instantei de apel fiindu-i date
indicatii clare cu privire la necesitatea aprecierii tuturor argumentelor invocate
de procuror (f.d. 244-254, vol.VIII).

Totodatd, prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
09 septembrie 2016, a fost transmisa Curtii Constitutionale pentru solutionare,
sesizarea avocatului Gligor Vadim privind ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate a textului ,Modificarea Invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza
dreptul lui la aparare” din alin. (2) al art. 325 Cod de procedura penala, care prin
decizia Curtii Constitutionale nr. 68 din 12 octombrie 2016, a fost declaratd
inadmisibild.

In privinta dezacordului recurentilor cu admiterea de citre instanta de
apel in calitate de probe a informatiilor telefonice ridicate de la institutia de
telecomunicatii SA ,Orange” cu privire la apelurile telefonice, efectuate de
abonatii ,Orange” in raza de acoperire a antenelor care acopera locul savarsirii
omorului cet. Gheorghita Alexei, privitor la descifrarile convorbirilor telefonice a
apelantilor SA ,Orange”, care figureaza in aria de acoperire la 02 aprilie 2011, in
xxxxX, precum si descifrarea telefonica a apelurilor, Colegiul penal retine ca
instanta de apel Intemeiat a mentionat ca ridicarea descifrarilor convorbirilor
telefonice, a fost efectuata In cadrul procesului penal, cu autorizarea
judecatorului de instructie, fiind administrate de catre organul de urmarire
penala in conformitate cu legislatia in vigoare, iar legalitatea acestora nici nu a
fost contestata in careva mod la finisarea urmaririi penale de catre Invinuiti si
avocatii acestora.

Cu referire la alegatiile recurentilor, precum ca pe capatul de invinuire a
inculpatilor Volosin Ion si Schirca Dinu de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 290 alin. (2) Cod penal, nu au fost administrate careva probe concludente ce
le-ar demonstra vinovatia, instanta de recurs mentioneaza ca savarsirea
infractiunii de purtarea, pastrarea armei de foc si munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare, actiuni savarsite de doua persoane, a fost constatata de catre
instanta de apel din insasi declaratiile inculpatului Volosin lon, date la faza
urmaririi penale, care a mentionat ca , Schirca Dinu a adus la el acasd un automat
model ,Kalasnicov” cu aproximativ 15 cartuse de luptd, cd a pdstrat la el la
domiciliu automatul, apoi I-a intors lui Dinu, la fel cd in automobilul sdu model
»~Mercedes Vito”, n/i xxxxx, el fiind in calitate de pasager, iar Dinu Schirca la volan,
involuntar a efectuat in podeaua automobilului o impuscdtura”,

Totodata, aceste declaratii au fost confirmate si prin raportul de expertiza
nr. 1603/1604 din 17 iunie 2011, potrivit caruia deteriorarile din covorasul
fibros, covorasul elastic si podeaua mijlocului de transport model ,Mercedes
Vito”, n/1 xxxxx, sunt formate in rezultatul producerii unei impuscaturi dintr-o
arma de foc, de calibrul 7,6 mm cu un proiectil (glonte), baza caruia il constituie
cuprul si sunt de intrare, impuscatura fiind efectuata din sus in jos, de la dreapta
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spre stanga, sub un unghi de aproximativ 45 grade de la distanta de pana la 300
mm (f.d. 26-27, vol.IlI).

In acelasi context, Colegiul penal retine cid instanta de apel corect a
remarcat referitor la declaratiile inculpatilor date in cadrul urmaririi penale, ca
acestea au fost depuse in prezenta avocatilor, careva plangeri referitor la
incalcari procesuale si careva constrangeri psihice si fizice din partea apararii si
invinuitilor la etapa urmaririi penale nu au parvenit, totodata in cadrul urmaririi
penale ambii inculpati au participat la examinarea demersurilor privind
arestarea si prelungirea termenelor arestarii preventive, cat si la examinare in
ordine de recurs, insa nu au invocat, ca au dat declaratii fiind influentati psihic
sau fizic.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind lipsit de orice suport probator si
argumentul recurentilor precum ca instanta de apel nu a respectat secretul
deliberarii, asigurand retinerea inculpatilor, deoarece teritoriul instantei de apel
in ziua pronuntarii dispozitivului deciziei, era impéanzit de politisti.

Aceasta deoarece, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel, dispozitivul deciziei Colegiului penal a Curtii de Apel Balti din
21 decembrie 2017 a fost pronuntat in lipsa inculpatilor, pe cand in cazul in care
ar fi fost asigurata retinerea acestora, acestia nu paraseau teritoriul instantei de
apel Inainte de pronuntarea dispozitivului deciziei judecatoresti.

Ca urmare, prin incheierea din 22 decembrie 2017, instanta de apel a
modificat dispozitivul in partea calcularii termenului de pedeapsa a inculpatilor,
din data retinerii, acestia fiind anuntati in cautare (f.d. 118-120, vol.XI).

Distinct de considerentele enuntate, Colegiul penal constata ca desi
argumentele invocate in recursul declarat de avocatul Bobeica Calin in numele
inculpatului Volosin Ion sunt similare celor din recursul declarat de avocatul
Gligor Vadim in numele inculpatului Schirca Dinu, totusi acesta a invocat
suplimentar si temeiului de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penal, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii de drept mentionate,
Colegiul penal constata, ca o astfel de eroare de drept nu si-a gasit confirmarea la
examinarea recursului dedus judecatii, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Astfel, temeiul pentru recurs ,nu au fost intrunite elementele infractiunii”,
include cazurile cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul carora s-au
constatat elementele constitutive, ori cand nu au fost stabilite faptele care invoca
circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Reiesind din materialele cauzei se atesta ca prin ordonanta de concretizare
a Invinuirii in sedinta de judecata din 24 octombrie 2013, in privinta lui Volosin
Ion a fost concretizatd Invinuirea conform componentelor de infractiune
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prevazute de art. art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k), 188 alin. (5), 290 alin. (2) lit. b),
217 alin. (2) Cod penal (f.d. 135-137, vol.VIII).

Prin sentinta Judecatoriei Briceni din 25 mai 2012, Volosin Ion a fost
condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, si achitat de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 290 alin. (2) lit. b), 145 alin. (2) lit.
b), i), j), k), 188 alin. (5) Cod penal.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate, a casat
sentinta primei instante si a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in privinta lui
Volosin Ion in baza art. 217 alin. (2) Cod penal, a fost incetat din motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala prevazut de
art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Volosin Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 290 alin.
(2) lit. b), 188 alin. (5), art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel
legal si intemeiat a constatat vinovatia inculpatului Volosin Ion de savarsirea
infractiunilor prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), i), j), k) Cod penal, dupa indicii
calificativi: ,omorul unei persoane savdrsit din interes material, de mai multe
persoane, cu deosebitd cruzime, cu scopul de a ascunde o altd infractiune si de a
inlesni sdvarsirea ei”; de art. 188 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi:
Jtalhdria, adicd atacul sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata persoanei agresate,
sdvdrsitd de doud persoane, de o persoand mascatd, prin pdtrundere in locuintd, cu
aplicarea altor obiecte folosite in calitate de armd, cu vdtdmarea gravd a
integritdtii corporale sau a sdndtdtii, cu cauzarea de daune in proportii deosebit
de mari”si de art. 290 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,purtarea,
pdstrarea armei de foc si munitiilor fdrd autorizatia corespunzdtoare, actiuni
savdrsite de doud persoane”.

Astfel, Colegiul penal constata ca la judecarea apelurilor declarate, instanta
de apel a respectat prevederile art. art. 414-419 Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri,
aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

In ce priveste argumentele inculpatului referitor la aprecierea incorecti a
probelor de catre instanta de apel cu referire la lipsa vinovatiei sale de savarsirea
infractiunilor incriminate, Colegiul penal puncteaza, ca instanta de apel s-a expus
argumentat, iar solutia acesteia este descrisa la pct. 7 al acestei decizii, solutie pe
care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

In concluzie, Colegiul penal statueazi cd argumentele invocate de recurenti
sunt nefondate, intrucat vinovatia lui Schirca Dinu si Volosin Ion 1n savarsirea
infractiunilor incriminate a fost dovedita indubitabil din probele acumulate,
nefiind comisa nici o grava eroare de fapt de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, care ar duce la casarea acesteia si adoptarea unei alte solutii.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in cazul in care instantele de fond
si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care
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confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze
eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO
Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei)

In virtutea considerentelor expuse, constatand ca, in cauza, exista o
concordanta deplina intre probele administrate si situatia de fapt stabilita de
instanta de apel cu privire la inculpatii Schirca Dinu si Volosin Ion, Colegiul penal
considera ca nu sunt incidente cazurile de casare prevazute de dispozitia art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, apreciind ca fiind neintemeiate
criticile formulate sub aceste aspecte de catre recurenti.

11.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal3,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Gligor Vadim
in numele inculpatului Schirca Dinu si de avocatul Bobeica Calin In numele
inculpatului Volosin lon, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Schirca Dinu xxxxx si
Volosin (Sirghi) Ion xxxxx, ca fiind vadit nelntemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 iulie 2018.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatorii Elena Cobzac

Victor Boico
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