Dosarul nr. 1ra-1191/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

20 unie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Cobzac Elena si Boico Victor

a examinat admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupu Vasile in numele inculpatului Oboroc Denis, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 16 februarie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Oboroc Denis XxxxX, nascut la XXXXX,
domiciliat in or. XXXXX Str. XXXXX, ap. XXXXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. 15.01.2018 - 16.02.2018 (prima instantd);
2.02.03.2018 - 21.03.2018 (instanta de apel);
3.18.05.2018 - 20.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 16 februarie 2018, in procedura
previzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Oboroc Denis a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal
si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de amendd in marime de 550 unitafi
conventionale, ceea ce constituie suma de 27500 (doudzeci si sapte mii cinci sute)
lei.

S-a dispus incasarea de la Oboroc Denis in beneficiul Elenei Boian suma de
12262,34 lei, cu titlu de prejudiciu material si suma de 4000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

S-a respins cererea procurorului de a incasa din contul lui Oboroc Denis a
cheltuielilor judiciare Tn marime de 320 lei pentru expertiza medico-legala efectuata
prin raportul de expertiza judiciara nr. 166 din 19.10.2017, ca fiind neintemeiata.



2. Potrivit sentintei s-a constatat ca la data de 23 august 2017, aproximativ la
orele 02:10, Oboroc Denis fiind in stare de ebrietate alcoolica avansata, aflandu-se
in incinta barului ,,Oazis” din mun. Ungheni, str. Romana, actionand intenfionat si
exprimand o vaditd lipsa de respect fatd de societate, incdlcand grosolan si
demonstrativ regulile morale si de convietuire printr-o obraznicie deosebitd din
cauza ca, nu-i placea muzica din localul dat, s-a Infuriat si avand Tn mana o sticla de
bere ,,Chisinau” de 0,5 litri In care era bere a aruncat cu sticla data in peretele barului,
astfel ca, aceasta s-a stricat. Ulterior s-a indreptat spre notebook-ul de model
HXXXXX” s1 vazand ca cet. Boian Elena s-a indreptat spre acesta, Oboroc Denis
numind-o cu cuvinte necenzurate i-a aplicat o lovitura cu pumnul peste cap de la
care ultima a cazut jos pe podea. Cet. Boian Elena fiind jos pe podea, Oboroc Denis
I-a mai aplicat acesteia cateva lovituri cu pumnii peste cap si corp, dupa care a luat
notebook-ul de model ,,XxxxX”, care functiona si era pe tejghea si 1-a izbit pe podea
deteriorandu-1 si a impins talgerul din metal in care erau 5 pahare de sticla, care erau
pe tejghea si care au cazut jos deteriorandu-se. Boian Elena s-a pornit sa fuga, dar
Oboroc Denis a apucat-o de jaleta in care era Tmbracata si i-a rupt-o, insa prima a
reusit sa iasa afara.

Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 166 din data de 19.10.2017
s-a constatat ca cet. Boian Elena i-a fost cauzatd vatdmare corporala usoara cu
dereglarea sandtitii de scurtd duratd sub forma de: trauma cranio-cerebrald cu
comotie cerebrala, luxatia traumatica de gradul 2 a incisivilor cu revarsat sanguin pe
mucoasa buzei inferioare si echimoze pe corp.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Lupu Vasile in numele
inculpatului Oboroc Denis, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintet,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatului Oboroc Denis sd-i fie aplicatd pedeapsa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitdfii si respingerea actiunii civile ca fiind
neintemeiata.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- partea apararii a solicitat in cadrul dezbaterilor judiciare aplicarea inculpatului
Oboroc Denis a unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii, reiesind din faptul ca acesta are la intrefinere doi copii minori, la
moment nu este angajat, muncind ocazional, sotia sa este in concediu de maternitate,
cu copil mic recent nascut;

- Cu toate ca pedeapsa aplicatd - amenda este cea mai blanda din pedepsele penale
prevazute de lege, dar in situatia datd ea este pentru apelant una dificila de a fi
executata, si de aceea, mai devreme ori mai tarziu, executorii vor fi nevoiti sa faca
un demers pentru schimbarea formei de pedeapsa, deoarece inculpatul nu are
posibilitate reald de a o achita;

- cu referire la incasarea de la apelant in beneficiul partii vatamate a prejudiciului

material legat de tratament in marime de 12262,34 lei si prejudiciul moral in suma
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de 4000 lei, se indica ca partea vatdmatd nu a probat in sedinta de judecata
cheltuielile de tratament, dar a anexat niste bonuri de plata de la farmacii, bonuri
care nu sunt motivate prin careva prescriptii ale medicului specialist si care ar face
drept dovada ca partea vatamata a procurat intr-adevar aceste medicamente si s-a
tratat conform prescriptiilor medicului anume pentru a-si recupera sanatatea
zdruncinatd de actiunile inculpatului. Partea apararii a solicitat prezentarea de catre
partea vatamata a acestor prescriptii in sedinta de judecata, dar aceasta asa si nu le-
a prezentat, insa instanta de judecata a considerat drept probatd aceasta suma si a
dispus incasarea acesteia din contul inculpatului;

- la fel, si prejudiciul moral incasat de la inculpat in suma de 4000 lei este
exagerat, reiesind din faptul ca conflictul a fost initiat de victima si provocat de
actiunile ei ilegale, fapt care a fost mentionat si in sedinta de judecata, dar care nu a
fost luat in consideratie de instanta de judecata;

- mai mult ca atat, instanta de judecatd nu a acordat ultimul cuvant inculpatului,
astfel fiind incalcate prevederile art. 380 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 martie 2018,
apelul declarat de avocatul Vasile Lupu in numele inculpatului Oboroc Denis a fost
respins ca fiind nefondat, cu mentinerea hotararii atacate farda modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat c4, in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul
Oboroc Denis fiind asistat de avocatul Vasile Lupu, prin inscris autentic a solicitat
examinarea cauzei penale in ordinea prevazuta de art. 364 Cod de procedura penala,
indicand ca recunoaste vina integral in comiterea infractiunii incriminate $i nu
solicita administrarea de noi probe, (f.d. 131).

Prin incheiere protocolara dispusa in temeiul art. 342 Cod de procedurad penala
instanta de fond a admis declaratia inculpatului si a dispus judecarea cauzei penale
in baza probelor administrate la faza de urmarire penala in temeiul art. 364 Cod de
procedura penala.

In cadrul sedintei de judecata in instanta de apel inculpatul Oboroc Denis a
sustinut declaratiile date la faza urmaririi penale si in instanta de fond.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitafii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Oboroc Denis incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 287 alin. (1) Cod penal - huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor si
de actiuni care prin confinutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

Cu referire la Invinuirea inaintata inculpatului Oboroc Denis, instanta de apel a
constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile infractionale

ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
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287 alin. (1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta parte,
fiind contestata cu apel atat in partea individualizarii pedepsei penale, cat si in latura
civila a cauzei, solicitdnd 1n acest sens aplicarea inculpatului Oboroc Denis pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal a unei pedepse sub
forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii si respingerea actiunii civile
inaintate de partea vatamata Boian Elena.

Colegiul penal verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Oboroc Denis a constatat ca instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Oboroc Denis au fost
incadrate Tn baza art. 287 alin. (1) Cod penal, iar in conformitate cu criteriile enuntate
la art. 16 Cod penal, infractiunea respectiva se calificd ca infractiune ,, mai putin
grava”.

Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Oboroc Denis a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificata, este cdsatorit, are la Intrefinere doi copii minori, nu este angajat in
campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv.

La fel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Oboroc Denis anterior nu a fost
judecat, careva circumstante agravante in privinta acestuia nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mentionat ca sanctiunea normei penale reglementata la art. 287
alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele categorii de pedepse - amenda in marime de
la 550 la 1050 unitati conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, inchisoare de pana la 3 ani.

In sustinerea pozitiei privind aplicarea unei pedepse sub formi de munca
neremunerata in folosul comunitatii apelantii au invocat ca instanta de fond nu a
tinut cont de faptul cd inculpatul are la intretinere doi copii minori, la moment nu
este angajat in campul muncii, sotia sa este in concediu de maternitate, respectiv
inculpatul nu are posibilitate sa achite amenda.

In contextul argumentelor invocate de apelanti, instanta de apel a atestat ci
instanta de fond apreciind la justa valoare circumstantele in care a fost comisa fapta,
dar si personalitatea inculpatului si situatia familiala a acestuia a aplicat cea mai
blanda pedeapsd din categoriile de pedepse reglementatd la sanctiunea normei
penale sub forma de amenda.

Din materialele cauzei penale rezulta ca in cadrul dezbaterilor judiciare, avocatul
Vasile Lupu a solicitat aplicarea inculpatului Oboroc Denis a unei pedepse sub forma
de muncd neremunerata in folosul comunitatii, insa instanta de fond reiesind din

faptul ca inculpatul Oboroc Denis nu si-a exprimat acordul de a-i fi aplicata o
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asemenea masura de pedeapsa pentru fapta prejudiciabild comisa, instanta de fond a
respins solicitarea pdrtii apararii, aplicand in cele din urma pedeapsa penald sub
forma de amenda.

In acest context, Colegiul penal a retinut argumentarea instantei de fond, or,
masurd de pedeapsa - munca neremunerata in folosul comunitatii poate fi aplicata
doar persoanelor care acceptd sa execute o asemenea sanctiune, in spetd, acordul
inculpatului Oboroc Denis la etapa corespunzdtoare a procesului, nu a fost
valorificat, iar prin urmare, aplicarea acestei pedepse nu era justificata.

Ca urmare a celor indicate supra, instanta de apel nu a constatat nici un temei de
a admite solicitarea apelantilor privind aplicarea inculpatului Oboroc Denis a unei
pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece instanta
de apel ar fi in situatia de a agrava situatia inculpatului in propriul apel, or, pedeapsa
sub forma de ,, munca neremunerata in folosul comunitatii” este reglementata ca o
pedeapsd mai grava decat pedeapsa sub forma de ,,amendd”, iar sentinta nu a fost
contestata de acuzatorul de stat sub aspectul blandetii pedepsei.

Colegiul penal a stabilit in acest sens ca la individualizarea pedepsei penale in
privinta inculpatului Oboroc Denis instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal, si anume: gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a constatat faptul ca sentinta primei instante a fost contestata si
in latura civila, in acest sens, apelantul a solicitat respingerea integrald a actiunii
civile inaintate de catre partea vatamatd Boian Elena, pe motiv ca ultima nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente in probarea pretentiilor de ordin
material s1 moral care au fost invocate.

La acest capitol, instanta de fond a admis partial pretentiile invocate de catre
partea vatamata Boian Elena in cererea de chemare in judecata.

In acest sens, instanta de fond a admis cerinta cu privire la incasarea sumei de
12262,34 lei din contul inculpatului Oboroc Denis, cu titlu de prejudiciu material,
ca urmare a faptului ca acestea au fost probate prin probele anexate la materialele
cauzei, si anume bonuri de plata - f.d. 69-71. Ce tine de incasarea prejudiciului
material pentru deteriorarea notebook-ului de model ,, XxxxX”, instanta de fond a
stabilit ca aceasta cerintd nu este probatd, din care motive acest capat a fost respins.

Totodata, in partea solutiondrii actiunii civile referitor la incasarea prejudiciului
moral, instanta de fond a admis partial cerinta reclamantului in suma de 4000 lei,
luandu-se n consideratie in acest sens circumstantele pricinii, varsta partii vatamate,
suferintele provocate, tindnd cont de criteriul echitdtii, care presupune ca
despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale, echitabile, adica

in asa fel stabilite Tncat sd asigure o compensare suficienta si nicidecum exageratd a
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prejudiciului moral cauzat.

Colegiul penal analizdnd argumentele apelantilor, si anume cad instanta de
judecata a dat o apreciere incorecta probelor anexate la materialele prezentei cauzei
invocandu-se ca partea vatamata a anexat doar niste bonuri de plata de la farmacii,
bonuri care nu sunt motivate prin careva prescriptii ale medicului specialist si care
ar face drept dovada ca partea vatamata a procurat intr-adevar aceste medicamente
si s-a tratat anume pentru a-si recupera sandtatea zdruncinatd de actiunile
inculpatului, a apreciat ca acestea nu sunt pertinente, deoarece partea vatamata a
anexat la inaintarea actiunii civile Inscrisuri prin care se confirmd suportarea
cheltuielilor ce tin de recuperarea fizica partii vatamate ca urmare a actiunilor
inculpatului in marime de 12262,34 lei, iar instanta de apel nu poate pune la indoiala
veridicitatea acestor probe.

Referitor la prejudiciul moral incasat de instanta de fond in beneficiul partii
vatamate Boian Elena in marime de 4000 lei, Colegiul penal a atestat cd suma
incasatd cu titlul daunelor morale reprezintd prin sine o reparatie echitabild a
prejudiciului moral cauzat, fara ca aceasta sa constituie o sursd de imbogatire fara
justa cauza, din care motive, instanta de apel nu a stabilit nici un temei de a interveni
in sentinta primei instante, nici sub acest aspect.

Cu referire la critica avocatului Vasile Lupu in ceea ce priveste faptul ca instanta
de fond nu a acordat ultimul cuvant inculpatului, astfel fiind incalcate prevederile
art. 380 Cod de procedura penala, instanta de apel lecturand procesul-verbal al
sedintei de judecata din 08.02.2018 a constatat ca in conformitate cu art. 377 Cod de
procedurd penald, cuvant in dezbateri judiciare a fost oferit acuzatorului de stat,
respectiv, avocatului inculpatului.

Asadar, in conformitate cu art. 377 alin. (2) Cod de procedura penala, dezbaterile
judiciare constau din cuvintarile procurorului, partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile, aparatorului si inculpatului cind aparatorul nu participa in
cauza data sau daca inculpatul cere cuvintul.

Ulterior, instanta de fond a acordat cuvant inculpatului Oboroc Denis, ceea ce
implica de fapt ,,ultimul cuvant al inculpatului" in sensul art. 380 Cod de procedura
penala, care a indicat ,,nimic”, desi potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata
S-a inserat ca ,,cuvant in dezbaterile judiciare 1 se oferd inculpatului”, insad cu toate
acestea, instanta de apel nu a stabilit o lezare a dreptului la un proces echitabil al
inculpatului Oboroc Denis.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar in termen la data de 20
aprilie 2018 (conform stampilei de pe plic) de catre avocatul Lupu Vasile in numele
inculpatului Oboroc Denis, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat casarea hotaririlor atacate, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit primei instante, cu aplicarea in privinta lui Oboroc Denis a
unei pedepse in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, sub forma de munca neremunerata

in folosul comunitatii §i cu respingerea actiunii civile Tnaintatd de partea vatamata,
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ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- 1instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- in cererea de apel recurentul a mentionat ca atit avocatul cit si inculpatul au
pledat in instanta de fond pentru aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, deoarece inculpatul nu este angajat, are la
intretinere doi copii de varsta mica, iar sotia lui este in concediu de maternitate, fapt
ce denota situatia materiala dificila a acestuia si care va face imposibild executarea
efectiva a pedepsei;

- instanta de fond si de apel in mod eronat au indicat ca inculpatul in sedinta de
judecatd nu si-a exprimat consimtamantul la executarea pedepsei - munca
neremunerata, lecturand doar continutul procesului verbal si neaudiind CD-ul cu
inregistrarile audio al sedintei de judecata pentru a verifica aceste afirmatii;

- 1n cererea de apel apelantul a indicat ca inculpatului nu i s-a acordat ultimul
cuvant fiind incdlcate prevederile art.380 Cod de procedura penala, astfel
incalcandu-i-se dreptul la aparare individuala si dreptul de a confirma inca o data
disponibilitatea si consimtamintul sdu de a executa pedeapsa — munca neremunerata
in folosul comunitatii;

- mai mult ca atat, instanta de apel a indicat cd inculpatului 1 s-a acordat cuvant
in dezbateri judiciare conform art.377 Cod de procedurd penald si cd asta ar fi de
fapt ,,ultimul cuvant”;

- recurentul concretizeaza ca situatia nu e tocmai asa, deoarece daca instanta de
apel ar fi audiat CD-ul audio al sedintei de judecata ar fi auzit obiectiile aparatorului
catre presedintele instantei de a 1 se acorda inculpatului ultimul cuvant cat si replica
presedintelui sedintei de judecatd, care a concretizat ca ,,...in cazul examinarii
cauzei in baza art.364* Cod de procedurd penala ultimul cuvédnt nu se acorda”;

- apelul a mai continut si obiectii asupra actiunii civile, care a fost admisa de
instanta de fond fara probe;

- astfel victima a prezentat in instanta niste bonuri de plata de la diferite farmacii
eliberate nu stiu carei persoane, fara a avea carevai prescriptii medicale ce ar motiva
administrarea acestor medicamente;

- conform art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, ,,...fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel”;

- nu este clar din ce considerente instantele de fond si de apel au considerat ca
actiunea civila este probata incontestabil doar prin bonurile atasate si ca prescriptiile
medicale nu sunt obligatorii, in asa caz victima putea aduna si alte bonuri de o suma



si mai mare si aceste instante ar fi admis si aceste sume! Care este atunci rolul
probatiunii in actiunea civila si cine duce cont de ea?;

- nici obiectiile avocatului si inculpatului cu referire la cuantumul prejudiciului
moral nu au fost luate In consideratie de instantele de fond si de apel, fiind incasata
suma de 4000 lei fard a fi motivata si justificata;

- recurentul mentioneaza ca dispozitivul hotaririi instantei de apel este expus
neclar, neargumentat si astfel instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia adoptata.

6. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instantele de
fond si de apel au examinat aceasta chestiune in stricta conformitate cu prevederile
art. 6, 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal si cu respectarea prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusa
in referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indica temei de casare a hotaririi
instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, si
anume cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Insa, Colegiul penal constatd, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se
observd cd decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de
procedurd penald, ea fiind legald si intemeiatd, in legdturd cu ce nu se constata
prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.



Totodata, din textul recursului rezultd ca acesta criticd pedeapsa, temei ce se
incadreaza la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in sensul
ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi ci temeiul de recurs previzut in art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, nu s-a confirmat in prezenta cauza,
intrucit prima instanta i-a aplicat inculpatului Oboroc Denis in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364 alin. (8) Cod de procedurid penal, o
pedeapsa echitabila si in limitele Legii penale.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constringere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.

Totodata, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod in strictda conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blindda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

In acest context, Colegiul penal consideri ca la aplicarea pedepsei inculpatului
Oboroc Denis pentru infractiuneca comisa, instantele judecatoresti inferioare au
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, tinind cont de
personalitatea inculpatului, anterior nu a fost judecat, savirsirea unei infractiuni mai
putin grave si lipsa circumstantelor agravante, este casatorit, are la intretinere doi
copii minori, nu este angajat in cimpul muncii, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, astfel, corect au ajuns la concluzia, ca scopul restabilirii echitatii sociale,
educativ si preventiv al pedepsei in cazul lui Oboroc Denis poate fi atins prin
stabilirea pedepsei, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda, luindu-se in consideratie toate
circumstantele pe caz si faptul cd sanctiunea normei penale reglementata la art. 287
alin. (1) Cod penal prevede urmatoarele categorii de pedepse - amenda in marime de
la 550 Ia 1050 unitd{i conventionale, muncd neremunerata in folosul comunitatii de
la 180 la 240 de ore, inchisoare de pana la 3 ani.

Prin urmare, instanta de apel corect a retinut ca instanta de fond apreciind la justa
valoare circumstantele in care a fost comisa fapta, dar si personalitatea inculpatului

si situatia familiald a acestuia a aplicat cea mai blanda pedeapsa din categoriile de
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pedepse reglementata la sanctiunea normei penale sub forma de amenda.

Concomitent, Colegiul penal enuntd, ca motivul invocat de recurent, precum ca
,NU 1 S-a acordat ultimul cuvint, fiind incdlcate prevederile art. 380 Cod de
procedura penala”, este unul neintemeiat, mentionind ca acest fapt nu ar fi schimbat
solutia instantelor judecatoresti inferioare, nefiind incalcat dreptul la un proces
echitabil, or in sedinta instantei de apel inculpatul Oboroc Denis a fost audiat si i-a
fost acordat ultimul cuvint, acesta solicitind sa-i fie aplicata pedeapsa cu munca
neremunerata (f. d. 164).

Cu privire la argumentele invocate de recurent precum ca ,,nu este clar din ce
considerente instantele de fond si de apel au considerat ilegal ca actiunea civila este
probata incontestabil doar prin bonurile atasate si ca prescriptiile medicale nu sunt
obligatorii... si ca actiunea civila a fost admisa de catre instanta de fond fard probe”
Colegiul penal le considera neintemeiate si mentioneaza ca au fost obiect de disputa
in cadrul instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in prezenta decizie, pe care
Colegiul penal le insuseste, ce este conform practicii CEDO (f. d. 172-173).

In concluzie, Colegiul penal conchide ci temeiurile indicate de avocatul Lupu
Vasile in numele inculpatului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei
erorilor de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei adoptate pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Lupu Vasile in

numele inculpatului Oboroc Denis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chigindu din 21 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe Oboroc Denis
XXxxX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Cobzac Elena
Boico Victor
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