Dosarul nr.1ra-922/2018
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

12 iunie 2018 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

judecatori - Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie si Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ciuru Igor in numele inculpatului Prisacari Corneliu, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2018, in cauza penala privindu-I pe

Prisacari Corneliu Xxxxx, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in r-nul Xxxxx, sat. XXXxX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 01.04.2013 - 25.04.2014 (prima instanta);

2.16.05.2014 - 25.11.2015 (instanta de apel);

3.12.02.2016 - 12.07.2016 (instanta de recurs ordinar);

4.11.08.2016 - 25.01.2018 (instanta de apel);

5.12.04.2018 - 12.06.2018 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului In cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 25 aprilie 2014, Prisacari Corneliu a fost
achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazuta de art.151 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat.

Prisacari Corneliu a fost considerat reabilitat.
A fost respinsa actiunea civila inaintata de Grigoriu Valentin.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Prisacari Corneliu se
invinuieste n aceia ca: la data de 07 august 2012, in jurul orelor 02:30, aflindu-se in
apropierea barului ,,Jana” din localitatea Donduseni, str. Comarov, in rezultatul unor relatii
ostile, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale lui Grigoriu Valentin, intentionat i-a
aplicat acestuia o loviturad cu un cric metalic peste cap, prin ce i-a cauzat potrivit raportului
de expertizd medico-legala nr. 242 A din 12.11.2012 leziuni corporale grave sub forma de
fracturd liniard a osului occipital, periculoase pentru viata, actiuni incadrate de catre
acuzare la art. 151 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,, vatamarea intentionata grava a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata”.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :



3.1. procurorul Vizniuc Sergiu, care a solicitat condamnarea lui Prisacari Corneliu pe
art. 151 alin. (1) Cod penal, prin numirea pedepsei inchisorii cu executare, invocand
caracterul neobiectiv al constatarilor judiciare, bazate in special pe divergentele dintre
depozitiile partii vatamate si a martorilor ce s-au datorat existentei mai multor factori
printre care starea de ebrietate, iluminarea insuficientd a teritoriului aferent barului unde s-
a petrecut incidentul, rapiditatea declansarii lui, ce insa nu pot fi statuate la baza sentintei
de achitare, pentru, ca in opinia sa acuzarea a acumulat suficiente probe care incontestabil
i1 denota vinovatia, chiar daca victima nu a reusit sa-1 identifice ca faptuitor, reiesind din
imprejurarile expuse ale cauzei, fapt rezultat si din depozitiile martorilor N. Colesnic, D.
Drelea, Iu. Pinzari si A. Duca;

3.2. Grigoriu Grigore in calitate de reprezentant al victimei Grigoriu Valentin, prin care
a solicitat condamnarea inculpatului in temeiul invinuirii lui formulate, chiar daca fapta a
fost comisad prin complicitate cu alte persoane, ce au ramas neidentificate ca rezultat al
caracterului superficial si neobiectiv al urmaririi penale, in care contrar prevederilor art.
116, 113 Cod de procedura penald nu s-a efectuat recunoasterea persoanelor banuite si nu
s-a dispus confruntarea lor pentru constatarea in actiuni, inclusiv a elementelor de
huliganism agravat prevazut la art. 287 alin. (3) Cod penal si sustragere prin jaf sau tilharie
a bunurilor mentionate in plangerea de la f.d. 33, fapt prin care partii vatimate V. Grigoriu
i-a fost incdlcat dreptul la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO, or, acuzatorul de
stat contrar prevederilor art. 60 pct. 7) Cod de procedura penala, nu a instiintat victima
despre finisarea urmaririi penale, lipsindu-1 de dreptul de a lua cunostinta cu materialele
cauzei acumulate la faza de urmarire penala, respectiv, neavand posibilitatea de a formula
plangere impotriva actiunilor si actelor ilegale ale OUP (art. 313 Cod de procedura penal).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 noiembrie 2015,
apelurile declarate de acuzatorul de stat si a avocatului Grigore Grigoriu in numele partii
vatamate Valentin Grigoriu au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei
instante fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut examinarea completa si obiectivi a
circumstantelor cauzei, acuzatorul de stat in cadrul examinarii cauzei in instanta de fond si
cea de apel neprezentand probe obiective, veridice si concludente ce incontestabil ar
demonstra vinovatia inculpatului C. Prisacari in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal, prin raportul de expertiza medico-legala nr. 242A din 15.11.2012
confirmandu-se depistarea la victima V. Grigoriu a vatamarilor corporale, dar nu si
persoana ce le-ar fi cauzat, respingandu-se argumentele avocatului Grigore Grigoriu
referitor la caracterul incomplet al urmaririi penale, cauza fiind judecata in limita invinuirii
formulate in rechizitoriu, cu care instanta de fond a fost sesizatd in ordinea art. 325 Cod
de procedura penala.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul Pasat
Liliana, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii
cauzei, pe motiv ca instanta nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor prin prisma art.
101 Cod de procedurd penald, pripit si gresit a concluzionat despre nevinovatia
inculpatului. La fel, a mentionat ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor si probelor prezentate, invocate in apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe care
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se intemeiaza solutia.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2016 a
fost admis recursul ordinar declarat de procurorul Pasat Liliana, casatd total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de
judecata.

6.1. In motivarea solutiei, instanta de recurs ordinar a mentionat cd instanta de apel la
rejudecare trebuie sd respecte principiului contradictorialitatii si egalitatii armelor in
procesul penal, cu respectarea drepturilor procesuale a tuturor participantilor la proces,
inclusiv a partii vatamate Valentin Grigoriu si a avocatului acestuia, ce au fost lipsiti de
posibilitatea participarii n instanta de apel, a carei decizie este criticata in aspectul lipsei
unei motivari argumentate a depozitiilor victimei si inculpatului de la urmarirea penala,
unde cel din urma a recunoscut aplicarea unei lovituri la ceafa, in raport cu care neintemeiat
s-a dat o apreciere critica raportului de expertiza medico-legala nr. 242A din 15.11.2012,
potrivit caruia vatdmarea corporald a fost cauzata cu un corp (uri) contondente dure, in
calitate de care potrivit literaturii de specialitate figureaza pumnul, piciorul, batele, etc, din
concluziile expertului M. Herescu rezultand, ca leziunile corporale puteau aparea prin
mecanism de lovire repetata cu pumnii, picioarele sau alte obiecte contondente.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie 2018 au fost
admise apelurile procurorului in procuratura Donduseni, Vizniuc Sergiu si cel comun al
partii vatamate Valentin Grigoriu si reprezentantului sau Gheorghe Grigoriu, casata
sentinta si pronuntatd 0 solutie noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Prisacari Corneliu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de trei ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta lui Prisacari Corneliu au fost pastrate dispozitiile de anuntare in cautare,
stabilite prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20.12.2017.

Au fost admise in parte cerintele partii vatamate Grigoriu Valentin cu privire la
incasarea prejudiciului, dispunandu-se incasarea in beneficiul lui de la Prisacari Corneliu
a daunei morale in suma de 30 000 lei, cu solutionarea daunei materiale in ordinea
procedurii civile.

7.1. In rezultatul cercetarii multiaspectuale a probelor administrate la caz prin prisma
art. 100-101 Cod de procedurd penala, instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul,
ca Prisacari Corneliu la data de 07 august 2012, in jurul orelor 02:30, aflindu-se in
apropierea barului ,,1ana” din localitatea Donduseni, str. Comarov, in rezultatul unor relatii
ostile, urmarind scopul cauzarii leziunilor corporale lui Grigoriu Valentin, intentionat i-a
aplicat acestuia o loviturad cu un cric metalic peste cap, prin ce i-a cauzat potrivit raportului
de expertizd medico-legala nr. 242 A din 12.11.2012 leziuni corporale grave sub forma de
fractura liniard a osului occipital, periculoase pentru viatd, actiuni ce pe deplin se
incadreaza la art. 151 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,,vatamarea intentionata grava a
sanatatii, ce este periculoasa pentru viata”.

In motivarea solutiei, instanta de apel a tinut cont si de jurisprudenta CtEDO 1in cauza
Manolachi vs. Romania, in care Curtea a reiterat, ca omisiunea instantei de apel si recurs
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,,de a-i audia pe reclamant si pe martori inainte de a-1 condamna pe acesta, i-a limitat
semnificativ dreptul la aparare, in conditiile in care a fost gasit vinovat pe baza unor
marturii care, ele insele, fusesera suficiente sa determine instanta de fond sa se indoiasca
de temeinicia acuzatiei formulate impotriva sa pentru a motiva solutia de achitare”, precum
si cea din cauza Mischie vs Romania, in care CtEDO a constatat imposibilitatea
condamnarii persoanei de catre instanta de recurs, dupa achitarea lui de catre instanta de
fond si apel, fara examinarea de noi probe, inclusiv prin audierea nemijlocita a martorilor,
in situatia in care faptele primesc o noud interpretare decat cea refinuta anterior.

Astfel, concluzionand caracterul neargumentat al sentintei de achitare adoptata in
cazul din spetd, luand in consideratie jurisprudenta CtEDO ce interzice condamnarea
inculpatului dupa o achitare in fond, fara audierea lui nemijlocitd cu cercetarea
probatoriului administrat la caz, reiesind din limita rejudecarii cauzei in ordinea art. 436
Cod de procedura penala si tinand cont de recomandarile CSJ supra nominalizate, Colegiul,
printr-o examinare suplimentara a probatoriului si cu acordarea unei noi aprecieri
imprejurarilor faptice a cauzei, a constatat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Prisacari
Corneliu in cauzarea vatamarilor corporale grave partii vatamate V. Grigoriu, actiunile lui
incadrandu-se pe deplin la componenta art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut, ci desi inculpatul Corneliu
Prisacari in cadrul audierilor in instanta de fond si cea de apel a negat fapta imputatd ca
infractiune, sustinand declaratiile la urmarirea penala in ceea, ca in noaptea de 07.08.2012
in timp ce se afla impreuna cu Duca A., Lupascu E., Paun R., Pinzari [u. si Sidorov in barul
»lana” din or. Donduseni, a vazut momentul in care intre [u. Pinzari pe de o parte si V.
Grigoriu si Drelea ce jucau biliard pe de alta parte, s-a iscat un conflict, pe parcursul carui
V. Grigoriu a iesit din incdpere, iar D. Drelea facand un sunet s-a indreptat spre calea ferata,
el urmandu-1, Tnsd pand al ajunge, in acest loc parcase cateva automobile din care au
coborat in jur de 15 persoane ce i-au aplicat mai multe lovituri, inclusiv cu un cric metalic,
de la care cdzu jos, apoi ridicandu-se si luand acest cric, se cobori in vale unde se afla V.
Grigoriu cu bita in maina si pentru ai dezbate, 1-a lovit cu pumnul méinii drepte in spate
mai jos de regiunea gatului, In apropierea omoplatului stang, de la care acesta cazu jos,
impreuna cu Paun R., Lupascu R. si Sidorov ascunzandu-se sub un brad din parc, unde au
stat timp de trei ore, apelandu-1 pe Babilici cand i se facu rau, acesta luandu-1 si
transportandu-1 la spital, unde i s-a acordat ajutor medical, la fel ca si lui Pinzari (f.d. 111
v.l; 138-144, vol. 2), vinovatia lui si-a gasit deplind confirmare prin probele verbale si
scrise, administrate Tn cauza de catre organul de urmarire penald, ce au servit obiect de
cercetare judecdtoreasca inclusiv si in instanta de fond, doar cd au primit o apreciere
neobiectiva in raport cu prevederile art. art. 100-101 Cod de procedura penala, eroare ce
va fi Inldturatd de catre instanta de apel printr-o reapreciere a lor in cadrul rejudecarii
cazului in ordinea art. 436 Cod de procedura penala.

In contextul declaratiilor date in instanta de apel, si anume declaratiile partii vatimate,
Grigoriu Valentin, martorului Drelea Dorin, martorului Pinzari Iurie, martorului Duca
Artur, martorului Lupascu Eugeniu, martorului Paun Ruslan, martorului Colesnic Natalia,
martorului Bucatari Stanislav, instanta de apel a mentionat, ca desi instanta de fond in
continutul sentintei de achitare a facut referire la un sir de probe scrise, care in fapt vin sa
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confirme invinuirea adusa lui Corneliu Prisacari, totusi in motivare le-a dat insuficienta
apreciere, neluand in consideratie faptul, ca prin plangerea depusa la 05.09.2012 de catre
V. Grigoriu, acesta a solicitat identificarea si atragerea la raspunderea penala a persoanelor
necunoscute, care l-au maltratat in seara de 07.08.2012 cauzandu-i vatamari corporale
grave, periculoase pentru viata, fiindu-i sustrase 1 125 lei si careva acte (f.d. 3, vol. 1),
potrivit tabelului fotografic la fata locului depistdndu-se imbracaminte, incaltdminte,
chipiu, staheta, nefiind ridicate careva obiecte (f.d. 4-9, vol 1); prin informatia parvenita la
dispecerul de la pupitrul IS ,.Serviciu Paza” filiala Donduseni, comunicandu-se ci in
noaptea de 07.08.2012, in jurul orelor 02:35, gardianul public superior S. Bucatari a
solicitat deplasarea grupei operative a CPR Donduseni la barul ,,Jana” unde persoane
necunoscute se bateau, spitalul Donduseni confirmand, ca la 07.08.2012 dupa ajutor
medical s-a adresat D. Drelea, V. Grigoriu, A. Duca, 1. Pinzari si C. Prisacari (f.d. 10-19,
vol. 1).

Din cererea formulatda de catre V. Grigoriu adresatd Comisarului de politie
Donduseni, rezulta descrierea evenimentelor avute loc la data de 07.08.2012, precizand, ca
a fost lovit in regiunea capului cu un obiect dur, ca rezultat cazand jos, fiindu-i sustrase
mijloace banesti in sumd de 1 125 lei, documente, solicitind de a fi luate masuri cu
respectivele persoane (f.d. 31, 33 vol. 1).

Respectiv, instanta de apel, a retinut in calitate de proba raportul de expertiza medico-
legala nr.242A din 12.11.2012 efectuat de expertul Herescu M, acordandu-l caracter
prioritar in comparatie cu raportul de expertiza medico-legala nr. 128 d din 19.09.2012,
intocmit de cdtre medicul legist Iu. Frecdutanu, pe motiv, ca medicul legist M. Herescu si-
a bazat concluziile reiesind din datele cliseilor radiologice nominalizate in fisa medicala a
bolnavului, ce nu i-au fost prezentate Iui Iu. Frecautanu, fapt ce denota ca cea de-a doua
concluzie este bazatd pe date obiective, fiilnd mult mai ampld. La fel, punind la baza
concluziei sale declaratiile medicilor legisti lu. Frecautanu si M. Herescu, date in cadrul
sedineti de judecatd in prima instanta.

Astfel instanta de apel, constatand ca fiind doveditd fapta comisa de inculpatul
Prisacari Corneliu pe art.151 alin. (1) Cod penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale, a dat deplina eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal, a tinut cont si de
criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, stipulate la art. 75 Cod penal,
considerind ca corectarea inculpatului C. Prisacari este posibila numai prin izolarea lui de
societate.

Concomitent cu latura penald, instanta de apel tinand cont de suferintele suportate de
catre victima Grigoriu Valentin, a conchis posibilitatea incasarii daunei morale, lasand
solicitarea cu privire la recuperarea despagubirilor materiale pentru solutionare separata in
ordinea procedurii civile, dat fiind faptul, ca suma solicitata nu a fost confirmata prin date
obiective.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat, ci odati ce la faza urmaririi penale
Grigoriu Valentin prin ordonanta OUP din 25.12.2012 (f.d. 40, 43 Vol. 1) a fost recunoscut
in temeiul art. art. 58-59 Cod de procedura penala in calitate de victima, respectiv parte
vatamata si civila, fiindu-i acordate in corespundere cu art. 60 Cod de procedura penala
drepturile si obligatiile procesuale in calitate de parte la proces, Colegiul penal tinind cont
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de pretentiile formulate de acesta ca rezultat al actiunilor inculpatului Prisacari Corneliu a
dispus incasarea in beneficiul lui de la Prisacari Corneliu a daunei morale in suma de 30
000 lei.

8. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar in termen la data de 22
martie 2018 (conform stampilei de pe plic) de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Prisacari Corneliu, prin care indicind temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala;

- instanta de apel la pronuntarea deciziei contestate a apreciat in mod eronat
imprejurdrile de fapt ale cauzei si a constatat neintemeiat vinovatia lui Prisacari Corneliu
in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, prin ce a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- in sustinerea concluziei instantei de apel cu privire la vinovatia lui Prisacari
Corneliu, aceasta a retinut urmatoarele declaratii:

1. Declaratiile partii vatamate Grigoriu Valentin, (f.d. 101-107, 124, vol. 2).

Or, din declaratiile partii vatamate Grigoriu Valentin rezultd ca lovitura in regiunea
capului i-a fost aplicata de Pinzari lurii,

2. Declaratiile lui Drelea Ion, din care insa rezultd cd, acesta a aflat de la
Grigoriu

Valentin despre faptul ca acesta din urma a fost lovit de Prisacari Corneliu: de pe
fotografii recunoscandu-i pe Corneliu Prisacari ce impreuna cu un tinar 1-a maltratat pe el,
precum si pe lurii Panzari ce impreuna cu restul persoanelor 1-au batut pe V. Grigoriu, care
de altfel i-a comunicat, ca a fost lovit si de inculpatul Prisacari (f.d. 76-82, vol.2).

3. Restul declaratiilor date de martori si invocate de instanta de apel nu indica
la faptul ca anume Prisacari Corneliu 1-a maltratat pe Grigoriu Valentin si cd anume din
lovitura acestuia, partea vatamata a suferit traumatismele mentionate in raportul de
expertiza medico-legala;

- instanta de apel a ignorat faptul ca partea apararii a invocat ca la data incidentului a
avut loc o Incaierare Intre mai multe persoane, in cadrul cdreia mai mulfi participanti s-au
ales cu leziuni corporale, fapt confirmat prin rapoartele de expertiza anexate la materialele
cauzei;

- de asemenea, in afard de recunoasterea lui C. Prisacari ca ar fi lovit victima o singura
datd in spate, nu au fost prezentate careva probe In confirmarea vinovatiei inculpatului in
fapta imputata, si desi pumnul mainii este considerat corp contondent, o singura lovitura
cu el nu putea cauza victimei Grigoriu V. traumatismele mentionate in raportul de expertiza
medico-legala 242 A din 15.11.2012, la efectuarea carui medicul-legist M. Herescu nu a
tinut cont de precedenta trauma a lui V. Grigoriu din 2004, rezultata in urma accidentului
rutier, primind gradul Il de invaliditate;



- tot asa nu a fost dovedita aplicarea de catre inculpat a loviturii cu un cric metalic,
(potrivit invinuirii expuse in rechizitoriu) or circumstantele in care cricul si bita din lemn
au ajuns la Prisacari Corneliu au fost relatate de acesta din urma (f.d. 111 v.1; 138-144, vol.
2);

- recurentul mentioneaza ca atat organul de urmarire penala cat si instanta de apel au
facut o cercetare defectuoasa a probelor si a circumstantelor in care s-a produs bataia din
data de 07.08.2012, ca in final toatd vina pentru producerea incidentului sa fie atribuita lui
Prisacari Corneliu, doar pentru simplu fapt ca acesta a recunoscut ca, 1-a lovit pe Grigoriu
Valentin cu pumnul mainii drepte in spate, mai jos de regiunea gatului, in apropierea
omoplatului stang, de la care acesta cazu jos;

- in altd ordine de idei se mentioneazd ca instanta de apel, Tn mod neintemeiat, a
refuzat dispunerea efectudrii expertizei medico-legale in comisie. Recurentul mentioneaza
ca si in instanta de fond solicitarea avocatului Suveica Nelea in interesele inculpatului
Prisacari Corneliu privind dispunerea efectuarii expertizei in comisie au fost respinse de
instanta de fond prin incheierea din data de 03 martie 2014 (f. d. 128 din dosar). Or,
efectuarea expertizei in comisie este importantd pentru justa solutionare a pricinii;

- prin respingerea cererii depuse de aparare cu privire la efectuarea expertizei medico-
legale in comisie, instanta de judecatd a mentinut incertitudinile cu privire la circumstantele
producerii leziunilor corporale la V. Grigoriu, precum si nu au fost inlaturate contradictiile
din expertizele anterioare;

- recurentul considerd incheierea emisa de Curtea de Apel Balti din data de
24.01.2018 privind respingerea cererii de numire a expertizei medico-legale in comisie,
una ilegala si o contestd odata cu fondul cauzei.

9. Pe marginea recursului declarat procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

10. Judecind recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit constata
ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul prevazut de pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, potrivit caruia, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

In sensul cerintelor art. 414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt asupra
carora s-a pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce Tmprejurari a fost comisd; in
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ce consta participatia, contributia materiala a fiecarui participant; daca exista circumstante
atenuante si agravante; dacad probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost
apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost corect calificata;
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal,
administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In acest sens, Colegiul penal largit retine ci, instanta de apel nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, mentionand in acest sens urmatoarele.

Astfel, se retine, ca instanta de apel a constatat ca fiind dovedit faptul, ca Prisacari
Corneliu la data de 07 august 2012, in jurul orelor 02:30, aflindu-se in apropierea barului
,lana” din localitatea Donduseni, str. Comarov, in rezultatul unor relatii ostile, urmarind
scopul cauzarii leziunilor corporale lui Grigoriu Valentin, intentionat i-a aplicat acestuia o
loviturd cu un cric metalic peste cap, prin ce i-a cauzat potrivit raportului de expertiza
medico-legald nr.242 A din 12.11.2012 leziuni corporale grave sub forma de fracturd
liniara a osului occipital, periculoase pentru viata, actiuni ce pe deplin se incadreaza la
art. 151 alin. (1) Cod penal cu calificativele ,,vatamarea intentionata grava a sanatatii, ce
este periculoasd pentru viata”.

Instanta de apel constatind fapta imputata inculpatului Prisacari Corneliu a pus la
baza hotaririi de condamnare declaratiile partii vatamate Grigoriu Valentin (f. d. 101-107,
124, vol.2); martorului Drelea Dorin (f. d. 76-82, vol. 2); martorului Pinzari Iurie (f. d. 26-
31, 108-111, vol. 2); martorului Duca Artur (f. d. 32-37, vol. 2); martorului Lupascu
Eugeniu (f. d. 117-121, vol. 2); martorului Paun Ruslan (f.d. 39-40, vol.2); martorului
Colesnic Natalia (f. d. 70-74, 122-123, vol. 2); martorului Bucatari Stanislav (f. d. 88-90,
vol. 2); plangerea depusa la 05.09.2012 de catre V. Grigoriu (f.d. 3, vol. 1); tabelului
fotografic la fata locului (f.d. 4-9, vol. 1); informatia parvenita la dispecerul de la pupitrul
IS ,,Serviciu Paza” filiala Donduseni (f.d. 10-19, vol. 1); cererea formulati de citre V.
Grigoriu adresata Comisarului de politie Donduseni (f.d. 31, 33 vol. 1); raportul de
examinare medico-legala nr. 223-d din 09.08.2012 (f.d. 35-37); expertiza medico-legala
din 19.09.2012 cu nr. 128, efectuata de catre medicul legist Iurie Frecautanu (f.d. 45);
declaratiile medicului legist lurie Frecautanu, date in cadrul primei instante (f.d. 59-60,
vol. 2); cel de-al doilea raport de expertiza medico-legala nr. 242A din 12.11.2012, efectuat
de medicul legist Mihail Herescu, (f.d.88-89, vol. 1): declaratiile medicului legist Mihail
Herescu, date in cadrul primei instante (f.d. 62-63, vol. 2).

Astfel, din textul deciziei contestate rezulta, ca instanta de apel a retinut ca proba
raportul de expertizd medico-legala nr.242A din 12.11.2012, efectuat de medicul legist
Mihail Herescu, acordandu-i caracter prioritar in comparatie cu raportul de expertiza
medico-legala nr. 128 d din 19.09.2012, intocmit de catre medicul legist Iu. Frecautanu,
motivind, ca “medicul legist M. Herescu si-a bazat concluziile reiesind din datele cliseilor

radiologice nominalizate in fisa medicala a bolnavului, ce nu i-au fost prezentate lui lu.
Frecautanu, fapt ce denotd ca cea de-a doua concluzie este bazata pe date obiective, fiind
mult mai ampla”, totodata facind referire la explicatiile medicilor-legisti Iu. Frecautanu si
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M. Herescu, date in cadrul sedintei de judecata in prima instantd (f.d.242 v.3), contrar
prevederilor art.415 alin.(2%) Cod de proceduri penald, care stipuleazi, ci judecind apelul
declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte o
hotarire de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii
solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sd Intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

In aceasta ordine de idei, se retine, ci instanta de apel a lasat fara raspuns, argumentul
apararii privind divergentele aparute inre cele doud rapoarte de expertiza, privind gravitatea
vatamadrilor corporale si legatura de cauzalitate intre lovitura aplicatd de inculpat cu
consecintele survenite, eroare de drept, ce se incadreaza in pct.6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Or, se constatd, ca de catre aparare acest argument a fost Tnaintat atit pe parcursul
urmarii penale, cit si pe parcursul judecdrii cauzei in prima instanta si apel, fiind solicitata
efectuarea unei expertize medico-legala in comisie, demersuri, care au fost respinse, prin
incheierile primei instante si instantei de apel, incheiere care se contesta de catre aparare
odata cu fondul cauzei.

Astfel, din raportul de expertiza medico-legala repetata din 15.11.2012, efectuat de
expertul Herescu Mihai, rezulta, ca a ramas fara raspuns intrebarea nr.5 cu continutul :
”Dereglarea de lunga durata a sdnatatii este rezultatul acestor leziuni corporale si oare nu
sunt consecintele altor traume avute anterior a victimei?”, expusd pentru solutionare de
catre Ofiterul de Urmarire penala, conform ordonantei din 07.11.2012 (£.d.76 v.1)

Colegiul largit retine, ca instanta de apel prin incheierea din 24 ianuarie 2018 a
respins ca nefondata, cererea avocatului Ciuru Igor in numele inculpatului privind
dispunerea efectuarii expertizei medico-legale in comisie, concluzionind ca expertiza
medico-legala repetata nr.242 A din 12.11.2012 efectuata de medicul legist Mihail Herescu
este mai ampla si obiectiva in raport cu cea expusd de catre expertul Frecautanu Iurie,
motivindu-si solutia prin analiza explicatiilor medicilor legisti, date in cadrul primei
instante, totodata, considerind ca aceasta corect a fost pusa la baza invinuirii inculpatului
Prisacari Corneliu (f.d. 232-234, vol.111).

Analizind textul incheierii mentionate, Colegiul constata, cad motivarea respingerii
demersului avocatului privind numirea expertizei in comisie contravine prevederilor
art.101 alin.(3) Cod de procedura penala, care stipuleaza, ca nici o proba nu are o valoare
dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de judecata, or, de fapt,
pina la adoptarea hotaririi in fond, instanta de apel s-a expus asupra acceptarii unor probe,
si respingerii altora, ce constituie erori de drept, care nu pot fi recuperate de instanta de
recurs, contravin principiului contradictorialitatii, fiind contrare prevederilor art.6 CEDO
— dreptului inculpatului la un proces echitabil.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, apelantul este in drept
sd solicite administrarea probelor noi in conditiile prevazute de art.413 alin. (4) Cod de
procedura penald sau cercetarea suplimentara a probelor administrate de prima instantd in
conditiile prevazute de art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.



Cu privire la admisibilitatea, concludenta si utilitatea probelor noi, se audiaza opiniile
intimatului si ale celorlalti participanti, care, la randul lor, pot propune probe noi, intru
combaterea celor propuse de apelant.

La fel, se audiaza opiniile intimatului si ale celorlalti participangi referitor la
necesitatea cercetarii suplimentare a probelor administrate de prima instanta.

Potrivit practicii judiciare constante, instanta de apel se pronuntd, prin incheiere,
asupra cererii de administrare a unor noi probe sau de cercetare suplimentara a probelor
administrate de prima instantd, motivand admiterea sau respingerea cererii, in dependenta
de faptul daca aceste probe sunt concludente si utile cauzei.

Reiesind din jurisprudenta CEDO si practica constanta nationald, partile pot propune
probe si cere administrarea lor, aceste cereri putand fi respinse doar dacd proba este
impertinenta, in caz contrar va fi incélcat dreptul la un proces echitabil.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, reiesind din prevederile art. 414 Cod de
procedura penala coroborate cu cele ale art. 327 Cod de procedurd penala, instanta de apel,
la cererea partilor, poate amana sedinta de judecatad pe o perioada de pana la o luna pentru
ca acestea sa prezinte probe suplimentare in cazul in care ele considerd ca probele
prezentate 1n instantd sunt insuficiente pentru confirmarea pozitiilor lor.

Probele prezentate suplimentar se cerceteaza in sedinta de judecata in mod obisnuit.
Daca partile nu prezintad probe suplimentare in termenul cerut, instanta solutioneaza cauza
in baza probelor existente.

Principiul contradictorialitatii il regasim nu doar in art. 6 CtEDO, dar si in cadrul
procedurii in fata Curtii Europene, art. 38 al Conventiei stabilind cd se va ,,proceda la
examinarea cauzei in conditii de contradictorialitate...”.

Astfel, contradictorialitatea reprezinta una dintre cele mai importante garantii ale
procesului penal, partile fiind intr-o situatie de egalitate procesuala in fata judecatorului
(cauza Machado c. Spaniei (1996)).

In mai multe cauze, Inalta Curte a statuat situatii si conditii prin care impune
autoritatilor un anumit comportament pentru a face cu adevarat contradictoriald procedura
de judecare. Astfel, in cauza Mantovanelli c. Frantei, (1997) Curtea impune obligativitatea

.....

ege w0

rezonabile de a-si pleda cauza in conditii care sd nu situeze partea intr-un dezavantaj
substantial fatd de partea adversa; intr-o altd speta, Popovici c. Moldovei (2007), Curtea a
stabilit necesitatea examinarii probelor in prezenta ambelor parti.

In esentd, dreptul la o procedurd contradictorie reprezintd o conditie a procesului
echitabil, Curtea Europeana a fost si ramane preocupata in permanenta de felul cum statele
contractante asigura respectarea contradictorialitatii.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca instanta de apel prin incheierea din 24
ianuarie 2018 a respins ca fiind nefondata cererea avocatului privind dispunerea efectuarii
expertizei medico-legale in comisie, insa aceasta nu a motivat suficient care sunt motivele
respingerii acesteia, facand trimitere in incheiere doar la textul art. 142, 146 Cod de
procedura penala.
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Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a gasit
confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, ,,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei”, ceea ce duce la
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sd tina
cont de Tmprejurdrile expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotarare legald si intemeiatd, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, concomitent verificandu-se si motivele
invocate in recursul ordinar in limita competentei, argumentand clar concluziile sale in
decizia adoptata, tindnd cont de motivele expuse in pct. 10 al prezentei decizii.

11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele
inculpatului Prisacari Corneliu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 25 ianuarie 2018, in cauza penald privindu-l pe Prisacari Corneliu Xxxxx, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Cobzac Elena
Timofti VIadimir

Turcan Anatolie

Boico Victor
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Dosarul nr. 1ra-922/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
INCHEIERE
06 iulie 2018 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
judecatorii — Cobzac Elena, Timofti Vladimir, Turcan Anatolie, Boico Victor,
a judecat chestiunea corectarii erorii materiale din dispozitivul deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 tunie 2018, in cauza penala in privinta lui
Prisacari Corneliu Xxxxx, nascut la XXxxX, originar si
domiciliat in r-nul XXxxXx, sat. XXXXX.

Asupra chestiunii mentionate, Colegiul penal largit

CONSTATA:
Prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 25 aprilie 2014, Prisacari Corneliu a fost

achitat de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazuta de art.151 alin. (1) Cod penal,
pe motiv ca fapta nu a fost sdvirsita de inculpat.

Prisacari Corneliu a fost considerat reabilitat.

A fost respinsa actiunea civild inaintatd de Grigoriu Valentin.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 noiembrie 2015, apelurile
declarate de acuzatorul de stat si a avocatului Grigore Grigoriu in numele partii vatdmate
Valentin Grigoriu au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei primei instante
fara modificari.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 12 iulie 2016 a
fost admis recursul ordinar declarat de procurorul Pasat Liliana, casata total decizia
instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de
judecata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 25 ianuarie 2018 au fost
admise apelurile procurorului in procuratura Donduseni, Vizniuc Sergiu si cel comun al
partii vatdmate Valentin Grigoriu §i reprezentantului sdu Gheorghe Grigoriu, casata
sentinta si pronuntata o solutie noua, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Prisacari Corneliu a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 151 alin. (1) Cod penal fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe termen de trei ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

In privinta lui Prisacari Corneliu au fost pastrate dispozitiile de anuntare in cautare,
stabilite prin Incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 20.12.2017.

Au fost admise in parte cerintele partii vatdmate Grigoriu Valentin cu privire la
incasarea prejudiciului, dispunandu-se incasarea in beneficiul lui de la Prisacari Corneliu
a daunei morale in suma de 30 000 lei, cu solutionarea daunei materiale in ordinea
procedurii civile.
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Prin dispozitivul deciziei din 12 iunie 2018 Colegiul penal largit a decis: ,, Admite
recursul ordinar declarat de catre avocatul Ciuru Igor in numele inculpatului Prisacari
Corneliu, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 ianuarie
2018, in cauza penala privindu-1 pe Prisacari Corneliu XxxxX, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata se va pronunta la 06 iulie 2018”

Se retine 1nsa ca, Tn continutul acestui dispozitiv nu a fost indicat precum ca
., Prisacari Corneliu XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicata masura preventiva sub forma de arest sau acesta nu executa pedeapsa penala
in baza altor hotarari judecatoresti”.

Potrivit art. 249 alin. (1), (3) Cod de procedura penala, erorile materiale evidente din
cuprinsul unui act procedural se corecteazd de insdsi instanta de judecata care a intocmit
actul, la cererea celui interesat ori din oficiu. Despre corectarea efectuata instanta de
judecata intocmeste o incheiere.

Totodata, art. 250 Cod de procedura penala stipuleaza ca prevederile art.249 se aplica
si in cazul in care organul de urmadrire penald, judecatorul de instructie sau instanta de
judecatd, ca urmare a unei omisiuni vadite, nu s-a pronuntat asupra sumelor pretinse de
martori, experti, interpreti, traducatori, aparatori, asupra restituirii obiectelor, corpurilor
delicte sau a ridicarii masurilor asiguratorii, precum i a altor masuri.

Circumstantele enuntate impun solutia corectarii erorii materiale descrise, prin
adoptarea incheierii respective.

Conform art. 249, 341 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit

DISPUNE:

Se corecteaza eroarea materiala in dispozitivul deciziei Colegiului penal largit al
Curtii Supreme de Justitie din 12 iunie 2018, in cauza penala in privinta lui Prisacari
Corneliu Xxxxx, cu includerea sintagmei ,,Prisacari Corneliu Constantin urmeaza a fi
eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu este aplicata masura preventiva sub forma
de arest sau acesta nu executa pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti”

Incheierea nu este susceptibild de a fi atacata.

Presedinte Toma Nadejda

Judecdtorii Cobzac Elena

Timofti Vladimir

Turcan Anatolie

Boico Victor
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