Dosarul nr. 1ra-841/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
12 iunie 2018 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda
judecatori Timofti Vladimir
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
inculpatii Ungureanu Oleg XXXXX, Sultanu Andrei XXXXX si de avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Sultanu Andrei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei
Criuleni (sediul Dubasari) din 29 mai 2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 08 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui

Ungureanu Oleg XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX;

Sultanu Andrei XXXXX, nascut Ila
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 06.03.2017 - 29.05.2017;

2. Instanta de apel: 28.06.2017 - 08.12.2017;

3. Instanta de recurs: 27.03.2018 - 12.06.2018.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni (sediul Dubasari) din 29 mai 2017, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Ungureanu Oleg in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal la 5 (cinci) ani
6 (sase) luni inchisoare, fara amenda, in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei de catre Ungureanu Oleg XXXXX, calculandu-se din
data de 29 mai 2017, cu includerea perioadei aflarii lui sub straja de pe data de
11 februarie 2017 pana pe data de 28 mai 2017.

Sultanu Andrei XXXXX in baza art. 187 alin.(2) lit. b), d), e) Cod penal la 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni inchisoare, faira amenda, in penitenciar de tip inchis.

Potrivit art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, s-a adaugat partial la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana din
20.12.2016 de 74 ore munca neremunerata in folosul comunitatii, calculandu-se
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potrivit art. 87 alin. (1) Cod penal, doua ore munca neremunerata in folosul comunitatii
pentru o zi de inchisoare, stabilindu-se pedeapsa definitiva lui Sultanu Andrei XXXXX de
5 (cinci) ani 7 (sapte) luni inchisoare, fira amendd, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei de catre Sultanu Andrei XXXXX, calculandu-se din
data de 29 mai 2017, cu includerea perioadei aflarii sub straja de pe data de
13 februarie 2017 pana pe data de 28 mai 2017.

Actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Sabotas Mihail XXXXX a fost
admisa integral, dispunandu-se incasarea in mod solidar din contul lui Ungureanu Oleg,
Mereuta Evghenii si Sultanu Andrei in beneficiul lui Sabotas Mihail XXXXX prejudiciul
moral in sumd de 20000 lei.

S-a dispus Incasarea in mod solidar din contul lui Ungureanu Oleg XXXXX, Mereuta
Evghenii XXXXX si Sultanu Andrei XXXXX In beneficiul statului cheltuielile judiciare in
suma de 23 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatamate
Moiseev Igor Constantin.

Prin aceeasi hotarare a fost recunoscut vinovat si condamnat Mereuta Evghenii, in
privinta caruia hotaririle nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut c3, la data de 11.02.2017
Mereuta Evghenii, aproximativ la ora 15:00, impreuna si de comun acord cu Ungureanu
Oleg si Sultanu Andrei, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, au
patruns in domiciliul cet. Moiseev Igor, situat In XXXXX, unde doborandu-l pe ultimul la
podea, l-au agresat fizic, lovindu-l cu pumnii si picioarele peste cap si corp, cauzandu-i
dureri fizice, inclusiv cu un cutit si o coada de topor l-au amenintat cu vatamare
corporala si au sustras in mod deschis de la acesta telefonul mobil de model ,Nokia”, de
culoare neagra, cu costul de 200 lei.

Tot el, aflandu-se in XXXXX in domiciliul lui Moiseev Igor, urmarind acelasi scop,
impreunad si de comun acord cu Ungureanu Oleg si Sultanu Andrei Vasile, 1-au bruscat
pe cet. Sabotas Mihail, care, gasindu-se in domiciliul indicat, s-a implicat in apararea lui
Moiseev Igor, si i-au sustras primului iIn mod deschis din mina telefonul mobil de model
,Nokia”, de culoare neagra, cu costul de 200 lei, in care era inclusa cartela SIM cu
numarul XXXXX. In continuare, Mereuta Evghenii, Ungureanu Oleg si Sultanu Andrei, cu
bunurile materiale sustrase au parasit locul savarsirii infractiunii, cauzand fiecarei
victime daune materiale a cite 200 lei, iar In total in suma de 400 lei.

Astfel, actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 187 alin. (2) lit. b), d), e)
Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altor
persoane, savdrsitd de mai multe persoane, prin pdtrundere in locuintd, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de inculpatul Ungureanu Oleg si de avocatul
Brinza A. in numele inculpatului Sultanu Andrei.

3.1. Inculpatul Ungureanu Oleg a solicitat rejudecarea cauzei, fara a invoca in
acest sens careva motive.

3.2. Avocatul Brinza A. in numele inculpatului Sultanu Andrei a solicitat casarea
sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare, sustinand ca inculpatul Sultanu
A. nu a savarsit infractiunea imputata si ca vinovatia lui nu este dovedita conform legii,
iar declaratiile partilor vatamate Moisei ., Sabotas M., martorului Gincu G., precum si
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alte probe puse la baza condamnarii lui n-au fost administrate, cercetate si apreciate
corect.

Totodatd, invocand c3d, instanta de fond neintemeiat a dat o apreciere neobiectiva
probelor cercetate in sedinta de judecata si neintemeiat a dat apreciere critica
declaratiilor inculpatului Sultanu Andrei, constatand gresit vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) Cod penal, or, in urma unei
aprecieri obiective a acestor probe, rezulta cu certitudine nevinovatia lui in comiterea
infractiunii ce i se incrimineaza.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2017
au fost respinse apelurile declarate de inculpatul Ungureanu Oleg si de avocatul Brinza
A. 1In numele inculpatului Sultanu Andrei, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatilor Ungureanu Oleg si Sultanu Andrei in savarsirea infractiunii incriminate.

Cu privire la motivele invocate de apelanti sub aspectul cerintelor de achitare a
inculpatilor Ungureanu O. si Sultanu A. de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), d) si e) Cod penal, din motivul ca in actiunile
acestora nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii, instanta de apel a
subliniat c3, in principiu, sunt similare, si au fost considerate ca nefondate.

In aceastd ordine de idei a retinut ¢, urmarirea penala si judecata in fond s-au
desfasurat in stricta conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu s-au
constatat incalcari care ar atrage nulitatea actelor procedurale efectuate.

Totodatd, instanta de apel a indicat cd, nu exista temei pentru a da o noua
apreciere probelor, fiind solidara cu concluziile primei instante de condamnare a
inculpatilor Ungureanu O. si Sultanu A., dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub
aspectul, ca vinovatia acestora in savarsirea infractiunii imputate este dovedita prin
probatoriul administrat in cadrul procesului penal, cercetate de prima instanta si
verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc ca fapta acestora intruneste elementele
constitutive ale infractiunii imputate.

In acest sens, a retinut ci, fatd de lucrul judecat de primi instantd, se constat3
motivarea ampla si temeinicad a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta retinuta in sarcina
inculpatilor Ungureanu O. si Sultanu A., astfel fiind In corespundere cu exigentele art. 6
din Conventia Europeana pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, iar versiunea inculpatilor a fost apreciata ca o tentativa de a evita
raspunderea penala pentru fapta savarsita, deoarece nu are acoperire probatorie si se
combate complet prin imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Verificand legalitatea pedepsei stabilite, instanta de apel a constatat cd, prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 si 85 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savarsite, care potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal se clasifica ca infractiune
grava, de motivul acesteia, de persoana celor vinovati, care anterior au fost condamnatji,
antecedentele penale nefiind stinse, se caracterizeaza negativ (vol. |, f. d. 54,92), astfel,
fiindu-le stabilita o pedeapsa echitabila pentru infractiunea savarsita.



Reiesind din persoana inculpatilor Ungureanu O. si Sultanu A. si de circumstantele
cauzei, instanta de apel a indicat ca nu exista temei privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, care reglementeaza condamnarea cu suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei, precum si temei pentru aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal,
care reglementeaza aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege.

6. Decizia instantei de apel pronuntata integral la 09 ianuarie 2018, este atacata
cu recursuri ordinare de catre inculpatul Ungureanu Oleg, la 15 decembrie 2017, de
inculpatul Sultanu Andrei, la 15 ianuarie 2018 si de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Sultanu Andrei, la 15 ianuarie 2018.

6.1. Inculpatul Ungureanu Oleg, solicitd casarea acesteia, invocand nevinovatia sa
in savarsirea infractiunii pentru care a fost condamnat.

6.2. Inculpatul Sultanu Andrei, solicitd casarea acesteia, precum si a hotdrarii
primei instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare sau
aplicarea unei pedepse mai blande.

In motivarea recursului invoci faptul ci, instantele de judecati nu au luat in
consideratie ca a recunoscut vina partial, s-a cdit sincer ca a aplicat lovituri partii
vatamate Moiseev Ig., insa acesta a declarat ca nu are pretentii, pagubele materiale au
fost restituite.

Totodatd, indica ca nu este de acord cu prejudiciul incasat in folosul partii
vatamate Sabotas Mihail in suma de 20000 lei, deoarece acesta nu a prezentat careva
dovezi In acest sens.

6.3. Avocatul Druta Boris in numele inculpatului Sultanu Andrei, indicand art.427
pct.2, 6 Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, precum si a hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari ca pentru prima instan{d, prin care sa se
dispuna achitarea lui Sultanu Andrei.

In motivare invoci nevinovatia inculpatului Sultanu Andrei, care se confirma prin
declaratiile depuse catre complicii Ungureanu O. si Mereuta E., fapt ce inclina sa
declare ca instantele nu au respectat fata de Sultanu Andrei principiul individualizarii
actiunilor lui, Insa au luat in consideratie In exclusivitate declaratiile partii vatamate,
care nicidecum nu a delimitat actiunile de fapt si de drept ale lui Sultanu Andrei.

Apararea considera c3, fata de Sultanu Andrei, care nu a comis infractiunile care i
se incrimineaza, a fost aplicatd o lege eronatd, incdlcandu-se flagrant principiul
individualizarii pedepsei si in acest sens a mentionat art.6 alin.(1), art.17 CEDO, precum
si practica judiciara constanta privind sentinfa judecatoreasca.

De asemenea, in opinia recurentului, instantele au ignorat fata de Sultanu Andrei,
si alte drepturi prevazute de art.6§1 CEDO - un proces echitabil in fata unei instante
judecatoresti, care in partea sa enuntad principiul suprematiei dreptului ca element al
statelor contractante, constituie unul din elementele fundamentale - proces echitabil;
admisibilitatea si analizare efectiva a probelor.

La fel, nu s-au respectat fata de Sultanu Andrei cerintele art.5, 13 CEDO, pentru
intrunirea tuturor drepturilor constitutionale care servesc temei de a cere o sentinta
mai blanda, pentru Intrunirea tuturor drepturilor constitutionale.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Drutda Boris in numele inculpatului Sultanu Andrei, solicitand
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.



8. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul largit considera ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-1 admita, sa dispuna rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instan{d, conform materialelor din cauza penald, si In baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in vederea
solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor,
pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept, asupra
carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si care prin apel se
transmit instantei de apel, sunt: daca fapta retinuta ori imputata a fost savarsita ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, In ce imprejurari a fost comisa, daca
probele au fost apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe
anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ
ori civil au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar constata incilcari ale prevederilor
legale referitor la ele, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiinfata cu
rejudecarea cauzei.

8.1. Analizdnd decizia recuratd, Colegiul largit constata ca instanta de apel a
ignorat prevederile legale indicate supra, considerand ca: ,In afard de temeiurile
invocate si cererile formulate de apelanti, examindnd aspectele de fapt si de drept ale
cauzel, conform cerintelor din articolul 409 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta
apreciazd cd nu existd alte temeiuri de a interveni in sentintd.

In consecintd, sentinta este legald, intemeiatd, motivatd si, potrivit legii, se impune
solutia enuntatd in concluzie.” (f.d.164, pct.16, 17)

Or, prin aceasta motivare, instanta de apel a mentinut erorile comise de prima
instanta la adoptarea sentintei in ce priveste actiunea civila inaintata de partea
vatamata Sabotas Mihail si a cheltuielilor judiciare solicitate de catre acuzatorul de stat,
care la randul sau, a ignorat prevederile art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala,care
expres indica chestiunile pe care trebuie sa le solutioneze instanta de judecata la
adoptarea sentintei, si anume, la caz, pct. 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in
folosul cui si in ce suma si pct.14) cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare, or, potrivit art.394 alin. (5) Cod de procedura penala partea
descriptiva a sentintelor de condamnare sau achitare ori de incetare a procesului penal
trebuie sa confina motivele pe care este Intemeiata hotdrarea instantei cu privire la
actiunea civila sau la repararea pagubei materiale cauzate de infractiune.

La fel, se mentioneaza si art. 387 alin. (1) Cod de procedura penald, care prevede
ca, o data cu sentinfa de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
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dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, In tot sau in parte, ori o respinge.

In aceastd ordine de idei, Colegiul lirgit mentioneazi, ci in conformitate cu
prevederile art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in procesul penal
poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau In legatura
cu savarsirea acesteia.

Potrivit art. 219 alin.(4) Cod de procedura penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia In consideratie
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in
viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul
rudelor apropiate etc.

Potrivit dispozitiei art. 221 alin. (1) Cod de procedura penala actiunea civila in
procesul penal se Tnainteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului
ei In orice moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii
judecatoresti, iar alin. (2) prevede ca actiunea civila se Tnainteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscutda care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Colegiul largit constata ca, prima instanta a dispus admiterea integrala a actiunii
civile inaintatd de partea vatamata Sabotas Mihail, dispunand Incasarea in mod solidar
din contul inculpatilor Ungureanu Oleg, Mereuta Evghenii si Sultanu Andrei in
beneficiul lui Sabotas Mihail XXXXX prejudiciul moral in suma de 20000 lei, motivand
doar prin fraza: ,In sedinta judiciard s-a constatat faptul, cd pdrtii vdtdmate Sabotas
Mihail Vladimir tn urma comiterii in privinta lui a actiunilor de violentd de cdtre
Ungureanu Oleg XXXXX, Mereuta Evghenii XXXXX si Sultanu Andrei XXXXX i-au fost
cauzate suferinte fizice si psihice, instanta de judecatd, considerind suma de 20000 lei
compensatorie prejudiciului moral pricinuit.” (f.d. 102 verso, vol. II).

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca aceasta fraza este suficienta pentru
incasarea prejudiciului moral, faira a fi argumentata solutia in aceste sens, or,
prevederile art. 1423 alin. (1) Cod civil, stipuleaza ca, marimea compensatiei pentru
prejudiciul moral se determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovadtia este o conditie a rdspunderii, si
de mdsura in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatdmate, ceia
ce a fost ignorat de catre instantele de fond.

Din materialele cauzei, Colegiul largit mentioneaza ca, partea vatamata Sabotas

Mihail a inaintat actiune civila privind Incasarea din contul inculpatilor in beneficiul sau
a prejudiciului material in suma de 900 lei si moral In marime de 20 000 lei, indicand ca
i s-au cauzat suferinte psihice prin sentiment de teama, de inferioritate, injosire si abuz
de putere (f.d. 47, vol. II) si prima instanta a dispus Incasarea prejudiciului moral in

cuantumul solicitat de partea vatamata in mod solidar.
In aceasti ordine de idei, se atrage atentia cd, instantele judecatoresti, la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia in
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consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice
sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care certifica acest fapt, indeosebi:

- importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale si a bunurilor (viata,
sanatatea, libertatea, inviolabilitatea locuintei, secretul personal si familial, onoarea,
demnitatea si reputatia profesionala etc.);

- nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a suferintelor psihice sau
fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii corporale, decesul persoanelor
apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea capacitatii de munca etc.);

- felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care a cauzat prejudiciul, in
cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este necesara prezenta ei.

La fel, se mentioneaza ca, pentru ca evaluarea sa nu fie una subiectiva ori pentru a
nu se ajunge la o Imbogatire fata just temei, in cazul infractiunilor contra persoanei este
necesar sa fie luate in considerare suferintele fizice si morale susceptibile de a fi
despagubite in mod rezonabil, care au fost cauzate prin fapta savarsita de inculpat,
precum si sa se tina cont si de toate consecintele acestora, asa cum rezulta din actele
medicale ori si alte probe administrate in cauza, iar mdrimea compensatiei pentru

prejudiciul moral urmeaza a fi echitabila si proportionala suferintelor cauzate
partii vatamate.

De asemenea, se subliniaza ca, in cazul in care cererea de reparare a prejudiciului
moral a fost fnaintata in instanta de judecata catre doi sau mai multi reclamati si prin
hotararea pronuntata aceasta a fost admisa, prejudiciul moral se incaseaza aparte si nu
solidar, deoarece este necesar de stabilit gradul de vinovatie al fiecaruia din inculpatii-
reclamati, care prin actiunile sale au comis actiuni ilegale in privinta partii vatamate.

In acest sens se releva ci, potrivit declaratiilor date de partea vitidmatd Sabotas

Mihail la faza de urmarire penala: ,..unul din ei m-a bruscat.” (f.d.21 verso, vol. 1),
».mi-au sucit mina ..” (£.d.45 verso, vol. I), iar in faza cercetarii judecatoresti a declarat
ca: ,..m-au tras de pdr si md imbrdncea... Sultan fdcea aceste actiuni si Mereutd m-a
agresat ...m-a apucat de git...” (f.d.31, vol. II).

8.2. De asemenea, Colegiul largit mentioneaza si faptul ca, nu este acceptabila
nici solutia instantelor de fond privind incasarea cheltuielilor judiciare In suma de
23 lei pentru efectuarea expertizei medico-legale in privinta partii vatimate Moiseev
Igor, in mod solidar din contul lui Ungureanu Oleg, Mereuta Evghenii si Sultanu Andrei
in beneficiul statului, si In acest sens se notifica prevederile art. 143 alin. (1) Cod de
procedura penald, potrivit caruia expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod
obligatoriu, pentru constatarea:

1) cauzei mortii;

2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii corporale;

3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului - in cazurile in care
apar Indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara
de sine statator drepturile si interesele legitime in procesul penal;

31) starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis
acte de torturd, tratamente inumane sau degradante;

4) varstei banuitului, invinuitului, inculpatului sau partii vatamate - in cazurile in
care aceastd circumstanta are importanta pentru cauza penald, iar documentele ce
confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu;



5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului daca apar indoieli in
privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce au importanta pentru cauza
penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior vor fi puse, in
mod exclusiv sau in principal, In baza hotararii in cauza data;

6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

Totodata, Colegiul penal considera necesar de a notifica prevederile art. 227 Cod
de procedura penald, potrivit carora: alin. (1) cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. Alin. (2)
cheltuielile judiciare cuprind sumele: pct. 1) platite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; pct. 2) cheltuite pentru pastrarea,
transportarea si cercetarea corpurilor delicte; pct. 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; pct. 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; pct. 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala. Alin. (3) cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Din materialele cauzei, Colegiul largit mentioneaza ca, in baza ordonantei din
13 februarie 2017 organul de urmarire penala a dispus efectuarea expertizei medico-
legala in privinta partii vatamate Moiseev Igor si potrivit raportului de expertiza judiciara
nr.69 din 14 februarie 2017 leziunile corporale depistate la cet. Moiseev Igor se califica ca
vatamare neinsemnata (£.d.109; 113-114, vol. I).

Colegiul penal, de asemenea, tine se atraga atentia asupra prevederilor art. 8 alin.
(2) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca
nevinovatia sa, deoarece acuzarea urmeazda sa prezinte probe care ar confirma
vinovatia persoanei de savarsirea unei culpe, dar nu invers.

In acest sens, se notificd si jurisprudenta CtEDO, bazatd pe prevederile art. 6
parag.1 al Conventiei, care impune, printre altele, ca, In indeplinirea functiilor lor,
membrii unui tribunal sa nu porneasca de la ideea preconceputa ca cel trimis in
judecata a comis actul incriminat; sarcina probei revine acuzdrii, iar de situatia
indoielnicd beneficiazi cel acuzat (in dubio pro reo). In plus, ,acuzarea” este cea care
trebuie sa-i indice persoanei acuzate faptele ce i se imputd, pentru ca, astfel, aceasta sa
fie In masura sa-si pregateasca apdrarea In consecintd; ea trebuie sa ofere suficiente
probe care sa fundamenteze o eventuala declaratie de culpabilitate (CEDH,
06 decembrie 1988, Berbera, Messegue et Jabardo c/Espagne).

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul largit considera necesar a casa partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 08 decembrie 2017, in cauza
penald in privinta lui Ungureanu Oleg XXXXX si Sultanu Andrei XXXXX, in partea
incasadrii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare, si se dispune rejudecarea
cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care stabileste procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate In apel de procuror, tindnd cont de motivele casarii deciziei



atacate, precum si de practica judiciara constantd, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata.

9. 1In conformitate cu art. 434, art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de inculpatii Ungureanu Oleg XXXXX,
Sultanu Andrei XXXXX si de avocatul Druta Boris in numele inculpatului Sultanu Andrei,
se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie
2017, In cauza penala in privinta lui Ungureanu Oleg XXXXX si Sultanu Andrei XXXXX,
in partea incasdrii prejudiciului moral si a cheltuielilor judiciare, si se dispune
rejudecarea cauzei, in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntata integral la data de 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Timofti Vladimir
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor



