Dosarul nr. 1ra-618/2018
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
30 mai 2018 mun. Chisindau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda
judecatori Gafton Luiza
Burduh Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Karalar Murat, de avocatul Ciuchitu
Vitalie in numele inculpatului Cernit Murat, de inculpatul Savca Corneliu, de avocatul
Valah Alina in numele inculpatului Moiseev Dumitru, prin care se solicita casarea
sentintei Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 21.10.2009 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindau din 28 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta
lui
Savca Corneliu XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat XXXXX;

Moiseev  Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX;

Karalar Murat XXXXX, nascut la XXXXX,
cetdtean al Turciei, domiciliat XXXXX;

Cerkez AKkbulut (Cernit Murat, alias Altig
Murat), nascut la XXXXX, cetatean al Turciei,
domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 09.09.2008 - 21.10.2009;

2. Instanta de apel: 15.11.2009 - 21.06.2010;
Rejudecare: 1) 25.05.2011 - 03.06.2013;
2)14.11.2014 - 28.11.2017;

3. Instanta de recurs: 1) 03.12.2010 - 12.04.2011, dispusd rejudecarea;
2)23.10.2013 - 24.07.2014, dispusd rejudecarea;
3) 19.02.2018 - 30.05.2018.




CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 21 octombrie 2009 a
fost Incetata cauza penala de invinuire a lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat) in savarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) lit. a), c) Cod penal, in
legatura cu existenta hotararii judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta.

Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a fost condamnat in baza art. 323
alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Karalar Murat a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. art. 42
alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Savca Corneliu a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 5 ani;

- In baza art. 323 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare;

- In baza art. 327 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani;

- In baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal la 1 an 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Savca Corneliu i-a fost
stabilita de 5 ani 9 luni inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

Moiseev Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 5 ani;

- In baza art. 328 alin. (1) Cod penal la 2 ani 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani;

- In baza art. 332 alin. (1) Cod penal la 1 an 9 luni inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 4 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1), (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, pedeapsa definitiva lui Moiseev Dumitru i-a fost



stabilita de 5 ani 6 luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele
afacerilor interne pe un termen de 5 ani.

Arestarea preventiva, aplicata In calitate de masura preventiva in privinta lui
Savca Corneliu, Moiseev Dumitru, Karalar Murat si Cerkez Akbulut (Cernit Murat,
Altig Murat) a fost lasata fara modificari pana la intrarea sentintei in vigoare.

Prin aceiasi sentintd, Topa Ruslan si Ohladciuc Valeriu au fost achitati de sub
invinuirea imputatd, insa In privinta acestora hotararile nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat ca:

Detinerea si folosirea de catre Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a
documentului oficial fals de importanta deosebita

2.1. Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) la 29 august 1998, detinand
pasaportul fals seria TR-] nr. XXXXX, eliberat la 10.09.1997 de SP Adana, Turcia pe
numele lui Altig Murat, nascut la XXXXX, in XXXXX, tatal XXXXX, mama XXXXX, valabil
de la 03.09.1997 pana la 16.02.2002, avand intentie de a solicita azil pe teritoriul
Republicii Moldova, care in perioada de referinfd nu numai ca nu avea legislatie
interna respectiva, dar nici nu ratificase Conventia privind statutul refugiatilor din
28.07.1951 si Protocolul privind statutul refugiatilor, adoptat la New York la
31.01.1967, a inregistrat casatoria cu cetateanca Republicii Moldova Cernit Taisia,
initial pastrandu-si numele de familie , Altig”, iar ulterior luandu-si numele de familie
al sotiei ,Cernit”, schimbandu-si, de asemenea, data, luna anul si locul nasterii.

Astfel, Cerkez Akbulut, prezentand intenfionat pasaportul fals sus indicat
Ministerului Dezvoltarii Informationale si Biroului migratie si azil al Ministerului

Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost legitimat cu documente de identitate
atat pe numele Altig Murat, cat si pe numele Cernit Murat, inclusiv:

- buletin de apatrid seria CC nr. XXXXX si pasaportul apatridului
seria C nr. XXXXX, eliberate la 09.10.2000 de SEDP sect. Riscani, mun. Chisindu, pe
numele lui Altig Murat;

- permisul de conducere de tip nou nr. XXXXX, eliberat la 02.07.2004 de VIP
SEET Chisindau pe numele Cernit Murat;

- diploma de studii superioare juridice, eliberata la 30.06.2004 de Academia
de Drept din Moldova pe numele Cernit Murat;

- buletin de identitate pentru refugiati seria A nr. XXXXX, eliberat la
16.12.2005 de VIP pe numele Cernit Murat.

Paralel cu pasaportul fals nominalizat, inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat,
Altlg Murat) detinea asupra sa si pasaportul de cetatean al Turciei pe numele lui
Cerkez Akbulut, nascut la XXXXX 1n XXXXX, tatal XXXXX, mama XXXXX,
c/p XXXXX, care n-a fost identificat de catre organul de urmarire penala.

Ulterior, prin diferite ,metode” si ,procedee” inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) s-a identificat atat in tara sa de origine Republica Turcia, cat si In
Republica Moldova ca Cernit Murat, nascut la XXXXX in Republica Turcia, cu o
singura deosebire: in Republica Moldova la documentarea acestuia au fost indicate
initial locul nasterii si numele parintilor sai adoptivi (XXXXX, Turcia, tatal XXXXX,
mama XXXXX), iar in Republica Turcia - a parintilor biologici (XXXXX, tatal XXXXX,
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mama XXXXX), in prezent in actele de stare civila fiind indicate ambele localitati
(XXXXX si XXXXX).

Neglijenta in serviciu, sdvdrsitd de catre Savca Corneliu XXXXXsi
Moiseev Dumitru XXXXX
2.2. Savca Corneliu si Moiseev Dumitru, fiind numiti, prin Ordinul Ministrului
MAI nr. 68 ef. din 03 martie 2006 in functia de Comisar al CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu si, respectiv, prin Ordinul Ministrului MAI nr. 106 ef. din 14 aprilie
2006 in functia de inspector superior al Sectiei Delicte Informationale a CPS Riscani
al CGP mun. Chisinau, astfel fiind abilitati in mod permanent cu drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor administrative de

dispozitie, fapt care le atribuia ambilor calitatea de persoane cu functie de
raspundere, au comis neglijenta In serviciu in urmatoarele circumstante:

La 05 si 06 septembrie 2006 de catre colaboratorii Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, printre care si inculpatul Moiseev
Dumitru, cu acordul si sub supravegherea inculpatului Savca Corneliu, a fost petrecut
controlul inopinat si concomitent a sectiei comerciale nr. 37 si depozitului, care
apartin SRL ,Selani Lux”, amplasate, respectiv, pe str. Alecu Russo, 1, mun. Chisinau
(In centrul comercial ,Soiuz”) si str. XXXXX, mun. Chisinau.

In rezultatul controlului sectiei comerciale sus indicate, la 06 septembrie 2006
de catre inculpatul Moiseev Dumitru, in privinta directorului SRL ,Selani Lux”,
Vioreliu Iachim a fost intocmit procesul-verbal BB Nr. 0049929 cu privire la
contraventia administrativa prevazuta de art. 161 2 CCA (red. 1985) in legatura cu
depistarea lipsei documentelor de provenientda a marfii (123 unitati de produse
piscicole, conform anexei pe 4 file) aflata in vanzare in sectia comerciala mentionata.

La 06 septembrie 2006, prin Hotararea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisinau, Savca Corneliu, pentru contraventia administrativa prevazuta de
art. 1612 CCA (red. 1985) Vioreliu lachim a fost sanctionat, aplicandu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 (doudzeci si cinci) unitati conventionale in
suma de 500 (cinci sute) lei cu confiscarea marfurilor ce constituie obiectul
contraventiei.

La 11 septembrie 2006 de catre inculpatul Moiseev Dumitru, in privinta
directorului SRL ,Selani Lux”, Vioreliu Iachim, a fost intocmit procesul-verbal f/n cu
privire la contraventia administrativa prevazuta de art. 1612 CCA (red. 1985) in
legatura cu depistarea la 06 septembrie 2006 in urma controlului petrecut la
depozitul mentionat a pastrarii si realizarii icrei rosii in cantitate de 170,5 kg in lipsa
documentelor respective.

La 11 septembrie 2006, prin Hotararea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisindau, Savca Corneliu, pentru contravenfia administrativa prevazuta de
art. 1612 CCA (red. 1985) Vioreliu lachim a fost sanctionat, aplicandu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 (doudzeci si cinci) unitati conventionale in
suma de 500 (cinci sute) lei cu confiscarea marfurilor ce constituie obiectul
contraventiei.



Intrucat bunurile confiscate in baza ambelor hotirari ficeau parte din categoria
celor usor alterabile si cu termen de pastrare limitat, in conformitate cu atributiile
aferente functiei, stabilite in pct. 19 a fisei postului, potrivit carora inspectorul sectiei
Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindau intocmeste procese-
verbale pe contraventii administrative, asigura pastrarea si predarea bunurilor
materiale sechestrate, confiscate, Moiseev Dumitru urma sa asigure pdstrarea si
predarea acestor bunuri in conformitate cu prevederile pct. 6 a Regulamentului cu
privire la modul de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan,
sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a
bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11 septembrie 2001.

Insd, contrar acestor prevederi, in lipsa controlului din partea inculpatului
Savca Corneliu XXXXX, care potrivit pct. pct. 5 si 8 a Regulamentului-tip al
Comisariatului de Politie sectorul Riscani, aprobat de catre Comisarul CGP
mun. Chisindu, urma sa organizeze activitatea subdiviziunilor comisariatului in
vederea prevenirii, curmarii si descoperirii la timp a infractiunilor, contraventiilor
administrative si sa exercite controlul asupra respectarii neconditionate a legislatiei
de catre colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in
exercitiul de functie, iar potrivit cerintelor pct. 13 a Instructiunii privind modul de
efectuare a controalelor operative ale agentilor economici de catre angajatii
organelor afacerilor interne, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 276 din 31.07.2006, urma sa exercite supravegherea efectudrii controalelor
operative ale agentilor economici, Moiseev Dumitru impreuna cu Virlan Veaceslav
XXXXX, cauza penald in privinta cdruia a fost incetata pe motiv ca fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu incdlcarea prevederilor
pct. pct. 7, 20 lit. d), e) a aceleiasi Instructiuni, fiind subiect al controlului operativ si
obligat In virtutea acestui fapt sa ia masuri pentru asigurarea neamanata a
integritatii averii confiscate pana la transmiterea ei iIn administrarea autoritatilor
fiscale in conformitate cu legislatia in vigoare, sa asigure integritatea bunurilor
predate sau ridicate in cadrul controalelor operative, sa ia masuri pentru restituirea
lor posesorilor legitimi sau pentru realizarea lor in modul stabilit, cu Incalcarea
prevederilor pct. 2 si pct. 3 alin. (2) din Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne,
nr. 319-144 din 01 februarie 2005, au organizat ridicarea si predarea la pastrare a
bunurilor confiscate la SRL ,Slavena Lux”, conform facturilor de expeditie
seria DM nr. XXXXX din 06.09.2006 si seria DM nr. XXXXX din 07.09.2006, unde
aceste bunuri au fost pastrate fara careva temei legal.

La 29 noiembrie 2006, in cadrul petrecerii examindrii si inventarierii
produselor confiscate de catre colaboratorii Procuraturii mun. Chisindau, au fost
depistate Incalcarile de lege nominalizate, alterarea din cauza conditiilor neadecvate
de pastrare a produselor din peste cu costul total de 13411,20 lei, precum si
alterarea icrelor rosii in cantitate de 119,37 kg cu costul total de 112800,87 lei.

Astfel, actiunile inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru au fost
incadrate In baza art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal - indeplinirea necorespunzdtoare
de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de serviciu ca rezultat al
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unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care au provocat urmdri grave
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Ins3, instanta de fond, retinind in sarcina inculpatilor faptele incriminate lor
prin rechizitoriu, a exclus din fnvinuirea lui Savca Corneliu a prevederilor
art. art. 201 si 268 CCA (1985), a probei privind Incadlcarea de catre acesta a pct. 14
a Regulamentului-tip al Comisariatului de Politie sectorul Riscani, aprobat de
catre Comisarul CGP mun. Chisindu, Intrucat acest argument nu si-a gasit confirmare
in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece, conform pct. 19 a fisei postului,
inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX urma sa asigure pastrarea si predarea bunurilor
materiale sechestrate, confiscate, prevederile art. art. 201 si 268 CCA (1985), iar in
privinta ambilor inculpati, Savca Corneliu si Moiseev Dumitru, instanta de fond a
exclus prevederile art. 210 CCA (1985).

Complicitate la circulatia ilegald a substantelor narcotice, savarsita de

catre Savca Corneliu XXXXX, Topa Ruslan XXXXX, Moiseev Dumitru XXXXX,

Karalar Murat XXXXX, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si
Ohladciuc Valeriu XXXXX

2.3. La 20.03.2008, organizandu-se in prealabil cu doua persoane identificate
de catre organul de urmarire penald, cauza penala In privinta carora a fost disjunsa
intr-o procedura separata in legatura cu cautarea lor, precum si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmadrire penald, intr-o reuniune stabild de
persoane, distribuind strict intre ei rolurile, urmarind scopul transportarii pe
teritoriul Republicii Moldova cu ulterioara comercializare ilegala in Olanda a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari, inculpatul Karalar Murat
XXXXX, la propunerea si Impreuna cu una din aceste persoane, la indicatia celei de-a

doua persoane, aproximativ la ora 0639, aflandu-se pe str. [zmail, mun. Chisinau, s-a
urcat la volanul automobilului de modelul ,Hyundai H-100", n/1 XXXXX, deja incarcat
cu saci cu fasole, in care erau deghizate brichete de heroina in cantitate de 199550
grame, introdusa in {ara ilegal, in mod nestabilit si de catre persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald, pentru a fi transportate in or. Vatra, mun.
Chisinau, unde inchiria un depozit pentru acumularea si ambalarea fasolelor, in
scopul exportarii lor ulterioare in Olanda Impreuna cu substanta narcotica
nominalizata.

Deplasandu-se pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, aproximativ la orele 0649,
automobilul sus indicat, a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere a CGP,
mun. Chisinau, Ceban Ion XXXXXsi Poiana Vasile XXXXX, care depistand ca lipsesc
actele de provenienta a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-
mentionat in CPS Centru, mun. Chisindu pentru refinerea ulterioara, dar, dat fiind
faptul ca ei, conform instructiunii conducerii politiei rutiere, necesitau in timpul
indicat sa asigure securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev - str. Maria
Cibotari, mun. Chisinau a automobilului Prim-ministrului Republicii
Moldova, s-au deplasat impreund cu automobilul nominalizat si inculpatul Karalar
Murat XXXXX la intersectia mentionatd, unde, intentionand sa Intocmeasca raportul



de retinere si numarand sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu fasole niste brichete
cu substanta de culoare cafeniu-deschisa in cantitate de aproximativ 5 kg, despre ce
imediat au informat conducerea politiei rutiere.

In momentul stopirii automobilului, cea de-a doua persoand, cauza penald in
privinta careia a fost disjunsa intr-o procedura separata in legatura cu cautarea ei, a
coborat din automobil si a plecat de la fata locului intr-o directie necunoscuta, iar
inculpatul Karalar Murat XXXXX, neavand aceasta posibilitate fiindca actele de
identitate si pe automobil erau deja predate colaboratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile i-a comunicat inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat), care anterior i-a mai acordat diferite servicii de asistenta
juridica, despre faptul retinerii si continutul , marfii”, tot odata, comunicandu-i locul
aflarii si cerandu-i ajutorul la eliberarea sa si a automobilului cu ,marfa”.

Ultimul, fiind jurist de profesie si detinand functia de specialist pe dosare penale
in cadrul BAA ,InterAvo”, intelegand caracterul actiunilor inculpatului Karalar Murat
XXXXX, dandu-si perfect seama ca implicarea sa va Ingreuna atat descoperirea tuturor
actiunilor ilegale ale ultimului, cat si a persoanelor impreuna cu care le-a savarsit si
dorind acest rezultat, I-a contactat la telefonul mobil pe inculpatul Savca Corneliu
XXXXX, Seful-interimar al Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, pe care-l cunostea personal, dupa ce, in cadrul intalnirii
imediat avute cu acesta, I-a informat despre refinerea de catre colaboratorii politiei
rutiere a inculpatului Karalar Murat XXXXX si a automobilului nominalizat cu
substante narcotice, solicitaindu-i implicarea in eliberarea ultimului si a automobilului
cu ,marfa”.

La randul sau, inculpatul Savca Corneliu XXXXX, de asemenea, intelegand
caracterul prejudiciabil al actiunilor inculpatului Karalar Murat XXXXX, pe care-l
cunostea anterior, dandu-si perfect seama ca prin actiunile sale va Ingreuna
descoperirea infractiunii savarsite de catre ultimul si complicii sai si dorind un

asemenea rezultat, folosind intentionat situatia de serviciu in detrimentul intereselor
de serviciu, urmarind si scopul de a-i acorda sustinere inculpatului Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat), pe care anterior, la 03.01.2006, 1-a racolat in calitate de
»,agent” al sau (al organelor afacerilor interne) cu denumirea conventionala , XXXXX”,
care intenfiona sa-si restabileasca statutul de refugiat, anulat la 02.07.2007 prin
Decizia Sefei Directiei refugiati a Biroului migratie si azil a Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, precum si scopul de a-si ascunde neajunsurile admise
in serviciu privind organizarea activitatii de analiza a fenomenului infractional al tarii
si combaterii criminalitatii, i-a dat indicatii acestuia de a-1 telefona si sfatui pe
inculpatul Karalar Murat XXXXX sa le spuna colaboratorilor Directiei misiuni speciale
a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova la sosirea acestora la fata
locului la intersectia str. Sciusev - str. Maria Cibotari, mun. Chisinau, ca ,marfa” nu-i
apartine, iar cei doi colaboratori ai politiei rutiere, dupa depistarea pe str. Calea
Mosilor, mun. Chisindu a substantelor narcotice, au extorcat sume banesti pentru
eliberarea lui si a automobilului cu ,marfd” retinut, In asa mod Impiedicand
colaboratorii politiei rutiere sa-si exercite legal atributiile de serviciu si straduindu-se
de a duce urmadrirea penala de mai departe in eroare, cu scopul tainuirii infractiunii
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savarsite.

Dupa aceasta, continuandu-si actiunile ilegale, fara a le comunica intentiile sale,
inculpatul Savca Corneliu XXXXXi-a contactat telefonic pe subalternii sai, inculpatii
Moiseev Dumitru XXXXXsi Ohladciuc Valeriu XXXXX, care detineau functiile de,
respectiv, Sef Sectie misiuni speciale si Sef Sectie ,Alfa” a Directiei misiuni speciale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, precum si pe alti colaboratori ai
acestei Directii, carora le-a dat indicatii de a se deplasa personal, precum si
de a-i orienta pe subalternii si colegii lor sa se deplaseze la intersectia str. Sciusev -
str. Maria Cibotari, mun. Chisinau, pentru a-i retine pe colaboratorii politiei rutiere
Ceban lon XXXXXsi Poiana Vasile XXXXX, care, chipurile, extorcau bani pentru
eliberarea automobilului cu ,marfa” fara documente de provenientd, in care au fost
depistate substante narcotice.

Inculpatii Ohladciuc Valeriu XXXXX si Topa Ruslan XXXXX au ajuns la fata
locului printre primii si au discutat cu cei doi colaboratori ai politiei rutiere in
privinta circumstantelor si motivelor retinerii automobilului sus indicat, dupa ce,
convingandu-se ca in sacii cu fasole din acest automobil au fost depistate substante
narcotice, atat ei, precum si al{i colaboratori ai Directiei misiuni speciale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sositi la fata locului, au
intreprins masuri pentru a instiinta unitatea de garda a CPS Buiucani, mun. Chisinau,
precum si pe Comisarul Valeriu Galif personal, pentru a organiza deplasarea la fata
locului a grupei operative pentru documentarea cazului.

Ulterior, dupa sosirea grupei operative, In timpul efectuadrii cercetarii la fata
locului, inculpatul Topa Ruslan XXXXX, la indicatia inculpatului Moiseev Dumitru
XXXXX, s-a deplasat la sediul CPS Buiucani, mun. Chisinau, unde a inregistrat raportul
respectiv privind documentarea de catre colaboratorii Sectiei misiuni speciale a
Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
cazului de tranzitie a substantelor narcotice in cantitate de aproximativ 200 kg pe
teritoriul Republicii Moldova cu automobilul mentionat si refinerea soferului
acestuia, cetateanului Republicii Turcia, inculpatului Karalar Murat XXXXX.

Depasirea atributiilor de serviciu, savarsita de catre Savca Corneliu si
Moiseev Dumiru

2.4. Tot ei, Savca Corneliu si Moiseev Dumitru, stabilind ca actele de favorizare
intreprinse la rugamintea lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) nu l-au
ajutat efectiv pe Karalar Murat XXXXX din motivul implicarii a mai multor
subdiviziuni ale Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care au fost
alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion XXXXXsi Poiana Vasile
XXXXX, precum si alti colaboratori de politie sositi la fata locului, din razbunare,
depdsind in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice, Savca Corneliu, care detinea conform Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr. 655 EF. din 26 decembrie 2007 functia de Sef-interimar al
Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,



astfel fiind persoana cu functie de raspundere, careia i s-au acordat drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor
administrative de dispozitie, a dat indicatii lui Moiseev Dumitru, care detinea
conform Ordinului Ministrului Afacerilor Interne m. 596 EF. din 23 noiembrie 2007
functia de Sef al Sectiei misiuni speciale a Directiei Misiuni speciale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, astfel, de asemenea, fiind persoana cu
functie de raspundere, careia i s-au acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de dispozitie, iar acesta, la
randul sau, intelegand gresit interesele de serviciu, dorind sa faca pe plac lui Savca
Corneliu, care era seful lui nemijlocit pe linie de serviciu, actionand in acelasi mod,
cauzand aceleasi daune, a dat indicatii subalternilor sdi, ca sa fie escortati
colaboratorii politiei rutiere Ceban lon XXXXXsi Poianda Vasile XXXXXin incinta
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova unde, sub conducerea si cu
participarea nemijlocita a lor, manifestand violenta si injosindu-le demnitatea, i-au
influentat psihic de a da explicatii, ce nu corespund adevarului, precum ca depistand
in dimineata zilei de 20.03.2008 substante narcotice in automobilul de model
»,Hyundai H-100", cu n/1 XXXXX, condus de catre Karalar Murat XXXXX, au extorcat
de la acesta bani in schimbul eliberarii automobilului cu ,marfa”, in acest scop
eliberand-o pe cea de-a doua persoand, totodatda, impunandu-i sa scrie rapoarte
privind eliberarea din initiativa proprie din organele afacerilor interne, datate cu
ziua precedenta.

Ceban Ion XXXXXsi Poiana Vasile XXXXXau refuzat categoric de a face explicatii,
ce nu corespund realitatii, Insa au depus rapoarte privind eliberarea din initiativa
proprie din organele afacerilor interne, datate cu 19.03.2008, in baza carora la
28.03.2008 au fost eliberati din functiile detinute.

Actiunile inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru au fost reincadrate din
art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in baza art. 328 alin.(1) Cod penal conform indicilor
calificativi: sdvdrsirea de cdtre o persoand publicd a unor actiuni care depdsesc in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Episodul privind falsul in acte publice, savdrsit de catre Savca Corneliu
XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX

2.5. Dupa retinerea la 20.03.2008 in circumstantele descrise mai sus de catre
colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX a camionului
de model ,Hyundai H 100", cu n/1 XXXXX, in care au fost depistate 199550 grame de
heroind, din intentii carieriste, urmarind scopul de a fi mentionati pe linie de
serviciu, de a-si ascunde actiunile ilegale, intreprinse impotriva primilor doi,
indreptate la impunerea acestora de a depune rapoarte de concediere din initiativa
proprie din organele afacerilor interne datate cu 19.03.2008, precum si in scopul de
a-si justifica indicatiile date subalternilor lor in dimineata si pe parcursul zilei de



20.03.2008, inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX au

comis falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

Folosind purtdtorul de informatii electronice (Flash Card) de model ,hp” cu
nr. 372889-001, capacitatea 256 mb, care aparfinea inculpatului Moiseev Dumitru
XXXXX, cu participarea nemijlocita a ultimului, inculpatul Savca Corneliu XXXXX a
falsificat in Dosarul de lucru nr. XXXXX cu denumirea conventionalad ,XXXXX"” (dosar
strict secret), care-1 avea in gestiunea sa, ,Notd agenturistica nr. 59ss”, datata cu data
de 08.02.2008, ,Nota agenturistica nr. 123ss”, datata cu data de 19.03.2008 si ,Nota
agenturistica nr. 127ss”, datata cu data de 22.03.2008, inscriind in fiecare din ele
date vadit false, precum ca el a primit informatie operativa de la agentul ,XXXXX"
despre o posibila tranzitare a unei mari cantitati de heroina pe teritoriul Republicii
Moldova cu destinatie in tarile Uniunii Europene de catre cetdateanul Republicii
Turcia Karalar Murat, precum si alte persoane, membri ai unei organizatii criminale
internationale, totodata, atribuindu-i ,notei agenturistice” din 08.02.2008 ,nr. 59ss”,
care anterior i-a fost atribuit unei ,,note agenturistice” cu alt continut.

Dupa aceasta, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala,
folosindu-se de situatia incerta la serviciu, determinata de faptul ca la 20.03.2008
Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Papuc Gheorghe, impreuna cu
intreg Guvernul Republicii Moldova demisionase, printre alte documente i le-a
prezentat acestuia spre semnare, dupa ce si-a asigurat o aparentd intocmire legala a
acestora.

3. Sentinta a fost atacata de catre procuror, de avocatul Babara Marian In
numele inculpatului Karalar Murat, de avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului
Savca Corneliu, avocatii Spinu Oleg si Cernit Taisia In numele inculpatului Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Aillg Murat) si avocatii Valah Alina si Cerga Ion in numele
inculpatului Moiseev Dumitru.

3.1 Procurorul in apelul declarat a invocat ca, vinovatia inculpatilor de
savarsirea infractiunilor imputate se confirma incontestabil prin probele
administrate In cadrul urmaririi penale si cercetarii judecatoresti, carora instanta nu
le-a dat aprecierea cuvenita, facand trimitere la declaratiile martorilor audiati la
urmadrirea penald si In instanta de fond, precum si un sir de documente, procese
verbale anexate la materialele cauzei penale, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit careia:

Savca Corneliu sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 42 alin (5), 46, 21771 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani
inchisoare;

- In baza art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 332 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 4 ani;

- In baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 ani Inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
pedeapsa definitiva lui Savca Corneliu sa-i fie stabilita de 15 ani inchisoare, in
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penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele de drept pe un termen de 5 ani.

Moiseev Dumitru sa fie recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani
inchisoare;

- In baza art. 328 alin. (3) lit.c) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani;

- In baza art. 332 alin. (2) lit.c) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 4 ani;

- In baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii in organele de drept pe un termen de 5 ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite,
pedeapsa definitiva lui Moiseev Dumitru sa-i fie stabilita de 15 ani inchisoare, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele de drept pe un termen de 5 ani.

Cerchez Akbulut (alias Cernit Murat, Altig Murat) sa fie recunoscut vinovat si
condamnat:

- In baza art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 13 ani
inchisoare;

- In baza art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 5 ani Inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor stabilite
pedeapsa definitiva lui Cerchez Akbulut (alias Cernit Murat, Altig Murat) sa-i fie
stabilita de 15 ani inchisoare, in penitenciar de tip Inchis.

Lui Karalar Murat in baza art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal
de stabilit 15 ani inchisoare.

3.2. Avocatul Babara Marian in numele inculpatului Karalar Murat a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare pe

episodul de acuzare adus lui Karalar Murat.

In motivarea apelului a invocat faptul c4, sentinta de condamnare a lui Karalar
Murat este neintemeiata, fiind bazata in exclusivitate pe presupuneri si deductii
logice. La pronunfarea sentinfei instanta s-a redus doar la enuntarea unor termeni
teoretici, facand o ampla analiza a acestora, dar nu a analizat cumulul de probe ce
s-au examinat In sedinta de judecata si care dovedesc vinovatia s-au nevinovatia lui
Karalar Murat pe capetele de acuzare aduse lui. Astfel, instanta de fond, facand o
analiza ampla a trasaturilor caracteristice obligatorii a unui grup criminal organizat
si anume: gradul inalt de organizare, stabilitatea activului de bazd a grupului si
structurii lui organizationale, existenta unor metode si forme de activitate individuale
dupd caracterul lor, stabilitatea (constanta) formelor si metodelor activitdatii
criminale; nu a constatat nici Intr-un fel legatura cauzala dintre actiunile lui Karalar
Murat si trasaturile caracteristice obligatorii ale grupului criminal organizat,
existenta caruia l-a stabilit instanta de fond. Toti martorii audiati in sedinta de
judecata au aratat direct asupra faptului ca, Karalar Murat pentru prima data s-a
ocupat cu colectarea fasolelor si a facut-o la rugamintea lui Kaya Salih, caruia nu i-a
putut refuza, deoarece ii datora bani. Astfel nu se poate conchide asupra stabilitdtii
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activului de baza a grupului, stabilitatea formelor activitdtii criminale s.a. in raport cu
actiunile lui Karalar Murat. La fel, instanta de fond, fara a constata care actiuni ale lui
Karalar Murat dovedesc incontestabil implicarea ultimului in traficul de droguri, 1i
atribuie calitatea de autor al infractiunii, in sentinta, analizandu-se doar notiuni de
autor, coautor si organizator.

De asemenea, instanta de fond, in sentinta de condamnare a lui Karalar Murat,
nu a combatut nici intr-un mod versiunea de aparare a inculpatului si multiplele
probe si argumente aduse in confirmarea acesteia si anume, nu a stabilit cum este
posibil ca inculpatul sa fi participat la camuflarea substantelor narcotice in sacii cu
fasole si expertiza dactiloscopica sa nu gaseasca nici o amprenta digitala al acestuia
pe ambalajul brichetelor cu narcotice; de ce nu s-a dispus expertiza dactiloscopica a
aparatului de cusut saci in vederea stabilirii daca acest aparat a fost folosit de
inculpat.

Totodata, instanta nu a stabilit de ce nu s-a dispus Infaptuirea experimentului la
fata locului in vederea confirmarii s-au combaterii declaratiilor la fata locului a lui
Ceban Ion si Poiana Vasile si anume ca ultimii au observat prin fereastra
automobilului stopat ca 1n salonul acestuia sa aflau saci cu fasole,
continutul acestora, adica a fasolelor, fiind stabilit de politisti fara a descoase sau a
rupe vreunul.

La fel, nu s-a stabilit de ce asa si nu a fost anexat la materialele cauzei raportul
lui Ceban Ion sau Poiata Vasile referitor la cele descoperite si nu a stabilit de ce nu
s-a primit un raspuns clar asupra faptului neanuntdrii de catre acestia a sectiei de
serviciu despre marfa fara documente sau dupa caz a substantelor narcotice
presupuse.

Apdrarea a atras atentia ca, actiunile acestora nu au fost intreprinse spre
curmarea infractiuni de trafic de droguri si documentarea ulterioara a cazului, dar
pand in ultimul moment incercau sa primeasca banii promisi de Omer Boztepe
pentru eliberarea cantititii de droguri depistate de ei. In astfel de circumstante, nu
se poate vorbi despre o refinere a inculpatului Karalar Murat, fapt care ar face
imposibila eliberarea lui de raspundere penala conform alin. (5) al art. 217 Cod
penal.

Prin urmare, respingand acest argument al apararii, instanta de fond respinge
circumstante demonstrate prin hotarari definitive, si anume, incheierile instantei de
fond, prin care s-a dispus de mai multe ori prelungirea termenului de arest
preventive in privinta lui Karalar Murat, in care de fiece data instanta mentiona ca
termenul retinerii lui Karalar Murat urmeaza de socotit de la ora 20.00, data de
20.03.2008, astfel, faptul retinerii automobilului cu saci cu fasole si circumstantele
acestei retineri de catre colaboratorii polifiei rutiere Ceban Ion si Poiana Vasile, au
ramas neelucidate, urmand a fi calificate ca dubii si ca urmare se interpreteaza in
favoarea inculpatului.

3.3. Avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului Savca Corneliu a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Savca Corneliu sa fie declarat
nevinovat si achitat pentru episoadele de invinuire ce i se aduc.
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In apelul sdu avocatul a indicat c3, sentinta este ilegald si urmeazi a fi casata
din motiv ca, Savca Corneliu a fost invinuit ilegal si neintemeiat pentru faptul ca,
exercitand functia de comisar al CPS Riscani, mun. Chisinau, fiind persoana cu functii
de raspundere, urma nemijlocit sa aduca la indeplinire decizia de confiscare a
bunurilor materiale, sa le transmita IFS pentru utilizare tehnica. Drept rezultat a
netransmiterii bunurilor materiale confiscate IFS a adus un prejudiciu material in
valoare de 126 122 lei. Instanta de judecatda, la examinarea cauzei, contrar
prevederilor art. 57 Cod de procedura penald, a apreciat gresit probele administrate.

In opinia partii apardrii, invinuirea fnaintatd lui Savca Corneliu nu este
concretd, deoarece nu contine date despre persoana fizica sau juridica careia i s-a
cauzat prejudiciu material, or, din circumstantele stabilite, prejudiciul material nu i
s-a cauzat proprietarului SRL ,Selani-Lux”, deoarece marfa a fost legitim confiscata
conform deciziei comisarului CP s.Riscani, mun. Chisinau C. Savca, recunoscuta legala
de catre instantele judecatoresti Riscani si Curtea de Apel Chisindau, devenite
definitive. Prejudiciul material nu i s-a cauzat nici statului, deoarece bunurile
materiale confiscate nu au intrat in posesia lui.

Conform concluziei expertului sanitar veterinar nr. 127 (f.d.-26, vol. III (II)),
ultimul, in prezenta inspectorului Sectiei Delicte Informationale a CPs. Riscani al CGP
mun. Chisinau, Dumitru Moiseev si directorului SRL ,Selani-Lux”, Vioreliu Iachim, a
efectuat expertiza sanitara veterinara, conform careia lotul de produse ,Icre rosii de
peste” in cantitate totalda de 170,5 kg, era depozitata In camera frigoriferica din
str. XXXXX, mun. Chisindu la temperatura de -5° C, fara a fi Insotita de certificate
veterinare si certificate de conformitate, ce ar confirma provenienta si calitatea lor si
era ambalata in 11 vase de plastic, dintre care numai patru erau marcate, iar in
antreul camerei frigoriferice, iIn conditii neautorizate, cu Incdlcarea cerintelor
sanitare veterinare avea loc reambalarea produselor mentionate pentru distribuirea
lor ulterioara in reteaua de comert; la examenul organoleptic a depistat abateri de
culoare a produsului; In urma celor constatate intreaga cantitate de icre rosii de
peste a declarat-o improprie consumului uman cu recomandarea de a fi expediata
pentru utilizare tehnica la SFT ,Carvit” SRL, situata pe str. Muncesti, 121, mun.
Chisindu, sub supravegherea Serviciului Sanitar Veterinar de Stat. Anume costul
produsului final obtinut in urma utilizarii tehnice a bunurilor confiscate trebuia
considerat drept prejudiciu cauzat statului. Care ar fi fost costul acestui produs nu s-
a stabilit, dar indiscutabil ca costul acestui produs era mult mai mic, in cazul cand
acestea erau calitative si nici intr-un caz nu constituia un prejudiciu considerabil
pentru stat.

Deci, reiesind din aceste prevederi legale si concluziile expertului, se constata ca
nu a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, dat fiind faptul ca icrele trebuiau
mai degraba nimicite decat prelucrate. Este greu de imaginat ce produs putea fi
obtinut In urma prelucrarii tehnice a acestor produse si care era costul lui.

Astfel, concluzia instantei de fond a fost considerata nefondata, deoarece nu se
bazeaza pe materialele cauzei penale, or, nici in cadrul urmaririi penale si nici In
sedinta judiciara n-a fost ob{inuta absolut nici o proba ca Savca Corneliu, personal,
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ori prin intermediul subalternilor sai, i-ar fi dat inculpatului Karalar Murat sfaturi in
scopul ca acesta sa evite tragerea la raspundere penala.

Apelantul a mentionat cd, instanfa de judecata, pronuntidnd sentinta de
condamnare a lui Savca Corneliu, n-a dat nici o apreciere juridica incalcarilor
flagrante, stabilite cu certitudine in sedin{a judiciara, comise de colaboratorii politiei
rutiere Ceban si Poiana. Ultimii, conform atributiilor de serviciu, la depistarea
bunurilor materiale fara documente de insotire erau obligati sa cheme la fata locului
grupul operativ din comisariatul de politie teritorial, in cazul dat al sect. Riscani, insa
contrar legislatiei in vigoare si actelor normative departamentale, ei au inceput
cercetarea autocamionului si marfii aflate in el, fara a Intocmi un proces-verbal in
acest scop. La fel, contrar atributiilor de serviciu Ceban si Poiana nu au raportat in
sectia de garda si superiorilor sdi despre refinerea autocamionului cu marfa fara
documente de insotire si a conducatorului auto, dar s-au deplasat cu aceasta marfa
prin teritoriul administrativ a trei sectoare din mun. Chisindu, au permis plecarea
insotitorului marfii retinute fara acte de insotire, Omer Bostepe si nelegitim l-au
incatusat pe conducatorul a/m Karalar Murat.

Actiunile colaboratorilor DMS, indreptate la retinerea si verificarea legalitatii
actiunilor colaboratorilor politiei rutiere Poiana si Ceban, pana la sosirea grupului
operativ au fost legitime, se incadrau in prevederile legilor cu privire la politie si
operative de investigatii, altor acte normative. Dupa sosirea la fata locului a grupului
operativ chemat de catre colaboratorii DMS, inclusiv sefului-interimar al Directiei
Corneliu Savca, responsabilitatea privind legalitatea actiunilor ulterioare o purta
ofiterul de urmarire penald, care a efectuat cercetarea la fata locului si a organizat
activitatea lucratorilor operativi.

Reiesind din aceste prevederi legale si probe administrate in sedinta judiciara,
apararea a considerat, ca Savca C., dupa preluarea cazului de catre grupul operativ, a
activat in stricta conformitate cu indicatiile conducatorului acestui grup, a
Ministrului si Prim viceministrului MAI, carora regulat le raporta faptele noi stabilite.

La fel, partea apararii a indicat cda, Savca Corneliu a fost pus sub Invinuire de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adica depasirea
atributiilor de serviciu, savarsita in interesul unui grup criminal organizat, si potrivit
acestui capat de invinuire instanta a constatat, ca organul de urmarire penala n-a
indicat nici in ordonanta de punere sub Invinuire, nici in rechizitoriu, care legi sau
acte normative au incalcat inculpatii Savca Corneliu si Moiseev Dumitru, intrucat
acestora li se incrimineaza comiterea unor actiuni, care nu pot fi savarsite nici de o
persoana cu functii de raspundere In nici o circumstanta sau imprejurare,
nemaivorbind de dansii care detineau functii inalte in cea mai importanta
subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne, fiind investiti cu drepturi si atributii
de serviciu, speciale (pe langa cele generale), unele dintre care constituie secret de
stat si de serviciu.

Mai apoi, instanta judiciard, contrar propriilor concluzii, menfioneaza ca pe
parcursul probatoriului s-a stabilit, ca inculpatii Savca Corneliu si Moiseev Dumitru
depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin Lege in privinta
colaboratorilor politiei rutiere Ceban Ion si Poiana Vasile Indreptata la impunerea
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acestora de a depune rapoarte de concediere din initiativa proprie din organele
afacerilor interne datate cu 19.03.2008, fiind nestapaniti, condusi de minie, au
manifestat impulsivitate, brutalitate si chiar agresiune fata de acestia.

Presiunile psihice aplicate in privinta ultimilor le-au produs profunde suferinte
morale, intrucat ei nu numai au fost insultati si calomniati cu cuvinte Injositoare, dar
au fost speriati atat cu intreprinderea unor fapte pagubitoare asupra rudelor
apropiate, cat si amenintati cu aplicarea loviturilor in privinta lor.

Aceste concluzii ale instantei de fond sunt nefondate, nu reiese din materialele
cauzei, sunt bazate doar pe unele declaratii ale martorilor Ceban I. si Poiana V., insa
acestea necesita a fi apreciate critic, deoarece actiunile lor anterioare au fost vadit
contrar legislatiei si ei au facut astfel de declaratii In scopul de a se apara si a evita
raspunderea pentru incalcdrile comise. Aceste declaratii pe langa faptul ca sunt
contradictorii, au fost combatute integral de martorii Cuciuc Alexandru, Sargheliu
Vitalie, s.a. Anume din aceste considerente nici Ceban I. si nici Poiana V. n-au
contestat actiunile inculpatului Savca, n-au solicitat si n-au fost recunoscutfi in
calitate de parti vatamate pe cauza penala.

Necatind la faptul ca aceeasi fapta declarativa, care nu este fondata si nu se
bazeaza pe materialele cauzei penale, contrar prevederilor alin. (1) art. 22 Cod de
procedura penald, de mai multe ori i se incrimineaza lui Savca C., instanta de fond a
reincadrat actiunile de la alin. (3) la alin. (1) art. 328 Cod penal, 1-a recunoscut
vinovat de comiterea acestei infractiuni si a adoptat o sentin{a de condamnare si pe
acest capat de invinuire.

Apdrarea a subliniat cd, la baza sentintei au fost puse doar declaratiile
martorilor Ceban Ion, caruia i-au fost cauzate daune considerabile, dar el nici n-a fost
recunoscut in calitate de parte vatamata. Ultimul a declarat c3, tot atunci inculpatul
Savca Corneliu I-a intrebat, daca nu are ani destui, pentru a fi pensionat si i-a propus
sa scrie raport pentru a fi pensionat din organele afacerilor interne. Cand a refuzat sa
scrie un asemenea raport, a fost adus in biroul, in care a fost chestionat.

Astfel, apararea a conchis ca Savca Corneliu la indicatia Ministrului MAI efectua
cercetarea de serviciu si era in drept sa cearad explicatii, iar propunerea de a scrie
cerere de concediere cu pensionarea, nu este confirmata prin alte probe si constituie
o infractiune de serviciu chiar daca si-ar fi gasit confirmarea.

Apelantul a atras atentia la faptul ca, colaboratorii polifiei rutiere 1. Ceban si V.
Poiana nu au fost recunoscuti ca parti vatamate si nici nu s-au adresat organelor
competente pentru a fi recunoscuti ca victime a abuzurilor de serviciu sau a depasirii
atributiilor de serviciu, chipurile comise de C. Savca. In asa mod, I. Ceban si V. Poiana
nu au considerat necesar de a se folosi de prevederile art. 58 alin. (2), alin. (3) pct. 5)
Cod de procedura penala. La randul sau, nici procurorul nu i-a recunoscut pe I. Ceban
si V. Poiana in calitate de parti vatamate dupa cum prevede art. 59 alin. (1) si (2) Cod
de procedura penala.

Apadrarea a indicat ca sentinta nominalizata este ilegala, deoarece martorii
audiati in sedinta judiciara: Bobu Gh., Zubic V., Papuc Gh., Galitf V., Todica A. au
combatut integral versiunea precum ca colaboratorii DMS, inclusiv C. Savca
urmareau scopul de a transporta marfa in incinta DMS, pentru ca mai apoi aceasta sa
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fie expediata in Olanda. Totodata nimeni n-a confirmat faptul ca Poiana si Ciobanu au
fost impusi de catre Savca C. sa scrie lamuriri care nu corespund adevarului si
rapoarte la concediere din organele MAI din proprie inifiativa, contrar prevederilor
legislatiei in vigoare.

De asemenea, a considerat ilegala condamnarea lui Savca C. si In baza art. 332
alin. (1) Cod penal, pentru fals in acte publice, si anume, falsificarea si introducerea
datelor vadit false in fisa personala a agentului ,XXXXX" si Angajamentul in scris al
agentului, din acelasi dosar, precum ca membrul grupului criminal organizat, Cernit
Murat este agentul ,XXXXX”, care furnizeaza informatie operativa, mentionand c3,
actiunile inculpatului au fost reincadrate de prima instanta de la alin.(2) lit. a) si c)
art.332 Cod penal.

Apararea a considerat ca ansamblul de probe cercetate in sedinta judiciara
demonstreaza cu certitudine nevinovatia lui Savca C. si in privinta lui nu putea fi
adoptata sentinta de condamnare, deoarece atat pe parcursul urmaririi penale cat si
in instanta de catre procuror si de instanta de judecata flagrant au fost incalcate
multiple drepturi inculpatului C. Savca, in special, dreptul de a nu fi refinut si detinut
in lipsa unor temeiuri suficiente (vezi in materialele prezentate instantei de judecata,
procesul verbal de retinere a lui C. Savca (motivul retinerii nu este prevazut de
art. 166 si demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest lui C. Savca, care nu este bazat pe nici o proba), dreptul de a nu fi supus torturii
sau tratamentelor degradante sau inumane (intr-o forma supunerea torturii sau
tratamentelor degradante sau inumane lui C. Savca de procuror au fost constatate de
instanta judiciara in sentinfd), de a avea acces la o instanta de judecata echitabil3,
drept la un proces public si hotarari motivate (vezi materialele prezentate instantei
de fond inclusiv sentinta), de a fi prezumat nevinovat declaratiile lui V. Gurbulea,
ex-procuror General si V. Pascari Prim-adjunct al Procurorului General in sedinta
Parlamentului si in mass-media, internet), de a avea un proces intr-un termen
rezonabil.

3.4. Avocatii Spinu Oleg si Cernit Taisia In numele inculpatului Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Ailig Murat), au solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care Cernit Murat sa
fie achitat.

In motivare au invocat ilegalitatea sentintei de condamnare a lui Cernit Murat
in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, deoarece se bazeaza pe presupuneri, care urmau
sa fie tratate In favoarea inculpatului, or, nici o proba nu indica la faptul ca Cernit
Murat ar fi savarsit infractiunea de favorizare.

In aceastd ordine de idei, au mentionat ci, prima instanti a constatat c3,
inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Cernit Murat prin actiunile lor intentionate au
savarsit o infractiune si actiunile lor necesita a fi reincadrate juridic din prevederile
art. art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), c), d) Cod penal in prevederile art. 323
Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisa a infractiunii deosebit de grave din
urmatoarele considerente.

Instanta de judecata reitereaza, ca in cadrul cercetarii judecatoresti a fost
probata savarsirea de catre inculpatul Karalar Murat XXXXX a infractiunii prevazute
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de art. art. 46, 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal.

Astfel, apelantii au indicat ca, instanta de judecatd, facand trimitere la
prevederile art. 49 Cod penal, s-a contrazis singura pe ea din simplu considerent ca
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost dovedit contrariu si anume, Cernit Murat a
fost cel care a informat politia, in persoana lui Savca Corneliu, despre infractiunile
comise, ma refer la estorcarea de mita de catre colaboratorii politiei rutiere de la
cetatenii turci aflati In microbuz, precum si faptul convingerii lui Karalar Murat de a
recunoaste vina, de a indica asupra proprietarilor adevarati ai substantelor narcotice
si de a conlucra cu organul de urmarire penala in vederea descoperirii cat mai rapide
infractiunii date, fapt recunoscut si de catre unii martori prezenti in acel moment.

In aceste circumstante, apararea a conchis ci prin actiunile sale Cernit Murat
nicidecum nu a ingreuiat descoperirea infractiunii sau identificarea persoanei
vinovate.

Totodatd, au atras atentia c3, instanfa de judecata prin aceasta recalificare s-a
redus doar la indicarea prevederilor articolului precitat, delimitind formele
favorizarii nepromise din timp: favorizarea nepromisa din timp a infractorului (a
autorului sau a altui participant), tdinuirea mijloacelor sau instrumentelor de
savarsire a infractiunii, tainuirea urmelor infractiunii, tdinuirea obiectelor dobandite
pe cale criminala.

In aceeasi ordine de idei, fira a se baza pe careva dovezi, instanta a presupus ci
»astfel s-au creat posibilitati de al favoriza atat pe inculpatul Karalar Murat cat si
fapta lui”, fara a efectua transpunerea raportului dintre teorie si practica - In
actiunile concrete ale lui Cernit Murat, care s-ar incadra in Invinuirea adusa
ultimului.

In continuare, prima instantd in mod artificial, iardsi, bazandu-se pe
presupuneri sustine ca ,ajutorul a fost dat lui Karalar Murat in forma de - sfaturi,
cum sa procedeze pentru a se sustrage de la raspundere penala , care nu doar a
acceptat acest sfat ci lI-a sustinut pana in prezent, iar versiunea a fost inventata de
catre Savca Corneliu si Cernit Murat”.

Cu referire la cele expuse instanta a considerat ca vina lui Cernit Murat a fost
dovedita, actiunile lui Intrunind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
alin.(1) art. 323 Cod penal si anume, favorizarea, dinainte nepromisa.

Tot in acest context, apdrarea a considerat ca, urma a fi refinut de catre instanta
de judecata ca Cernit Murat are studii juridice, la acel moment fiind ajutor de avocat
in BAA ,InterAvo” concomitent biroul in cauza presta asistenta juridica lui Karalar
Murat anterior retinerii lui.

In mod cert, instanta nu poate invinui o persoani, bazandu-se pe presupuneri,
deoarece in suportul acestora nu exista nici o proba directa sau indirecta a faptului
ca Cernit Murat l-a favorizat intr-un fel sau altul pe Karalar Murat, fapt expres
prevazut de catre art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, care prevede ca
»concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se
intemeiaza in favoarea inculpatului”.

Prin actiunile sale in dimineata de 20.03.09, Cernit Murat imediat a contactat
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reprezentantul din organele de drept, Savca Corneliu, pentru a comunica despre
infractiunea dubla a estorcarii de mita si despre transportarea drogurilor si
nicidecum favorizarea acestei infractiuni.

In continuare, apararea a indicat ci in instanta de judecati s-a demonstrat ca
atat captura de droguri, cat si Karalar Murat au fost retinuti rapid in acea dimineat3,
de 20.03.09, deja la indicatiile si ordinul lui Savca Corneliu, prin urmare nu este clar
despre care favorizare se mentioneaza. Or, instanta a facut doar o afirmatie ipotetica,
ceea ce nu poate fi admisa intr-un proces penal echitabil.

De asemenea, instanfa nu a luat in consideratie si faptul ca Cernit Murat, la acel
moment avea angajament cu Savca Corneliu de prestare a informatiei, ca primind
apelul telefonic de la Karalar Murat la ora 06:42, imediat l-a contactat pe Savca
Corneliu, cu toate ca descifrarile telefonice au fost prezentate in instanta.

Totodatd, prima instantd nu a tinut cont de faptul ca anterior contactarii
telefonice lui Savca Corneliu, 1-a contactat pe Cosovan Ghenadie pe atunci Seful D.S.0.
al R.M., pentru ai comunica despre infractiunea data, insa deoarece nu a raspuns la
apel, 1-a contactat deja pe Savca Corneliu. De asemenea, in instanta de judecata, de
catre Gh. Cosovan, a fost confirmat faptul ca Cernit Murat cunostea numarul sau de
telefon si ca deseori ultimul furniza informatii privind unele infractiuni care ulterior
se adevereau, ca n-au fost prezentate nici o interceptare telefonica dintre Cernit
Murat si Savca Corneliu privind favorizarea lui Karalar Murat.

Mai mult, nici un martor nu a declarat ca a auzit sau i-au fost cunoscute
intentiile de favorizare ale lui Karalar Murat, de catre Cernit Murat si Savca Corneliu,
iar din toti martorii acuzarii nici unul nu-1 cunostea pe Cernit Murat, cu atat mai mult
nu au avut de comunicat instantei nimic nici pe capul de acuzare - favorizare a
infractiunii.

Totodata, prima instantda nu a tinut cont nici de faptul ca in calitate de
translator Cernit Murat, invitat la cerinta lui Savca Corneliu la Ministerul Afacerilor
Interne al RM, el i-a explicat lui Karalar Murat, ca daca va identifica persoanele
implicate, atunci aceasta va servi drept circumstan{d atenuanta pentru ultimul,
ceea ce de asemenea considerdam ca nu se incadreaza in prevederile
infractiunii-favorizare.

3.5. Avocatii Valah Alina si Cerga Ion In numele inculpatului Moiseev Dumitru,
au solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatul
Moiseev Dumitru sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art. 328 alin. (3) lit. ¢),
art. 332 alin. (2) lit. a), ¢) si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In motivare apelantii au invocat ci, vinovitia inculpatului Moiseev Dumitru de
savarsirea infractiunilor imputate, in cadrul examinarii cauzei in fond, nu si-a gasit
confirmare si In aceasta ordine de idei, au mentionat ca, pe capatul de invinuire in
baza art. 329 alin. (1) lit. b) Cod penal - neglijenta in serviciu, au fost prezentate
probe care confirma nevinovatia acestuia, iar instanta de fond pe acest capat de
acuzare eronat a apreciat faptele si circumstantele de fapt stabilite In cadrul
examinarii cauzei.
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Apelantii au subliniat ca, inculpatul Moiseev Dumitru s-a condus de actul de
expertiza nr. 127 din 06.09.2009 intocmit de catre inspectorul Serviciului Sanitar
Veterinar de Stat mun. Chisindu, Ion Toma, care a stabilit ca marfa confiscata era
recunoscutd improprie consumului uman si necesita a fi nimicitd. In acelasi timp, la
materialele cauzei penale a fost anexat si raspunsul prim adjunctului Procurorului
General nr. 11/8320 din 06.11.2006 adresat Secretarului Consiliului Suprem de
Securitate conform caruia icra rosie depistatd, conform raportului de expertiza a fost
recunoscuta improprie consumului uman.

Instanta de fond nu a luat in consideratie ordonanta din 18.07.2008 de scoatere
de sub urmadrirea penalda a lui Toma Ion, din motiv ca fapta lui nu intrunea
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal,
intrucat lipsea legatura cauzala intre fapta lui si consecintele survenite. Din aceleasi
motive urma si Moiseev Dumitru sa fie scos de sub urmarirea penald, or, acesta a
procedat corect, respectand legislatia in vigoare, ordinile Comisarului CPS Riscani,
Savca Corneliu, care erau obligatorii pentru el.

Totodata, au mentionat cd, executarea deciziei privind transmiterea marfii
confiscate de la SRL ,Slavena Lux” la 06.09.2006 a fost suspendata in legatura cu
contestarea hotararii in instanta de judecata, fiind respectate prevederile art. 277
CCA (red. 1985), care prevedeau ca depunerea in termenul stabilit a plangerii
suspenda executarea cu privire la aplicarea sanctiunii administrative pana la
examinarea plangerii sau a protestului cu exceptia deciziilor cu aplicarea sanctiunii
prevazute de art. 25 si 31 CCA (red. 1985).

Astfel, colaboratorii politiei In drept au fost limitai de a continua actiunile
procesuale pe cazul contraventiei administrative, avand si predarea bunurilor
ridicate, or, potrivit scrisorii in forma de raspuns eliberata de IFS Chisinau (f.d.87,
vol. I), se confirma ca, in lipsa unei decizii a organului de drept nu poate fi efectuata
primirea bunurilor confiscate.

Dupa ce, hotararea Judecatoriei sect. Riscani a intrat in vigoare si a fost
redactatd, cet. D. Moiseev a Intreprins masuri de urgentd in vederea predarii
bunurilor confiscate, astfel, la data de 29.11.2006 a fost primit materialul cu
hotararea judecatoreasca din 07.11.2006, la data de 29.11.2006, a fost depusa
cererea la IFS Chisindu privind darea-primirea bunurilor confiscate si la data de
05.12.2006 colaboratorii IFS Chisindau s-au prezentat la CP s. Riscani pentru primirea
bunurilor ridicate.

In opinia partii apararii, prin decizia comisarului CPs. Riscani din 11.09.2006
(f.d. 104-106 vol. I (2)), hotararea judecatoriei sect. Riscani nr.5-184/06 din
07.11.2006 (f.d.90 vol. II (2)) si decizia instantei de recurs a fost confirmat faptul ca
produsul ridicat la data de 06.09.06 de la SRL ,Selani Lux” a fost plasat pe piata in
lipsa certificatelor de calitate, certificatelor sau declaratiilor de conformitate,
eliberate conform legislatiei in vigoare, iar D. Moiseev a efectuat actiuni in
conformitate cu legislatia in vigoare, care prevedea nimicirea produselor alimentare
care nu dispun de documente de provenienta.

Totodata, apdrarea a indicat ca instanta de fond urma sa argumenteze
respingerea probelor aduse de aparare, dar s-a limitat numai la o respingere a lor
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sub pretextul existentei survenirilor grave si dispunerea functiei de raspundere a
condamnatului.

Or, acuzatorul de stat nu a prezentat probe, iar instanta de judecata nu a
constatat factorii de decizie a survenirii urmarilor grave: a survenit urmari grave in
urma depozitdrii la SRL ,Selani Lux”, or, In urma pastrarii necorespunzatoare din
partea depozitarului. Aici de mentionat ca, la momentul controlului efectuat de
martorul R. Dodica marfa ridicata de la SRL ,Selani Lux” se pastra in conditii
favorabile (f.d. 32-42 Vol. I (I1)).

De asemenea, apelantii au indicat c3, nici depasirea atributiilor de serviciu de
catre Moiseev Dumitru, fapta incriminata acestuia, prevazuta de art. 328 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, mentionand ca, pentru a determina daca
exista In acest caz depdsirea atributiilor de serviciu de catre Moiseev Dumitru urma
ca actiunile lui sa depaseasca limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, in
mod vadit, adica indiscutabil, fara dubii, circumstan{a neindoielnica si pentru
faptuitor.

Au considerat c3, instanta de judecatd la pronuntarea sentintei de condamnare
pe acest capat de acuzare si-a intemeiat concluzia pe dubii, care nu au fost inlaturate.
Instanta de judecata, la stabilirea vinovatiei lui Moiseev Dumitru in aceasta parte,
urma sa stabileasca cercul si caracterul functiilor, atributiile de serviciu a persoanei
cu functii de raspundere, legatura cauzala dintre abaterile comise de ciatre Moiseev
Dumitru si urmarile survenite. Totodata, nici organul de urmarire penala nu a indicat
in ordonanta de punere sub invinuire si nici In rechizitoriu, care legi sau acte
normative au fost incalcate de catre inculpatul Moiseev Dumitru, intrucat acestuia i
se Incrimina comiterea unor actiuni care nu puteau fi savarsite nici de o persoana cu
functie de raspundere in nici o circumstanta sau imprejurare, cu toate ca acesta
detinea o functie Tnalta intr-o subdiviziune a MAI, fiind investit cu drepturi si
atributii de serviciu speciale pe langa cele generale, unele dintre ele constituind
secret de stat sau de serviciu.

In cadrul cercetirii judecitoresti, martorii acuzirii Poiand Vasile XXXXX si
Ceban Ion XXXXX (fiind persoane direct interesate), colaboratori ai politiei rutiere,
si-au schimbat declaratiile indicand ca Moiseev Dumitru personal nu i-a presat sa
scrie lamuriri referitor la faptul ca Ceban lon ar fi cerut bani de la soferul
microbuzului pentru a-l elibera impreuna cu sofer, insa nu a incercat sa opreasca alti
colaboratori din politie care 1i influentau sa faca acest lucru.

Fiind audiati in cadrul urmarii penale, atat Poiana, cat si Ceban nu mentionau
nimic despre Moiseev Dumitru. Ambele procese verbale de audiere a acestor
persoane in calitate de martor erau identice, trase la indigo. Nici o proba a acuzarii
nu indica direct ca Moiseev Dumitru ar fi depasit atributiile de serviciu, cauzand
daune considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor persoanelor
fizice sau juridice.

Nici in cadrul urmaririi penale si nici la examinarea cauzei in fond nu a fost
stabilit cui i-au fost aduse prejudicii considerabile, iar instanta de judecata in mod
arbitrar a stabilit ca acestia ar fi Poiana Vasile XXXXX si Ceban Ion XXXXX, interesele
carora au fost lezate de catre Moiseev Dumitru, precum si interesele generale ale
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societitii. Ins3, in dosar lipseste ordonanta de recunoastere a acestora in calitate de
parti vatamate, or, Poiana si Ceban au fost audiati in calitate de martori. Astfel ca,
declaratiile acestor martori urmau a fi apreciate critic, din motiv ca erau persoane
direct interesate in finalul cauzei precum si din motiv ca erau contradictorii.

Cu atat mai mult, cei care i-au determinat direct pe Ceban si Poiana sa depuna
rapoarte de concediere au fost sefii lor - Vozian lon si Gatman Gheorghe, care, fiind
audiati In judecatd au recunoscut ca i-au sfatuit pe Ceban si Poiana sa scrie rapoarte
de concediere.

Astfel, instanta de judecata unilateral a apreciat declaratiile martorilor I.Ceban
si V.Poiang, fara a lua in consideratie declaratiile martorilor A.Gatman, A.Cuciuc,
V.Sargheliu prin ce a ajuns la o concluzie eronata in vederea calificarii si aprecierii
actiunilor cet. D.Moiseev.

In aceeasi ordine de idei, apirarea a mentionat ci in sedinta de judecati prin
declaratiile martorilor I. Ceban si V. Poiana nu au fost stabilit modul si forma
impulsivitatii, brutalitatii si agresivitatea presupusa a fi comise din partea D.
Moiseev. lar, producerea suferintelor morale profunde, despre care se mentioneaza
prin sentinta contestatd, sunt o concluzie instantei de fond fara a fi confirmate in
sedinta de judecata de catre martorii I.Ceban si V.Poiana.

In prezenta acestor circumstante, avand in vedere c4 nici la urmarirea penali si
nici in cadrul examinarii in fond a cauzei nu a fost constatata comiterea de catre
Moiseev Dumitru a unor fapte ilegale ce ar duce la incriminarea lui in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 Cod penal, avocatii au solicitat achitarea si pe acest
capat de acuzare.

Referitor la falsul in acte publice, adica inscrierea de catre o persoana cu functie
de raspundere precum si de cdtre un functionar al autoritatii publice care nu este o
persoana cu functie de raspundere, in documentele oficiale, daca aceste actiuni au
fost comise din interes material sau din alte interese personale, infractiune
prevazuta de art. 332 Cod penal, incriminata lui Moiseev Dumitru, avocatii au
mentionat, ca nici acest capat de acuzare nu si-a gasit confirmarea.

In acest sens, au subliniat c&, nota agenturistica, si faptul ci cet. D. Moiseev ar fi
efectuat in ea Inscrisuri a unor date vadit false sau falsificata integral, nu prezinta un
document oficial document scris care urmeaza sa fie confirmat, adoptat sau perfectat
de catre un organ al autoritatilor publice, al administratiei publice centrale sau de
catre organele de drept, organizatii, institutii sau intreprinderi de stat, un document
menit sa certifice evenimentele si faptele care provoaca sau au urmari juridice. Nota
agenturistica prezinta un document de uz intern a colaboratorilor operativ in cadrul
MAL

Potrivit declaratiilor martorilor V.Zubic, Gh.Papuc si a inculpatilor C.Savca,
D.Moiseev acest document poarta un caracter informativ si urmeaza a fi verificat
prin metode operative si de investigatii. Nota agenturistica nu prezinta nici proba in
procesul penal, potrivit prevederilor alin.(2) art.93 Cod de procedura penala. Ca
urmare ,Nota agenturistica” nu prezinta un document, iar in concluzie: lipseste
obiectul infractiunii prevazute de art. 332 alin.(2) din Cod penal.

Din acest punct de vedere, instanfa nu a stabilit In sedinta de judecata un
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document oficial falsificat sau in care sa efectuat inscrisuri a unor date vadit false.

Astfel, concluzionand, apararea a mentionat c3, fiind achitat de sub invinuirea
in baza art. 217! Cod penal, dispare si invinuirea adusa cet. D.Moiseev in baza
art. 328 Cod penal, deoarece potrivit invinuirii imputate scopul infractiunii
prevazute de art. 328 Cod penal, este legat de invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute de art. 217! Cod penal, ins3, Insdsi instanta de judecata intru a sustine
acuzatorul de stat si iesind din limitele invinuirii aduse cet. D. Moiseev, formeaza
circumstante noi intru a-si motiva sentinta de condamnare potrivit art. 328 Cod
penal.

4 Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21 iunie 2010 au fost respinse ca
nefondate apelurile procurorului din sectia de exercitare a urmaririi penale pe cauze
exceptionale a Procuraturii Generale, Cociu Lilian si a avocatului Babara Marian in
numele inculpatului Karalar Murat.

Au fost admise apelurile declarate de avocatii Suveica Tudor in numele
inculpatului Savca Corneliu, de avocatii Spinu Oleg si Cernit Taisia In numele
inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Aillg Murat), de avocatii Valah Alina si
Cerga Ion in numele inculpatului Moiseev Dumitru.

A fost casata sentinfa in privinta inculpatilor Savca Corneliu, Moiseev Dumitru,
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Aillg Murat) si pronuntata o noua hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instanta, prin care :

Savca Corneliu invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42
alin.(5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), c), d), art. 328 alin.(3) lit. ¢), art. 332 alin.(2) lit. a), ¢)
si art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal; Moiseev Dumitru, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin.(5), 46, 217! alin.(4) lit. b), ), d), art. 328
alin.(3) lit. ¢), art. 332 alin.(2) lit. a), c) si art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal; Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) invinuit de comiterea infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin.(5), 46, 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal au fost achitati din lipsa
elementelor infractionale.

Sentinta in privinta inculpatilor Topa Ruslan, Ohladciuc Valeriu si Karalar
Murat a fost mentinuta fara modificari.

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2010 a
fost fnlaturata omisiunea strecuratd, fiind inclus in textul dispozitivului deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2010 fraza sentinta Judecdtoriei Botanica
mun. Chisindu din 21 octombrie 2009 in privinta inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat), prin care a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 361
alin. (2) lit. a), c) Cod penal se mentine fdard modificdri.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c3, in privinta
inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) instanta de judecata corect a
ajuns la concluzia despre necesitatea incetdrii procesului penal pe art. 361 alin.(2)

lit. a), c) Cod penal, in legatura cu existenta hotararii judecatoresti definitive asupra
aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Referitor la invinuirea in baza art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod
penal, instanta de apel a concluzionat, ca din toate Imprejurarile savarsirii faptelor
incriminate lui Savca Corneliu XXXXX, Topa Ruslan XXXXX, Moiseev Dumitru XXXXX,
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Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si Ohladciuc Valeriu XXXXX nu rezulta, ca
ei isi dadeau seama, ca ajutd la pregatirea ori savarsirea a careva infractiune de
persoanele, cauza penala in privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura separata
in legatura cu cautarea lor sau de inculpatul Karalar Murat XXXXX.

In sedintd judiciard s-a dovedit incontestabil, ci inculpatii Savca Corneliu
XXXXX, Topa Ruslan XXXXX, Moiseev Dumitru XXXXX, Cernit Murat si Ohladciuc
Valeriu XXXXX n-au contribuit la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Karalar
Murat XXXXX prin careva acte de complicitate sau favorizare.

Insa, participarea lui Karalar Murat XXXXX la sdvarsirea infractiunii previzute
de art. 46, 217! alin.(4) lit. b), d) Cod penal a fost probata in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Referitor la condamnarea in baza art. 328 alin.(3) lit. c), art. 332 alin.(2)
lit. @), c) si art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a enuntat, ca nu a fost
probata vinovatia inculpatilor 1n comiterea neglijenfei in serviciu, depasirii
atributiilor de serviciu si a falsului in acte publice, astfel invinuirea negasindu-si
confirmarea In acest sens.

6. Hotararile nominalizate au fost atacate cu recursuri ordinare de procurori si
de avocatul Nagacevschi Vitalie in numele inculpatului Karalar Murat.

6.1. Acuzatorii de stat In recursul declarat au invocat temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si au solicitat casarea deciziei in
privinta lui Savca Corneliu XXXXX, Topa Ruslan XXXXX, Moiseev Dumitru XXXXX,
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), Karalar Murat XXXXX si Ohladciuc
Valeriu XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, deoarece
eroarea judiciara nu putea fi corectata de catre instanta de recurs.

Intru argumentarea recursului, procurorii au invocat urmatoarele motive.

Referitor la invinuirea adusa lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat)

pentru detinerea si folosirea documentului oficial fals de importantda deosebita
(art. 361 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal) din continutul celor doua circumstante ale
cauzelor penale constatate prin sentinte diferite s-a stabilit ca, Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat) a folosit pasaportul pe numele Murat Altig fals in doua

cazuri diferite, in perioade diferite (in primul caz in 1997, iar in al doilea caz la
09.10.2000), in tari diferite si intru acordarea diferitor drepturi, respectiv era
incorecta decizia instantei de a inceta procesul penal pe motiv ca existau hotarari
judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta.

Insdsi instanta de fond nu avea increderea in veridicitatea solutiei alese in
aceasta cauza, deoarece a folosit expresii cum ar fi: ,Reiesind din necesitatea aplicarii
in privinta inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) a celei mai
favorabile solutii legale, instanta de judecata a ajuns la concluzia despre necesitatea
incetarii procesului penal in privinta lui pe acest capat de Invinuire”.

Mai mult, tinand cont de faptul ca inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat,
Altig Murat) nu si-a recunoscut vina in aceasta parte nici in sedinta judiciara si a
solicitat sa fie achitat, instanta de judecata a considerat, ca incetarea procesului pe
temeiul invocat de partea apararii este unica solutie justa si pasibila aplicarii in
privinta primului in cazul dat.
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Respectiv, instanta de fond nu a motivat in sentinta care necesitate a aparut de
a aplica in privinta inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a celei
mai favorabile solutii legale si din ce considerente temeiul invocat de partea apararii
era unica solutie justa.

Decizia instantei de apel in aceastd parte era la fel una neintemeiatd, deoarece
se descriau aceleasi circumstante si concluzii, precum ca atat apelul acuzatorului de
stat, nu continea nici un motiv, care ar da temei pentru casarea hotararii adoptate.

In partea achitirii lui Savca Corneliu si Moiseev Dumitru pe invinuirea adusi in
baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal instanta de apel si-a bazat decizia sa, pe
probele cercetate in sedinta instantei de fond si dupa modul de apreciere descris in
sentintd, fara a le da o noua apreciere, intru justificarea solutiei adoptate de catre
Colegiul penal, care era opusa celei adoptate de catre prima instanta.

Instanta de apel nu a analizat circumstantele cauzei si n-a stabilit faptul ca
inculpatul Savca Corneliu nu era acuzat in aceea ca a luat ,unele” masuri In scopul
executdrii hotararii adoptate, prin expedierea interpelarii, solicitind delegarea unui
specialist pentru stabilirea calitatii marfii ridicate, ci pentru faptul, ca incalcand
prevederile pct. 2 si pct. 3 alin. (2) din Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne,
nr. 3/19-144 din 01 februarie 2005 a organizat ridicarea si predarea la pastrare a
bunurilor confiscate la SRL ,Slavena Lux”, conform facturilor de expeditie seria DM
nr. XXXXX din 06.09.2006 si seria DM nr. XXXXX din 07.09.2006, unde aceste bunuri
au fost pastrate fara careva temei legal, fapt care a dus la alterarea, din cauza
conditiilor neadecvate de pastrare a produselor din peste cu costul total de 13411,20
lei, precum si alterarea icrelor rosii in cantitate de 119,37 kg cu costul total de
112800,87 lei.

Astfel, desi produsele din peste si icrele rosii ce au fost confiscate prin
hotararea adoptata de catre Savca Corneliu erau usor alterabile sau cu termen de
pastrare limitat, ultimul, contrar prevederilor Regulamentului cu privire la modul de

evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate, usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute
in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor si a pct. 2 si pct. 3 alin. (2)
din Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne, nr. 3/19-144 din 01.02.2005 (cu
acelasi confinut), nu a transmis bunurile sechestrate autoritatilor fiscale, ci le-a
predat ilegal la pastrate In depozitul SRL ,Slavena Lux”, adica, fara supraveghere,
preintampinare de raspundere a unei persoane fizice sau juridice pentru pastrare
neadecvata a bunurilor, fara negocierea termenului de pastrare si a platii pentru
serviciile acordate neadecvat la pastrarea bunurilor.

Instanta de apel in nici un mod nu a motivat in decizia sa din ce cauza a
considerat ca probele de vinovatie a inculpatilor, precum declaratiile martorilor
lachim Vioreliu, Coliban Andrei, Dodica Ruslan, Ciuhriii Veaceslav, nu puteau servi ca
probe pe acest capat de acuzare.

Pe episodul privind complicitatea la circulatia ilegala a substantelor narcotice,

savarsita de catre Savca Corneliu XXXXX, Topa Ruslan XXXXX, Moiseev Dumitru
XXXXX, Karalar Murat XXXXX, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si
Ohladciuc Valeriu XXXXX, instanta de apel a ignorat prevederile art. 101 Cod de
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procedura penald si a constatat prin transcrierea cuvant cu cuvant (filele 64-99 a
deciziei), din partea descriptivda a sentintei, toate declaratiile inculpatilor si
martorilor, care au fost interogati in instanta de fond si fara o apreciere a acestora,
declarativ invoca, precum ca inculpatii Savca Corneliu XXXXX, Topa Ruslan XXXXX,
Moiseev Dumitru XXXXX, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) si Ohladciuc
Valeriu XXXXX n-au contribuit la savarsirea infractiunii de catre inculpatul Karalar
Murat XXXXX, prin careva acte de complicitate si ca nu faceau parte din grupul
criminal organizat.

Reiesind din descrierea repetata in decizie a declaratiilor inculpatilor,
martorilor, facute in instanta de fond, instanta de apel a preluat circumstantele
retinute de catre prima instantd, ca ulterior sa faca trimitere la un sir de puncte ale
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 12 din 27.03.1997, a Legii cu privire
la circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, Hotararea
Guvernului nr. 216 din 27.02.2006, precum si un sir de articole din Codul penal, dupa
modelul interpretat de catre prima instanta in partea descriptiva a sentintei.

Contrar prevederilor art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de
apel, pe acest capat de acuzare, nu a dat o noua apreciere probelor cercetate in
sedinta de judecata a instantei de fond si nu s-a expus asupra motivelor invocate de
acuzator In apelul sau, desi probele au fost verificate, iar motivele apelului sustinute
in sedinta instantei de apel.

Instanta de apel in partea a treia, de constatare a circumstantelor pe episodul
privind complicitate la circulatia ilegala a substantelor narcotice, a deciziei (filele
105-107) critica solutia adoptata de catre instanta de fond privind recalificarea
actiunilor lui Savca Corneliu si Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altlg Murat)
de la art. 42 alin.(5), 46, 2171 alin.(4) lit. b), c), d) Cod penal la art. 323 alin. (1) Cod
penal, fara a se referi la inculpatul Moiseev Dumitru, actiunile caruia, potrivit
sentintei, la fel, au fost recalificate In baza art. 323 alin. (1) Cod penal, cu
condamnarea acestuia.

De asemenea, partea acuzdrii a considerat ca, concluzia instantei de apel
privind mentinerea hotdrarii primei instante in partea recalificarii actiunilor
inculpatilor Savca Corneliu, Moiseev Dumitru si Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat) de la art. 42 alin.(5), 46, 217! alin.(4) lit. b), c), d) Cod penal la art. 323
alin. (1) Cod penal, este incorectd, or, instanta a de apel contrar legii procesual
penale nu a dat o noua apreciere probelor ce au stat la baza sentintei de condamnare
a lor, ci a analizat declaratiile ultimilor.

Totodata, considerand ca acuzarea n-a prezentat nici o proba, referitor la
mesajul trimis la telefonul Taisei Cernit si ca nu a fost constatat autorul mesajului.

Mai mult ca atat, au atras atentia ca, la examinarea cauzei penale respective de
catre instanta de apel a fost admisa o incadlcare a prevederilor art. 72 alin. (1) pct. 2)
lit. d) Cod de procedura penalda prin admiterea aparatorului Cernit Taisia Intru
apararea sotului ei Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), deoarece in aceasta
cauza Cernit Taisia, cu acordul acesteia a fost interogata in cadrul urmaririi penale in
calitate de martor.
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Instanta de apel incorect a indicat in decizie precum ca: ,Referitor la
interpelarile telefonice a lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) cu Olanda,
acuzatorul de stat a infirmat aceasta proba”, deoarece aceasta proba nu a fost
infirmata, ci corectatd, indicandu-se corect {ara carei apartine abonatul dat, indicand
in loc de Olanda, Danemarka.

La fel, instanta de apel neintemeiat a indicat ca procurorul a sus{inut, precum
ca mesajul lui Savca Corneliu privind cantitatea heroinei retinute a fost expediata la
data de 20.03.2008, ora 0551, deoarece procurorul nici in sedinta instantei de fond
cat si in cea de apel nu a facut referire la acesta, dat fiind faptul ca descifrarile indica
ora de 815,

Decizia instantei de apel in partea achitarii lui Moiseev Dumitru pe art. 42
alin.(5), 46, 2177 alin.(4) lit. b), c¢), d) Cod penal a fost considerata absolut ilegalg,
deoarece in partea descriptiva a acesteia, Colegiul penal nu a invocat cel putin un
argument ce ar justifica adoptarea solutiei respective.

Pe faptul acuzdrii lui Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru privind
depdsirea atributiilor de serviciu, apelantii au indicat ca, concluzia instanta de fond
privind reincadrarea actiunilor acestora de la art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la
art. 328 alin. (1) Cod penal, fiind exclus semnul calificativ: savdrsite in interesul unui
grup criminal organizat, este una ilegald, iar instanta de apel in argumentarea
solutiei sale a descris constatarea si concluzia instantei de fond cuvant cu cuvant

(filele 108-115 a deciziei), iar in partea constatdrii instanfei de apel s-au descris
declaratiile inculpatilor Savca Corneliu XXXXX, Moiseev Dumitru XXXXX, Topa Ruslan
XXXXX, Ohladciuc Valeriu XXXXX, martorilor Ceban Ion XXXXX, Arsene Ion XXXXX,
Cuciuc Alexandru XXXXX, Sargheliu Vitalie XXXXX, Gatman Gheorghe XXXXX, Margina
Andrian XXXXX, Bulgaru Igor XXXXX, Galif Valeriu XXXXX, Todica Andrei XXXXX, fara
a le da, ulterior o apreciere juridica.

Instanta de apel neintemeiat in decizie si-a pus intrebarea retorica, ca nu-i este
clar, din care motive acuzarea si instanta de fond au considerat veridice declaratiile
lui Ceban si Poiand, suspectati de estorcarea banilor, stiind ca Poiana anterior a fost
condamnat pentru corupere.

In opinia acuzatorilor de stat, aceastd modalitate de apreciere a probelor de
catre o instanta de judecata este inadmisibild, cu atat mai mult ca depozitiile
martorilor Ceban si Poiana puteau fi admise ca probe, deoarece au fost facute sub
juramant atat in cadrul urmaririi penale, cat si In instanta de judecata, acestea fiind
consecutive si nu se contraziceau una cu alta. Mai mult decat atat, Ceban si Poiana au
fost suspectati de estorcarea banilor doar de catre Savca C., care la randul sau a avut
statut de inculpat, iar astfel de infractiune privind estorcare de bani de catre Ceban si
Poiana de la cetdtenii turci nu a fost inregistratda in modul prevazut de legea
procesual penald, nefiind pornita o cauza penala pe acest fapt.

Din motivul ca instanta de apel nu a apreciat probele care au fost prezentate de
partea acuzarii pe acest capat de acuzare, iar una din probe cum ar fi: mesajul primit
de Taisia Cernit pe telefonul ei mobil, i-a fost atribuit calificativul de proba ce nu avea
atributii la acest capat de acuzare, neintemeiat s-a dat apreciere si s-a pus la baza
solutiei si deciziei de achitare, fapt care demonstreaza ca instanta de apel nu a
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patruns In esenta Invinuirii Tnaintate inculpatilor si a adoptat o decizie neintemeiata,
bazandu-se pe presupuneri.

Pe faptul acuzarii lui Topa Ruslan XXXXX si Ohladciuc Valeriu XXXXX privind
depdsirea atributiilor de serviciu, apelantii au mentionat cd, desi in apelul
acuzatorului de stat s-a solicitat ca instanta de apel sa dea o noua apreciere probelor
cercetate in instanfa de fond, care au fost prezentate in sedinta instantei de apel
pentru verificare, instanta de apel din nou a repetat eroarea admisa de catre prima
instanta prin neaprecierea probelor.

Astfel, instantele de judecata au ignorat declaratiile martorilor Ceban Ion
XXXXX si Poiana Vasile XXXXX facute sub juramant, fiind consecutive, similare, ce se
completau una pe alta, nu a respins ca probe aceste declaratii, ci retoric s-a indignat
pe partea acuzdrii cum putea sa le prezinte, totodata invinuind ilegal martorii,
precum ca sunt persoane interesate si suspectate de estorcarea banilor.

A fost exprimata nedumerirea asupra rezumatului instantei de apel in decizie
(fila 130 din decizie), care a concluzionat ca colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion si
Poiana Vasile, ,i-au permis persoanei de origine turca, care Insotea marfa, sa plece,
iar pe soferul Karalar Murat l-au retinut si s-au deplasat la locul de destinatie, la
intersectia str. Sciusev - M.Cibotari”, deoarece astfel de declaratii nu au fost facute,
iar martorii Ceban Ion si Poiana Vasile au stopat automobilul si au verificat actele
prezentate de soferul microbuzului si nu aveau nimic cu pasagerul acestuia, care
iesind din microbuz a parasit locul stoparii acestuia.

Referitor la invinuirea adusa lui Savca Corneliu si Moiseev Dumitru XXXXX
pentru savarsirea falsului in acte publice, partea acuzarii nu a fost de acord cu solutia
instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatilor Savca Corneliu si
Moiseev Dumitru de la art. 332 alin. (2) lit. a), c) Cod penal la art. 328 alin. (1) Cod
penal, fiind exclus semnul calificativ ,,in interesul unui grup criminal organizat”, or,
instanta de apel, pronuntand decizia pe acest capat de acuzare n-a {inut cont de

prevederile art. 101 Cod de procedura penal3, si intru motivarea solutiei pronuntate
pe acest capat de acuzare, a transcris din sentin{d, in decizie cuvant cu cuvant
concluziile instantei de fond (filele 131-136 a deciziei), iar in partea constatatoare a
instantei de apel s-au transcris declaratiile inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev
Dumitru, martorilor Papuc Gheorghe, Zubic Valentin, Cosovan Ghenadie, Hincu
Tudor, fara a le fi data o apreciere juridica.

Folosirea cuvintelor ca ,asa numitd nota agenturistica" de catre instanta de apel
la motivarea solufiei privind achitarea inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev
Dumitru de acuzarea adusa pentru falsul in acte publice, era inacceptabila, deoarece

prin aceasta in genere s-a pus la indoiala existenta actului ,nota agenturistica”.

Instanta de apel, fara a face trimitere la vreo proba, act normativ, a presupus
neintemeiat ca: ,nota agenturistica ” se intocmea de catre inculpatul Savca Corneliu,
care din propria initiativa si considerentele sale personale putea sa o modifice, sa o
schimbe, sa o pastreze sau sa o lichideze, daca gasea de cuviinta si aceasta nu putea fi
considerat ca o falsificare sau distrugere.
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Aceste si alte presupuneri ale instantei de apel au stat la baza deciziei de
achitare a inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru de Invinuirea adusa
in baza art. 332 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, fapt care denota ca aceasta este ilegala.

Prima instantda neintemeiat a considerat ca n-a fost probata existenta unui
,grup criminal organizat" si cd din aceste motive - semnul calificativ ,in interesul
unui grup criminal organizat"- nu putea fi incriminat inculpatilor in Invinuirile
inaintate cu acest semn calificativ. Desi prima instan{d a luat pozitia inculpatilor,
precum ca nu cunosteau despre existenfa unei organizatii criminale internationale
specializate in tranzitarea drogurilor din care ar putea face parte cel putin unii din
inculpati, aceasta contrazice insasi confinutul notelor agenturistice din dosarul de
lucru cu denumirea conventionala ,XXXXX”, care au fost semnate de catre inculpatul
Savca Corneliu, din care rezultd ca exista o asa organizatie, denumind-o ca
organizatie criminala internationala care este specializata in tranzitarea drogurilor
din Turcia si Afganistan in tarile UE.

Instanta de apel la randul sdu la fel, ca si prima instantd, nu a analizat aceste
probe desi in sedinta instantei de apel din nou au fost prezentate si verificate, fapt
care a dus la adoptarea unei decizii ilegale.

Totodatd, apelantii au atras atentia si la procedura de repartizare a prezentei
cauze penale pentru examinarea In ordine de apel, indicand ca, au fost admise unele
erori, care nu puteau fi corectate in instanta de recurs. Astfel, pe data de 16.11.2009
presedintele Curtii de Apel Chisindu A. Doga, prin dispozitia din 16.11.2009,
a repartizat judecatorului raportor D. Panov spre examinare, in ordine de apel, cauza
penala de acuzare a lui Corneliu Savca, Moiseev Dumitru, Topa Ruslan, Ohladciuc
Valeriu, Cerkez Akbulut si Karalar Murat in baza art. 42. alin. (5), 46, 2171 alin. (4)
lit. b), d), art. 328 alin. (3) lit. (c), art. 332 alin. (2) lit. ¢) si art. 329 alin. (2) lit. b)
Cod penal.

In sedinta din 25.01.2010, de citre judecdtorul D. Panov a fost anuntat

completul de judecata: presedintele sedintei - D. Panov, judecatorii D. Rotarciuc si
V. Gurin, insa din considerente ca cauza penala nominalizatd a fost repartizata
contrar prevederilor art. 412 alin. (1) si art. 344 Cod de procedura penala unui
singur judecator, iar completul de judecata a fost format fara a fi prezentata o
incheiere in acest sens, s-a solicitat prezentarea acesteia.

Fiind facuta intrerupere pe 20 minute si revenind in sala, de catre judecatorul
D. Panov a fost anuntat ca a fost emisa incheierea despre formarea completului:
presedintele D. Panov, judecatorii D. Rotarciuc si V.Gurin.

Dat fiind faptul ca, despre formarea completului de judecata procurorul a fost
informat in sedinta de judecata din 25.01.2010, acesta a solicitat termen pentru a
verifica compatibilitatea judecatorilor la judecarea cauzei penale respective. Instanta
de apel a amanat inceperea examinarii cauzei penale pentru data de 28.01.2010.

In sedinta de judecatd din 28.01.2010, instanta de apel a anuntat ci prin
incheiere a fost modificat completul de judecata, din motivul ca judecatorul
D. Rotarciuc s-a autorecuzat, cu inlocuirea cu judecatorul M. Buruian.

Potrivit incheierilor de repartizare din 16.11.2009 si 25.01.2010, presedintele
Curtii de Apel Chisinau A. Doga a repartizat spre examinare, in ordine de apel cauza
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penala conform art. 412 alin. (1) si art. 344 Cod de procedura penald de doua ori si
nu este clar dupa care lista si principiu a fost repartizata aceasta cauza, de a revenit
spre examinare unuia si aceluiasi judecator D. Panov.

Pe data de 21.06.2010 in conformitate cu prevederile art. 413 alin. (6) si 336
alin. (4), (5) Cod de procedura penala, de la presedintele Colegiului penal D. Panov
s-a solicitat Instiintarea procurorilor participanti in instanta de apel, in scris, despre
redactarea deciziei si semnarea procesului-verbal al sedinfei, Intocmit integral, cat si
asigurarea posibilitatii de a lua cunostinta cu acesta.

Din instiintarea cu nr. 1a-150/10 din data 03.08.2010 s-a constatat cd, contrar
legii procesual penale, procesul-verbal al sedintei instantei de apel n-a fost redactat
de catre grefier in termen de 48 de ore de la terminarea sedintei si nici semnat de
presedintele sedintei si de grefier. Procesul-verbal putea fi intocmit si pe parti, care,
la fel ca si procesul-verbal integral, se semneaza de presedintele sedintei si grefier.

Desi s-a solicitat in scris ca partea acuzarii sa fie informata despre Intocmirea si
semnarea procesului-verbal integral al sedintei de judecatd, presedintele sedintei
n-a instiintat in scris partile si n-a asigurat posibilitatea de a lua cunostinta cu
procesul-verbal, in termen de 5 zile de la data iInstiintarii despre redactarea si
semnarea lui.

Mai mult, desi procurorii au fost informati in scris despre data intocmirii si
semnarii procesului-verbal integral al sedintei de judecata, data de 03.08.2010 care a
coincis cu redactarea integrala a deciziei, dosarul penal nu a fost predat in cancelaria
Curtii de Apel Chisindau, iar judecatorul D. Panov se afla in concediu, fapt
care a impiedicat partile de a face cunostinta cu procesul-verbal al sedintei instantei
de apel.

6.2. Avocatul Nagacevschi Vitalie In numele inculpatului Karalar Murat,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penal3, a solicitat casarea sentintei si deciziei, cu achitarea inculpatului.

In argumentarea recursului a invocat urmétoarele motive:

- instanta de apel in privinta lui Karalar Murat a motivat solutia sa pe 63 de
pagini (paginile 44-107 din decizie) si din 63 de pagini de motivare, 60 sunt copiate
cuvant cu cuvant din sentinta primei instanfe, astfel, numai 3 pagini din decizia
instantei de apel (paginile 105-107 din decizia Curtii de Apel), care se refera la
episodul cu drogurile, au fost scrise de judecatorii care au judecat cauza in Curtea de
Apel, in rest totul a fost copiat din sentintd. In asemenea circumstante nu poate fi
vorba despre judecarea apelului declarat in folosul lui Karalar Murat. Reiesind din
continutul deciziei Curtii de Apel se concluziona, ca apelul enuntat nici nu a fost
observat de catre judecatori, nemaivorbind despre respectarea de catre acestia a
prevederilor articolului 414 alin. (3) Cod de procedura penala, care obliga instanta
de apel sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- 1n speta a fost neglijata si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului pe articolul 6 paragraful 1 din CEDO, care obliga instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotararile sale (vezi hotararile Curtii Europene pe cauzele Helle versus
Finlanda din 19 decembrie 1997, paragraful 60, Hadjianastassiou versus Greciei din
16 decembrie 1992, paragraful 33 etc.).
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- sentinta instantei de fond 1n ceea ce priveste condamnarea lui Karalar Murat
si, implicit, decizia Curtii de Apel, au fost arbitrare, deoarece il condamnau pe
respectivul fara nici o proba;

- nici o instantda nu a combatut versiunea inaintata de Karalar Murat, insa in
sentinta si In decizie s-a incercat aprecierea critica a respectivei versiuni, dar aceasta
critica era bazata pe niste argumente imaginare, ipotetice. Nu a fost adusa nici o
proba, care ar justifica criticile aduse;

- 1n dosar nu exista nici o proba, care ar confirma ca Karalar Murat stia ca in
sacii cu fasole se aflau droguri, mentionand ca, comportamentul lui Karalar Murat se
inscria perfect In versiunea sa, conform careia el nu stia nici cu spatele ce era in sacii
cu fasole: astfel, din momentul opririi microbuzului si pana cand politistii rutieri 1-au
incatusat, el a putut sa fuga de la locul faptei de mai multe ori, Insa nu a facut-o. De
altfel si ulterior, cand a fost perchezitionat depozitul din or. Vatra, Karalar Murat a
participat la perchezitie, nefiind incatusat, dar nu a incercat sa fuga. Un asemenea
comportament poate fi explicat prin faptul ca dumnealui nu se simfea vinovat si avea
toata speranfa ca nevinovatia lui va fi constatata fie de organul de urmarire penala,
fie de procuraturd, fie de instanta de judecata. Nu e de neglijat faptul ca din start
Karalar Murat a comunicat politistilor toate datele in privina celeilalte persoane,
cdreia, posibil, i apartinea ,marfa” (drogurile) si care a fugit de la locul faptei;

- pe tot parcursul urmaririi penale, dar si in cadrul examinarii dosarului de
catre instantele judecatoresti, Karalar Murat a repetat aceleasi argumente, fara ca sa
se Incurce, fara contraziceri, ceea ce demonstreaza ca declaratiile lui erau veridice si
descriau realitatea. Este notoriu faptul ca in cazul declaratiilor mincinoase, cand
persoana este interogata de mai multe ori asupra acelorasi evenimente, aceasta pana
la urma se incurca si prezinta situatia pe alocuri contradictoriu, incurcat, alogic etc.;

- nu e de neglijat si faptul ca in cazul in care Karalar Murat ar fi participat la
ambalarea fasolelor si drogurilor, atunci pe saci, pe ambalajul brichetelor cu droguri
si pe aparatul de cusut sacii trebuia obligatoriu sa fie amprentele lui digitale, or, in
speta expertiza dactiloscopica nu a depistat asa ceva.

7. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2011 recursurile
declarate au fost admise, casata decizia atacatd, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel.

8. In motivarea solutiei sale instanta de recurs a constatat ci, instanta de apel a
ignorat cerintele din art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala si jurisprudenta
CtEDO, deoarece a examinat pur formal apelurile declarate, nu s-a clarificat
care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzd, s-a pronuntat superficial-
arbitrar, fara argumentarea cuvenitd, ce echivaleaza cu erori judiciare, care se
rezumau la urmatoarele:

- solutia in privinta lui Karalar Murat, prin care el a fost condamnat in baza
art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal nu coincidea cu motivarea
solutiei din sentintd, copiata in decizie (vol. XXVIII, f.d. 107), unde el era recunoscut
ca autor al acestei infractiuni;

- Cu referire la episodul de Invinuire in baza art. 217! alin. (4) Cod penal
inaintat inculpatilor, instanta de apel de trei ori in decizie a indicat ,constatarea
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instantei de apel” (vol. XXVII], f.d. 68, 104, 110), fiind copiata in majoritate sentinta si
numai la (f.d. 110-112) instanta de apel a motivat solutiile de achitare In privinta
inculpatilor Savca Corneliu si Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat),
indicand ca motiv, ca nu-i dovedita vina si in actiunile lor lipsesc elementele
infractiunii imputate, iar inculpatii Topa Ruslan si Ohladciuc Valeriu corect au fost
achitati pe acest capat de acuzare. Astfel, in decizia adoptata nici nu s-a indicat care
element al infractiunii a lipsit, nu a fost efectuata o analiza a probelor sub aspectul
verificarii versiunilor acuzarii (care se rezuma la faptul ca inculpatii fiind
colaboratori MAI asigurau transportarea si punerea pe teritoriul Republicii Moldova
si altor state a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari in scop de
instrainare) si al apararii (care se rezuma la filarea substantelor narcotice pe
teritoriul Republicii Moldova si retinerea, concedierea colaboratorilor corupti ai
Politie Rutiere, Ceban I. si Poiana V., care cereau mita de la Karalar Murat). Conform
sentintei, prima instanta a evitat sa raspunda cine totusi a descoperit infractiunea
prevazutd de art. 2171 Cod penal si practic a constatat o a treia versiune (goana dupa
indici de descoperire, documentare a infractiunilor), ceea ce urma a fi analizat,
verificat si apreciat de instanta de apel, dar nu s-a realizat;

- instanta de apel a respins ilegal, fara nici o motivare demersul inaintat de
procuror cu referire la participarea avocatului Cernit Taisia ca aparadtor a
inculpatului Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), care a fost
interogata cu acordul ei In calitate de martor in cadrul urmaririi penale;

- nu a verificat corespunderea sentintei prevederilor art. 394 Cod de
procedura penald, care statueaza ce trebuie sa cuprinda o sentintda cum de
condamnare, asa si de achitare;

- nu s-a pronuntat la modul cuvenit si asupra concluziei primei instante
expuse In sentintd (vol. XIX, f.d. 109) cu referire ca nu este posibila tentativa de
complicitate la acordarea ajutorului inculpatului Karalar Murat. De aici pornesc niste
concluzii care urmau a fi atent analizate si apreciate de catre instanta de apel, dar
aceasta nu s-a realizat;

- nu a verificat la modul cuvenit legalitatea sentinfei cu referire la solutia
adoptata pe episodul din invinuire Tnaintat lui Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat,
alias Altig Murat) in baza art. 361 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, astfel a ramas fara
motivare argumentul procurorului in care se invoca, ca sentinfa Judecatoriei Edirne,
Turcia din 16.02.2005 (vol. XIX, f.d. 25-26) nu cuprinde folosirea si utilizarea actelor
falsificate pe teritoriul R. Moldova;

- nu si-a argumentat la modul cuvenit solutia pe invinuirea Inaintata
inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, fiindca nu era raspuns in decizia adoptata la intrebarea: ,,Cum neindicarea
ypartilor vatamate” in Invinuire a afectat dreptul la aparare a inculpatilor Savca
Corneliu si Moiseev Dumitru?”. Achitarea lor din motivul lipsei elementelor
infractiunii a fost pur declarativa si neargumentatd, fiindca nu a fost indicat nici
mdcar care anume element al infractiunii lipsea. S-a considerat inacceptabila si
constatarea din decizia atacata a vinei SRL ,Slavena-Lux” de alterarea marfii, careia
nu i-a fost macar inaintata o astfel de invinuire;
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- nu a argumentat la modul cuvenit solutia pe Invinuirea Inaintata
inculpatilor-politisti in doua episoade separate in baza art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, fiindca nu a fost raspuns la intrebarea: ,Cum neindicarea Legilor incalcate si
neindicarea ,partilor vatamate” a afectat dreptul la apdrare a inculpatilor?”.
Achitarea lor din motivul lipsei elementelor infractiunii a fost pur declarativa si
neargumentatd, fiindca nu s-a indicat care anume element al infractiunii lipsea,
nu s-au analizat si apreciat la modul cuvenit probele pe aceste episoade. Eronat in
motivarea solutiei pe aceste episoade s-a facut referire la ,mesajul SMS”
transmis de cdtre o persoana necunoscuta prin telefonul mobil lui Cernit Taisia
(vol. XXIII, f.d. 129), care nu era relevant pentru acest episod;

- nu si-a motivat la modul cuvenit solutia nici pe Invinuirea Inaintata
inculpatilor Savca Cornelui si Moiseev Dumitru in baza art. 332 alin. (2) lit. a), c) Cod
penal, or, pe acest episod instanta de apel nu a adus motive convingatoare, care ar
combate cele constatate de prima instanta, indicand pur declarativ si formal ca ,nota
agenturistica” nu-i document oficial, pundnd la indoiala existenta actului ,nota
agenturistica”, care se semna si de catre insusi Ministrul Afacerilor Interne.

La fel, instanta de recurs a constatat cd instan{a de apel nu fost respectat
procedura prevazuta de art. 35 Cod de procedura penala cu referire la solutionarea
cererii de abtinere a judecatorului Dina Rotarciuc, circumstante ce au provocat mari
dubii si neclaritati la formarea legala a completului de judecata in instanta de apel.

9. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 iunie 2013, au fost respinse ca
nefondate apelurile avocatilor Spinu Oleg si Cernit Taisia in numele inculpatului
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), avocatilor Valah Alina si Cerga lon in
numele inculpatului Moiseev Dumitru si admise in parte apelurile procurorului in
sectia de exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale
Cociu Lilian, avocatului Babara Marian in numele inculpatului Karalar Murat,
avocatului Suveica Tudor in numele inculpatului Savca Corneliu, casata, inclusiv din
oficiu, sentinta si pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Karalar Murat XXXXX a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa
de 10 (zece) ani inchisoare cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis.

S-a dispus Incetarea procesului penal pe numele lui Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) pe art. art. 361 alin. (2) lit. a) si 323 alin. (1) Cod penal, conform
art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal - expirarea termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

S-a dispus incetarea procesului penal pe numele lui Savca Corneliu XXXXX pe
art. art. 323 alin. (1), 328 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 (1) lit. b) Cod penal si
pe art. 332 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal - expirarea
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Savca Corneliu XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i 2 (doi) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
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de raspundere in organele MAI pe un termen de 2 (doi) ani, pedeapsa,
considerandu-se executata.

Moiseev Dumitru XXXXX a fost achitat pe art. art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4)
lit. b), c) si d) Cod penal, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala,
pe motiv, ca fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

S-a dispus incetarea procesului penal pe numele lui Moiseev Dumitru XXXXX
pe art. 328 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si pe art. 332
alin. (1) Cod penal, conform art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal - expirarea termenului
prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Moiseev Dumitru XXXXX a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i-se pedeapsa de 2 (doi)
ani Inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere In organele MAI pe un termen de 2 (doi) ani, pedeapsa,
considerandu-se executata.

10. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a retinut urmitoarele:

In primul rand, sentinta a fost una contrara prevederilor art. 394 alin. (1) pct.1)
Cod de procedura penald, nefiind descrisa fapta criminala ca fiind constatatd, pe
toate episoadele de acuzare, astfel, incat prin prisma art. 409 alin. (2) Cod de
procedura penala, care expres indica, cd in limitele prevederilor alin. (1) art. 409 Cod
de procedurd penald instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sd examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei,
insd fdrd a inrdutdti situatia apelantului, s-a impus rejudecarea cauzei potrivit ordinii

prevazute pentru prima instanta .

In al doilea rand, instanta de fond pripit si nemotivat a concluzionat despre
nevinovatia inculpatilor pe unele capete de acuzare si absolute nefondat a achitat
unii inculpati, pe cand probele acumulate de organul de urmarire penala si verificate
inclusiv In instanta de apel dovedeau incontestabil vinovatia.

Sub acest aspect instanta de apel a constatat:

I. Pe episodul privind detinerea si folosirea de catre Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) a documentului oficial fals de importantd deosebitd, instanta
de apel, ascultand declaratiile inculpatului, martorilor, avand in vedere
circumstantele cauzei stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti, tinand cont de
argumentele si considerentele partii acuzarii si partii apararii, invocate in sustinerea
pozitiei lor, atdt in cadrul instantei de fond, cat si in cadrul celei de apel, a ajuns la
concluzia, ca inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a savarsit
infractiunea si actiunile lui urmeaza a fi incadrate juridic conform prevederilor
art. 361 alin.(2) lit. c) Cod penal, adica detinerea si folosirea documentului oficial
fals, care acordd drepturi, savdrsite referitor la un document de importantd deosebitd.

Din start a fost exclus din invinuire calificativul ,repetat”, incriminat de catre
acuzare conform lit. a) al art. 361 alin. (2) Cod penal, deoarece acest indice a fost
exclus prin Legea nr.277- XVI din 18 decembrie 2008 (M.O. nr.41-44 din 2009).

Totodata, in urma aprecierii fiecarei probe prezentate de partea acuzarii In
aceasta parte, prin prisma art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar a tuturor probelor in
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ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat ca
in cadrul probatoriului si-a gasit confirmare motivul invocat de catre acuzare, care
l-a determinat pe Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) sa savarseasca aceasta
infractiune.

S-a mai considerat, ca instanta de fond incorect si neintemeiat a incetat
procesul pe acest capat de acuzare invocand principiul dublei condamnari ,non bis in
idem", deoarece acest principiu nu-si gaseste aplicare decat In privinta jurisdictiilor
aceluiasi stat, avand o aplicare strict teritoriald, ceea ce inseamna ca nu poate fi
aplicat in cazul urmaririi sau al judecarii unei persoane pentru aceeasi faptd penala
pe teritoriul unor state diferite.

In acelasi timp, cu toate cd vinovitia inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat,
Altig Murat) in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. (c) Cod penal,
a fost dovedita pe deplin, procesul penal pe acest capat de acuzare a fost incetat pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

I. Pe episodul neglijentei in serviciu, savdrsit de cdtre Savca Corneliu
XXXXXsi Moiseev Dumitru XXXXX, instanta de apel a constatat ca acestia, fiind
numiti, respectiv, prin Ordinul Ministrului MAI nr. 68 ef. din 03 martie 2006 in
functia de Comisar al CPS Riscani al CGP mun. Chisinau si prin Ordinul Ministrului
MAI nr. 106 ef. din 14 aprilie 2006 in functia de inspector superior al Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, astfel fiind abilitati in mod
permanent cu drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
a actiunilor administrative de dispozitie, fapt care le atribuia ambilor calitatea de
persoane cu functie de raspundere, au comis neglijenta in serviciu In urmatoarele
circumstante:

La 05.09.2006 si 06.09.2006 de catre colaboratorii Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, printre care si inculpatul Moiseev
Dumitru XXXXX, cu acordul si sub supravegherea inculpatului Savca Corneliu XXXXX,
a fost petrecut controlul inopinat si concomitent a sectiei comerciale nr. 37
si depozitului, care apartin SRL ,Selani Lux”, amplasate, respectiv, pe str. Alecu
Russo, 1, mun. Chisinadu (in centrul comercial ,Soiuz”) si str. XXXXX, mun. Chisindu.

In rezultatul controlului sectiei comerciale sus indicate, la 06.09.2006 de catre
inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX, in privinta directorului SRL ,Selani Lux”, Vioreliu
[achim a fost intocmit procesul-verbal BB Nr. 0049929 cu privire la contraventia
administrativa prevazuta de art. 161 2 CCA (1985) in legdtura cu depistarea lipsei
documentelor de provenienta a marfii (123 unitati de produse piscicole, conform
anexei pe 4 file) aflata in vanzare 1n sectia comerciala mentionata.

La 06.09.2006, prin Hotardrea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisinau, Savca Corneliu XXXXX, pentru contraventia administrativa prevazuta
de art. 1612 CCA (1985) Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicandu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 (doudzeci si cinci) unitati conventionale in
suma de 500 (cinci sute) lei cu confiscarea marfurilor ce constituie obiectul
contraventiei.

La 11.09.2006 de catre inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX, in privinta
directorului SRL ,Selani Lux”, Vioreliu lachim, a fost intocmit procesul-verbal f/n cu
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privire la contraventia administrativa prevazuta de art. 1612 CCA (1985) in legatura
cu depistarea la 06.09.2006 in urma controlului petrecut la depozitul mentionat a
pastrarii si realizarii icrei rosii In cantitate de 170,5 kg in lipsa documentelor
respective.

La 11.09.2006, prin Hotararea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu, Savca Corneliu XXXXX, pentru contraventia administrativa prevazuta
de art. 1612 CCA (1985) Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicandu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 (doudzeci si cinci) unitdti conventionale in
suma de 500 (cinci sute) lei cu confiscarea marfurilor ce constituie obiectul
contraventiei.

Intrucat bunurile confiscate in baza ambelor hotirari ficeau parte din categoria
celor usor alterabile si cu termen de pastrare limitat, in conformitate cu atributiile
aferente functiei, stabilite In pct. 19 a fisei postului, potrivit carora inspectorul sectiei
Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindau intocmeste procese-
verbale pe contraventii administrative, asigura pastrarea si predarea bunurilor
materiale sechestrate, confiscate, inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX urma sa
asigure pastrarea si predarea acestor bunuri in conformitate cu prevederile pct. 6 a
Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vdnzare a bunurilor
confiscate, fdrd stdpan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pdstrare limitat, a
corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.

Insa, contrar acestor prevederi, in lipsa controlului din partea inculpatului
Savca Corneliu XXXXX, care potrivit pct. pct. 5 si 8 a Regulamentului-tip al
Comisariatului de Politie sectorul Riscani, aprobat de catre Comisarul CGP mun.
Chisindu, urma sa organizeze activitatea subdiviziunilor comisariatului in vederea
prevenirii, curmadrii si descoperirii la timp a infractiunilor, contraventiilor
administrative si sa exercite controlul asupra respectarii necondifionate a legislatiei
de catre colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in
exercitiul de functie, iar potrivit cerintelor pct. 13 a Instructiunii privind modul de
efectuare a controalelor operative ale agentilor economici de cdtre angajatii organelor
afacerilor interne, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 276 din
31.07.2006, urma sa exercite supravegherea efectudrii controalelor operative ale
agentilor economici, inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX Impreuna cu Virlan
Veaceslav XXXXX, cauza penala in privinta caruia a fost incetata pe motiv ca fapta lui
nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu incadlcarea prevederilor pct.
pct. 7, 20 lit. d), e) a aceleiasi Instructiuni, fiind subiect al controlului operativ si
obligat In virtutea acestui fapt sa ia masuri pentru asigurarea neamanata a
integritatii averii confiscate pana la transmiterea ei in administrarea autoritatilor
fiscale in conformitate cu legislatia in vigoare, sa asigure integritatea bunurilor
predate sau ridicate in cadrul controalelor operative, sa ia masuri pentru restituirea
lor posesorilor legitimi sau pentru realizarea lor in modul stabilit, cu Incalcarea
prevederilor pct. 2 si pct. 3 alin.(2) din Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne,
nr. 3/19-144 din 01 februarie 2005, au organizat ridicarea si predarea la pastrare a
bunurilor confiscate la SRL ,Slavena Lux”, conform facturilor de expeditie seria DM
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nr. XXXXX din 06.09.2006 si seria DM nr. XXXXX din 07.09.2006, unde aceste bunuri
au fost pastrate fara careva temei legal.

La 29.11.2006, in cadrul petrecerii examindrii si inventarierii produselor
confiscate de catre colaboratorii Procuraturii mun. Chisindu, au fost depistate
incdlcarile de lege nominalizate, alterarea din cauza conditiilor neadecvate de
pastrare a produselor din peste cu costul total de 13411,20 lei, precum si alterarea
icrelor rosii In cantitate de 119,37 kg cu costul total de 112800,87 lei.

Actiunile inculpatilor incadrandu-se in prevederile art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal - indeplinirea necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd
de ele, care au provocat urmdri grave intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

In urma audierii opiniei participantilor la proces, analizei materialelor cauzei
prezentate atat in instanta de fond, cat si cea de apel, tindnd cont de argumentele si
considerentele partii acuzarii si partii apararii, invocate in sustinerea pozitiei lor,
instanta de apel a constatat, ca invinuirea inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev
Dumitru in aceasta parte si-a gasit confirmare deplina.

Intru confirmarea acestei concluzii s-a retinut ci inculpatii Savca Corneliu
XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX erau persoane cu functii de raspundere in
perioada de referinta si pe langa alte obligatii de serviciu, le aveau si pe cele invocate
de catre acuzare.

Analiza circumstantelor cauzei in speta indica, ca atat inculpatul Savca Corneliu
XXXXX, cat si inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX si-au indeplinit necorespunzator
obligatiunile de serviciu, puse in seama lor, adica altfel decat era prevazut in
regulamentele si instructiunile de serviciu, in actele normative privind activitatea lor
ca persoane cu functie de raspundere.

Executarea unor actiuni de functie cu abateri de la normele de conduita

prescrise au fost admise de catre inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru XXXXX ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele,
exprimate prin indiferenta si iresponsabilitate, deldsare si supraapreciere a
persoanei lor, neseriozitate si incorectitudine.

Indeplinirea defectuoasi a obligatiilor de serviciu de catre inculpatii Savca
Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX au provocat urmari grave intereselor
publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice.

Calificand actiunile incriminate inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru XXXXX(neglijenta in serviciu) dupa semnele calificative , cu provocarea unor
urmdri grave intereselor publice”, ,cu provocarea unor urmdri grave drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice", instantele de fond si apel au
reiesit din faptul:

In primul rand, actiunile acestora au fost orientate asupra unor obiective care

contravin intereselor generale ale societatii: incalcarea ordinii de drept de catre
persoanele, care sunt chemate sa intreprinda masuri pentru mentinerea ei, stirbirea
imaginii functionarilor, care reprezinta autoritatile publice, impiedicarea organelor
abilitate (in spetd, organele fiscale) de a valorifica In conditiile legii bunurile trecute
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in proprietate publicd ca rezultat al confiscarii lor si transferarea mijloacelor
obtinute prin comercializarea lor la contul bugetar;

In al doilea rand, au fost aduse atingeri drepturilor si intereselor persoanelor
juridice, pe care ultimele le au in concordanta cu interesele generale ale societatii, pe
care legea le recunoaste si le garanteaza - dreptul la proprietate, la libera concurenta,
ratarea posibilitatii de a obtine un profit in conformitate cu scopurile fondarii lor, in
conditiile legii, de catre diferiti subiecti economici, inclusiv, SRL ,Selani Lux”, in
cadrul realizarii-achizitionarii, in conditiile legii, a bunurilor confiscate.

Astfel, pe acest capat de acuzare, instanta de apel a considerat absolut
nefondate argumentele apelantilor din urmatoarele considerente.

Asadar, a fost respins ca nefondat argumentul avocatului Suveica T. potrivit
caruia, era imposibila incriminarea inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru XXXXX savarsirii infractiunii prin participatie.

In acest sens, fird a nega faptul, ci infractiunea de neglijentd in serviciu este
una din imprudenta (culpad), care in viziunea partii apararii exclude participatia, s-a
constatat ca inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX au savarsit-
o in coautorat, intrucat consecinfele produse sunt rezultatul neindeplinirii de catre
fiecare dintre ei nu numai a obligatiunilor de serviciu strict determinate in legatura
cu functiile detinute in perioada de referintd, dar si in rezultatul neindeplinirii unor
obligatiuni de serviciu comune pentru ambii, invocate de catre partea acuzarii si
analizate mai sus.

S-au respins ca nefondate argumentele aparatorului Suveica Tudor, precum ca
prin fapta inculpatului Savca Corneliu XXXXX, n-a fost cauzat careva prejudiciu
material, intrucat marimea acestui prejudiciu a fost stabilitd In timpul urmaririi
penale de catre organele abilitate, precum si pozitia aparatorului Cerga Ion, conform
careia venitul ratat prin alterarea a 119,37 kg icre rosii cu costul de 112800,87 lei nu
putea fi apreciat drept cauzare a unor urmari grave intereselor publice si incriminat
inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX, intrucit prin notiunea
de ,daune patrimoniale” se are in vedere nu numai ,prejudiciul real cauzat”, dar si
venitul ratat”.

La acest capitol s-a indicat, ca ambilor inculpati li se incrimineaza cauzarea
unor urmadri grave nu numai ,patrimoniale”, dar si ,nepatrimoniale”, apreciind
faptele acestora, pornindu-se de la impactul lor asupra situatiei economice, mediului
de afaceri si treburilor publice, infrastructurii, precum si consecintele generale
nefaste expuse mai sus.

A fost respins ca declarativ si nefondat argumentul apararii, conform caruia
punerea lui Savca Corneliu sub Invinuire, precum si a subalternilor lui, a fost o
rafuiald cu ei in legatura cu activitatea lor de contracarare a activitatii ilegale de
antreprenoriat, deoarece in cadrul cercetarii judecatoresti nici in instanta de fond si
nici in cea de apel n-a fost demonstrat, ca prezenta cauza penala este o modalitate de
solutionare a chestiunilor de business pe teritoriul Republicii Moldova de catre
oamenii de afaceri, protejati de catre functionari din diferite structuri de stat, dupa
cum se afirma de catre primul in sustinerea acestui argument, relatiile la care faceau
referire atat inculpatul Savca, cat si aparatorul sau erau niste afirmatii fara suport,
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expuse In vederea ameliorarii situatiei inculpatului, or avand o tenta politica nu au
avut nici o relevanta pentru cazul din speta.

Au fost considerate neintemeiate si argumentele aparatorilor Suveica Tudor si
Cerga lon, precum ca pct. 6 a Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare
si vanzare a bunurilor confiscate, fdrd stdpdn, sechestrate ugsor alterabile sau cu
termen de pdstrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului
cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din
11.09.2001, nu era aplicabil in speta datd, deoarece el nu stabilea si modul de
evidenta a bunurilor confiscate care necesita utilizare tehnica, iar la etapa adoptarii
deciziei de confiscare a bunurilor materiale Savca Corneliu avea la dispozitia sa Actul
de expertiza sanitara veterinara nr. 127 din 06.09.2006. De aceea el nici nu cunostea
si nici nu putea sa prevada, ca o alta expertiza a produselor alimentare va face alta
concluzie contradictorie celei dintai, ca acest act a fost efectuat de catre organul
abilitat cu evaluarea, incercdrile de laborator si eliberarea deciziilor de expertiz3,
cum este indicat si Serviciul veterinar, in persoana specialistului lon Toma, ca
ultimul, spre deosebire de primii doi, a fost scos de sub urmarire penala, deoarece
fapta lui nu intrunea elementele constitutive ale componentei de infractiune
prevazute de art. 329 alin. (2) Cod penal, intrucat lipsea legatura cauzala intre fapta
lui si consecintele survenite, ca faptele ambilor inculpati erau in concordanta cu
prevederile art. 5 alin. (4) lit. g) si alin.(5), art. 25 alin.(1) a Legii privind produsele
alimentare, nr. 78-XV din 18.03.2004, ca prin raspunsul Prim-adjunctului
Procurorului General, nr. 11/8320 din 06.11.2006 adresat Secretarului Consiliului
Suprem de Securitate (f.d.-162, vol. XIV), icra rosie depistata, conform concluziei
expertului, a fost recunoscuta improprie consumului uman, intrucat inculpatii Savca
Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX nu erau invinuiti in careva incalcarii de
lege la intentarea procedurilor administrative sau la adoptarea hotararilor de
sanctionare pe aceste proceduri, ci la etapa de executare a acestor hotarari.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a mentionat, ci pentru tragerea la
raspundere penald a persoanei cu functie de raspundere pentru neglijenta in
serviciu, urmeaza a fi stabilite :

a) obligatiunile concrete de serviciu, care In mod corespunzator i-au fost
incredintate persoanei cu functie de raspundere;

b) obligatiunile care nu au fost indeplinite sau findeplinite in modul
necorespunzator;

C) cauzarea de catre persoana respectiva a daunelor in proportii mari (sau a
urmadrilor grave) intereselor publice sau drepturilor si intereselor legale ale
persoanelor fizice sau juridice;

d) prezenta legaturii de cauzalitate intre fapta si urmarile prejudiciabile;

e) daca a avut persoana cu functie de raspundere posibilitatea reala, atat
obiectiv, cat si subiectiv, pentru indeplinirea corespunzatoare a obligatiilor de
serviciu si preintdmpinarea survenirii urmarilor prejudiciabile.

Prin urmare, neglijenta in serviciu a persoanei cu functie de raspundere se
considera a fi savarsita numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale.
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Reiesind din cele expuse, s-a concluzionat, ca organul de urmarire penala corect
a procedat, cand l-a scos pe Toma Ion de sub urmarire penald, invocand ca dansul
neglijent si-a indeplinit actiunile cu caracter profesional, actiuni ce nu pot fi
considerate drept neglijenta in serviciu, deoarece ele nu constituiau neindeplinirea
sau indeplinirea necorespunzatoare a functiilor administrative sau organizatorico-
economice.

In acelasi timp, au fost respinse argumentele apelantilor conform cirora
inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX au fost limitati si in fapt,
si In drept de a-si continua actiunile procesuale pe acest caz, inclusiv, transmiterea
catre organele fiscale a bunurilor confiscate, deoarece toate cele trei hotarari au fost
contestate in termen de catre conducerea SRL ,Selani Lux”.

La acest capitol s-au refinut cateva condifii importante stabilite in speta si
anume:

1. Modalitatea de asigurare a integritatii, precum si a transmiterii bunurilor
confiscate reiese nu numai din prevederile ,Regulamentului” nominalizat, in vigoare
la momentul indicat, dar si din prevederile pct. pct. 13 si 20 lit. d), e) a Instructiunii
privind modul de efectuare a controalelor operative ale agentilor economici de catre
angajatii organelor afacerilor interne, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor
Interne nr. 276 din 31.07.2006, precum si din prevederile pct. 2 si pct. 3 alin. (2) din
Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne, nr. 3/19-144 din 01 februarie 2005,
prevederi, care inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX erau
obligati sa le cunoasca in virtutea obligatiunilor de serviciu in legatura cu functiile,
care le detineau si pe care, dupa cum reiese din caracteristicile lor de serviciu,
,le cunoaste la perfectie si le aplicd in practica” (f.d.-90, vol. IV(II), caracteristica de
serviciu a inculpatului Savca Corneliu XXXXX) si, respectiv, ,le cunoaste la nivelul
cuvenit si sunt aplicate in practicd in spiritul corectitudinii si obiectivitatii” (f.d.-94,
vol. IV (II), caracteristica de serviciu a inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX);

2. Instantei de apel, ca si celei de fond nu i-au fost prezentate careva probe,
potrivit carora cineva din inculpatii Savca Corneliu XXXXX sau Moiseev Dumitru
XXXXX au incercat sa predea bunurile confiscate organelor fiscale, dar ultimele au
refuzat sa le primeasca pe motiv, ca documentele prezentate n-ar corespunde
prevederilor pct. 12 a Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si
vdnzare a bunurilor confiscate, fdrd stdpdn, sechestrate usor alterabile sau cu termen
de pdstrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept
de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din
11.09.2001;

3. Instantei de apel, ca si celei de fond nu i-au fost prezentate nici careva probe,
ca cineva din cei doi inculpati s-au adresat catre Presedintele Judecatoriei Riscani,
mun. Chisindu pentru eliberarea, fie a originalului documentelor necesare pentru
transmiterea bunurilor confiscate catre inspectoratul fiscal de stat, fie a copiilor
acestora autentificate ITn modul cuvenit, iar dansul dintr-un motiv sau altul le-ar fi
refuzat;
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4. La momentul depunerii plangerilor impotriva hotararilor mentionate
(lIa 18 si 20.09.2006), bunurile confiscate conform actelor normative indicate mai sus
trebuiau deja sa fie predate organelor fiscale.

Reiesind din cele enumerate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
argumentul nominalizat nu putea fi apreciat ca absenta a posibilitatii reale din cauza
unor factori obiectivi de a executa In modul corespunzator obligatiile de serviciu,
circumstanta care ar exclude tragerea la raspundere penald pentru neglijenta in
serviciu a persoanei cu functie de raspundere.

Mai mult ca atat, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu din
cauza lipsei de experientd, lipsei de calificare, cunostintelor in domeniu, adica a
posibilitatii reale din cauza unor factor subiectivi, circumstan{a care, de asemenea, ar
exclude tragerea la raspundere penala pentru neglijenta in serviciu a persoanei cu
functie de raspundere, nu putea fi aplicabila inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si
Moiseev Dumitru XXXXX, atat din considerentele analizate mai sus (profesionalismul
lor care se desprinde din caracteristicele de serviciu si functiile detinute), cat si din
considerentele ca dansii, dupa cum a fost indicat anterior, au manifestat atitudine
neglijenta si neconstiincioasa fata de indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Era indubitabil faptul, cd intrucat bunurile confiscate fdceau parte din categoria
celor usor alterabile si cu termen limitat de pdstrare §i necesitau a fi pdstrate in
conditii speciale, Moiseev Dumitru urma sd ia mdsuri pentru asigurarea neamdnatd a
integritdtii averii confiscate pdnd la transmiterea lor in administrarea autoritdtilor
fiscale, in conformitate cu legislatia in vigoare si sd ia mdsuri pentru (...) realizarea lor
in modul stabilit si in termenul stabilit de art.6 al Regulamentului cu privire la modul
de evidentd, evaluare si vdnzare a bunurilor confiscate, fdrd stdpdn, sechestrate, usor
alterabile sau cu termen de pdstrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in
posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotdrdrea
Guvernului nr.972 din 31.09.2001.

Obligatia de transmitere a bunurilor era prevdzutd de art.6 al Regulamentului
aprobat prin Hotdrdrea Guvernului nr.972 din 31.09.2001, de pct.2 si de pct.3 alin.2 din
Dispozitia MAI nr.3/19-144 din 01.02.2005, precum si de pct.13 si de pct.20 lit.(d), (e)
din Instructiunea privind modul de efectuare a controalelor operative, aprobatd prin
Ordinul ministrului de Interne nr.276 din 31.07.2006.

La 07.09.2006, Moiseev Dumitru impreund cu alti colaboratori ai SDI a CPs.
Riscani au transmis bunurile confiscate, icra rogie in cdlddri, pentru pdstrare la
depozitul , Slavena Lux” SRL. In acest loc de depozitare bunurile confiscate au fost
pdstrate fdrd nici un temei legal pdnd pe data de 29.11.2006 cdnd au intervenit
colaboratorii Procuraturii mun. Chisindu, care verificau legalitatea actiunilor
colaboratorilor SDI a CPs. Riscani in cadrul controlului efectuat la ,Selani Lux" SRL.

Desi, avdnd posibilitatea reald de a preda bunurile confiscate colaboratorilor IFS,
mun. Chisindu, care se prezentau periodic la CPs. Riscani pentru evaluarea si ridicarea
bunurilor confiscate, conform solicitdrilor din 02.10.2006, 15.11.2006, 29.11.2006 prin
scrisorile nr.13121, 14694, 15106, Moiseev Dumitru nu a predat asa cum prevedea
legea bunurile confiscate, care fdceau parte din categoria celor usor alterabile si cu
termen limitat de pdstrare.
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La 29.11.2006, a fost efectuatd inventarierea produselor confiscate. Concomitent,
de faptul dat a fost informat Inspectoratul Fiscal de Stat al mun. Chisindu si doar la
05.12.2006 bunurile confiscate au fost predate Inspectoratului Fiscal pentru preluare
la evidentd. Conform rapoartelor de expertiza nr.0187070 din 19.01.2007 si
nr.0192340 din 15.03.2007, efectuate de expertii Camerei de Comert si Industrie, s-a
constat cd valoarea totald initiald a bunurilor confiscate, icrd rogie in cdlddri, in
cantitate de 172,74 kg constituia 163 235,52 lei.

La 29.11.2006, in cadrul examindrii si al inventarierii produselor confiscate
colaboratorii Procuraturii mun. Chisindu au constatat cd produse piscicole erau
pastrate in frigiderul SRL ,Slavena Lux” la temperatura - 49C, initiindu-se interventia
Serviciului de Standardizare si Metrologie pentru prelevare esantioanelor de icrd rogi.
Ulterior, la 30.11.2006, in cadrul prelevdrii de cdtre inspectorii Inspectoratului
Principal de Stat in Standardizare si Metrologie a esantioanelor dintr-un set de icrd
rosie confiscatd, s-a stabilit cd temperatura de pdstrare a produselor mentionate era
de -1,1° C. In conditiile in care GOST162997 prevede pdstrarea icrei rosii la
temperatura de la -5° C pdnd la -6° C, nerespectarea acestui regim de temperaturd a
dus la alterarea a 119,37 kg de icrd rogsie cu valoarea totald de 112 800, 87 lei.

In acest context, afirmatiile expuse deja in cadrul apelului, dupi audierea
martorului Mancus Liviu XXXXX (reprezentantul IFS) erau doar declarative, fiindca
ultimul a facut niste concluzii proprii pe seama documentelor deja gasite si Intocmite
de catre alte persoane, or, dupa cum afirma ultimul, el personal nu a avut careva
atributie la acest caz.

Cu referire la alte argumente ale apelantilor, instanta de apel le-a respins, ca
fiind neintemeiate, precum faptul, ca de catre acuzatorul de stat n-a fost probat ca
inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX i-a fost adusa la cunostin{d contra semnatura
Instructiunea privind modul de efectuare a controalelor operative ale agentilor
economici de cdtre angajatii organelor afacerilor interne, aprobata prin Ordinul
Ministrului Afacerilor Interne nr. 276 din 31.07.2006 - in prezenta calificarii
profesionale pe care o detinea, era un motiv formal.

De asemenea si faptul, ca la punerea lui Savca Corneliu sub invinuire nu s-a
tinut cont de prevederile art. 14 alin. (2) Cod penal, nici de prevederile art. 20 Cod
penal, intrucat ele nu numai ca nu si-au gasit confirmare in cadrul probatoriului, dar
aplicarea lor concomitenta este imposibila din punct de vedere juridic, deoarece,
detinand cea mai Tnalta functie in cadrul CPs. Riscani al CGP mun. Chisinau,
inculpatul Savca Corneliu era factor de decizie, de aceea, luand in consideratie, ca la
06.12.2006 de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor Muruziuc, a fost
emisa ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta factorilor de decizie ai
CPs. Riscani al CGP mun. Chisinau. Astfel c3, instanta de apel a considerat absurd
argumentul aparatorului Suveica Tudor, conform caruia in privinta lui Savca
Corneliu XXXXX n-a fost pornita urmarirea penald, din care considerente dansul a
fost pus sub invinuire ilegal, cu incalcarea prevederilor art. 279 alin.(1) Cod de
procedura penald, circumstanta care atrage dupa sine consecintele prevazute de art.
251 alin.(1) Cod de procedura penala.
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In acelasi timp, instanta de apel a statuat asupra corectitudinii pozitiei instantei
de fond, potrivit careia, s-a considerat necesar a admite argumentul aparatorului si a
exclude din invinuirea inculpatului Savca Corneliu XXXXX a probei privind incalcarea
de catre acesta a pct. 14 a Regulamentului-tip al Comisariatului de Politie sectorul
Riscani, aprobat de catre Comisarul CGP mun. Chisindu, fiindca acest argument nu
si-a gasit confirmare in cadrul cercetarii judecatoresti, deoarece, conform pct. 19 a
fisei postului, inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX urma sa asigure pdstrarea si
predarea bunurilor materiale sechestrate, confiscate, or aceasta circumstanta a fost
invocata si In procesul-verbal de consemnare a constatarilor cu privire la infractiune
din 06.12.2006, intocmit de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie, Victor
Muruziuc, Intrucat inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX, detindnd functia de inspector
superior, era factor de decizie in Sectia Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu, dar nu in ordonanta de pornire a urmaririi penale, la care gresit a
facut referire apelantul.

De asemenea, atat in cadrul cercetadrii judecatoresti in prima instanta, cat si in
cea de apel nu si-au gasit confirmare argumentele acuzarii, conform carora
inculpatul Savca Corneliu in exercitarea obligatiilor de serviciu ar fi incalcat
prevederile art. art. 201 si 268 CCA (1985), iar ambii inculpati, Savca Corneliu si
Moiseev Dumitru, prevederile art. 210 CCA (1985), de aceea ele au fost excluse ca
probe din invinuirea adusa acestora.

Astfel, reiesind din cumulul celor analizate prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, instanta de apel a considerat totalmente dovedita
vinovatia inculpatilor pe acest capat de acuzare.

IIl. Pe episodul de complicitate la circulatia ilegald a substantelor
narcotice, savarsitd de catre Savca Corneliu XXXXX, Topa Ruslan XXXXX, Moiseev
Dumitru XXXXX, Karalar Murat XXXXX, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat) si Ohladciuc Valeriu XXXXX, instanta de apel a constatat ca la 20.03.2008,
organizandu-se In prealabil cu doua persoane identificate de catre organul de
urmadrire penald, cauza penald in privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura
separata in legatura cu cautarea lor, precum si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, intr-o reuniune stabila de persoane, distribuind strict
intre ei rolurile, urmarind scopul transportarii pe teritoriul Republicii Moldova cu
ulterioara comercializare ilegala in Olanda a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, inculpatul Karalar Murat XXXXX, la propunerea si impreuna cu
una din aceste persoane, la indicatia celei de-a doua persoane, aproximativ la ora
0639, aflandu-se pe str. [zmail, mun. Chisindu, s-a urcat la volanul automobilului de
model ,Hyundai H-100”, cu numarul de inregistrare XXXXX, deja Incarcat cu saci cu
fasole, In care erau deghizate brichete de heroind in cantitate de 199550 grame,
introdusa in tara ilegal, In mod nestabilit si de catre persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, pornind in directia or. Vatra, mun. Chisindau, unde
inchiria un depozit pentru acumularea si ambalarea fasolelor in scopul exportarii lor
in Olanda impreuna cu substanta narcotica nominalizata.

Deplasandu-se pe str. Calea Mosilor, mun. Chisindu, aproximativ la orele 0649,
automobilul sus indicat, a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere a CGP,
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mun. Chisindau, Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX, care depistand ca lipsesc
actele de provenienta a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus
mentionat in CPS Centru, mun. Chisindu pentru retinerea ulterioard, dar, dat fiind
faptul ca ei, conform instructiunii conducerii politiei rutiere, necesitau in timpul
indicat sa asigure securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev - str. Maria
Cibotari, mun. Chisindu a automobilului Prim-ministrului Republicii
Moldova, s-au deplasat impreuna cu automobilul nominalizat si inculpatul Karalar
Murat XXXXX la intersectia mentionatd, unde, intentionand sa intocmeasca raportul
de retinere si numarand sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu fasole niste
brichete cu substantd de culoare cafeniu-deschisa in cantitate de aproximativ 5 kg,
despre ce imediat au informat conducerea politiei rutiere.

In momentul stopirii automobilului, cea de-a doua persoand, cauza penald in
privinta cdreia a fost disjunsa intr-o procedura separata in legatura cu cautarea ei, a
coborat din automobil si a plecat de la fata locului intr-o directie necunoscuta, iar
inculpatul Karalar Murat XXXXX, neavand aceasta posibilitate, fiindca actele de
identitate si pe automobil erau deja predate colaboratorului politiei rutiere, prin
intermediul telefoniei mobile i-a comunicat inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat), care anterior i-a mai acordat diferite servicii de asistenta
juridica, despre faptul retinerii si confinutul ,marfii”, tot odata, comunicandu-i locul
aflarii si cerandu-i ajutorul la eliberarea sa si a automobilului cu ,marfa”.

Astfel, inculpatul Karalar Murat XXXXX a comis infractiunea prevazuta de art.
art. 46, 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, adica transportarea si punerea in circulatie
ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, conform indicilor calificativi: de
un grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari.

Inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), care anterior i-a mai
acordat inculpatului Karalar Murat XXXXX diferite servicii de asistenta juridica si
caruia i-a comunicat despre faptul retinerii si confinutul ,marfii”, tot odata,

comunicandu-i si locul aflarii, i-a cerut ajutorul la eliberarea sa si a automobilului cu
,marfa”.

In continuarea activitatii criminale, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat),
fiind jurist de profesie si detinand functia de specialist pe dosare penale in cadrul

BAA ,InterAvo”, intelegand caracterul actiunilor inculpatului Karalar Murat XXXXX,
dandu-si perfect seama ca implicarea sa va Ingreuna atat descoperirea tuturor
actiunilor ilegale ale ultimului, cat si a persoanelor impreuna cu care le-a savarsit si
dorind acest rezultat, 1-a contactat la telefonul mobil pe inculpatul Savca Corneliu
XXXXX, Seful-interimar al Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, pe care-l1 cunostea personal, dupa ce, In cadrul intalnirii
imediat avute cu acesta, 1-a informat despre retinerea de catre colaboratorii politiei
rutiere a inculpatului Karalar Murat XXXXX si a automobilului nominalizat cu
substante narcotice, solicitindu-i implicarea in eliberarea ultimului si a
automobilului cu ,marfa”.

Inculpatul Savca Corneliu XXXXX, detinand conform Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne a Republicii Moldova nr. 655 EF din 26.12.2007, functia de sef-
interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI, la randul sau, dupa ce, in cadrul
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intalnirii imediat avute cu, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), a fost
informat despre retinerea de catre colaboratorii politiei rutiere a inculpatului
Karalar Murat XXXXX si a automobilului nominalizat cu substante narcotice,
solicitindu-i implicarea in eliberarea ultimului si a automobilului cu ,marfa”, de
asemenea, intelegand caracterul prejudiciabil al actiunilor inculpatului Karalar
Murat XXXXX, pe care-l cunostea anterior, dandu-si perfect seama ca prin actiunile
sale va Ingreuna descoperirea infractiunii savarsite de catre ultimul si complicii sai si
dorind un asemenea rezultat, folosind intentionat situatia de serviciu in detrimentul
intereselor de serviciu, urmarind si scopul de a-i acorda sustinere inculpatului
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), pe care anterior, la 03.01.2006, l-a
racolat in calitate de ,agent” al sdau (al organelor afacerilor interne) cu denumirea
conventionala ,XXXXX"”, care intenfiona sa-si restabileasca statutul de refugiat, anulat
la 02.07.2007 prin Decizia Sefei Directiei refugiati a Biroului migratie si azil a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, precum si in scopul de a-si
ascunde neajunsurile admise In serviciu privind organizarea activitatii de analiza a
fenomenului infractional al tarii si combaterii criminalitatii, i-a dat indicatii acestuia
de a-1 telefona si sfatui pe inculpatul Karalar Murat XXXXX sa le spuna
colaboratorilor Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova 1la sosirea acestora la fata locului la intersectia
str. Sciusev - str. Maria Cibotari, mun. Chisindu, ca ,marfa” nu-i apartine, iar cei doi
colaboratori ai politiei rutiere, dupa depistarea pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau a
substantelor narcotice, au extorcat sume bdnesti pentru eliberarea lui si a
automobilului cu ,marfd” retinut. In asa mod, impiedicand colaboratorii politiei
rutiere sa-si exercite legal atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce
urmadrirea penald de mai departe in eroare, cu scopul tainuirii infractiunii savarsite.

Dupa aceasta, continuandu-si actiunile ilegale, fara a le comunica intentiile sale,
inculpatul Savca Corneliu XXXXX i-a contactat telefonic pe subalternii sai, inculpatii
Moiseev Dumitru XXXXX si Ohladciuc Valeriu XXXXX, care detineau functiile de
Sef Sectie misiuni speciale si, respectiv, Sef Sectie ,Alfa” a Directiei misiuni speciale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, precum si pe alti colaboratori
ai acestei Directii, carora le-a dat indicatii de a se deplasa personal, precum si
de a-i orienta pe subalternii si colegii lor sa se deplaseze la intersectia str. Sciusev -
str. Maria Cibotari, mun. Chisindu, pentru a-i retine pe colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX, care, chipurile, extorcau bani pentru
eliberarea automobilului cu ,marfa” fara documente de provenientd, in care au fost
depistate substante narcotice.

Astfel, inculpatii Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si Savca Corneliu
au comis infractiunea prevazuta de art. 323 Cod penal, adica favorizarea dinainte
nepromisd a infractiunii deosebit de grave.

De catre Organul de Urmarire penala inculpatii Moiseev Dumitru, Ohladciuc
Valeriu XXXXX si Topa Ruslan XXXXX se invinuiau de faptul c3, fiind persoane cu
functie de raspundere au comis infractiunea prevazuta de prevederile art. art. 42
alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), c), d), Cod penal in urmatoarele circumstante:
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Activand in cadrul Directiei Misiuni Speciale MAI RM, fiind persoane cu functie
de raspundere, cdarora li s-au acordat drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de dispozitie, aproximativ in
anul 2007, au devenit membri activi al unui grup criminal international, care activa
pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii Moldova si Europei format si
condus de catre cetateanul Republicii Turcia Kaya Salih, din componenta caruia
faceau parte: cetatenii Republicii Turcia Omer Boztepe, Cerkez Akbulut,
(alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Murat Karalar si cetatenii Republicii Moldova:
Corneliu Savca - sef interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI RM,
Dumitru Moiseev - sef Sectie Misiuni Speciale din cadrul DMS MAI RM, Valeriu
Ohladciuc - sef Sectie ,Alfa” din cadrul DMS MAI RM, si alte persoane neidentificate
de organul de urmadrire penald, care Impreund, printr-o intelegere prealabilg,
impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de serviciu si influenta
asupra unor colaboratori ai MAI asigurau transportarea si punerea pe teritoriul
Republicii Moldova si altor state a substantelor narcotice in proportii deosebit de
mari cu scop de instrdinare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit conform infelegerii prealabile Intre toti membrii gruparii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tdinuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si lucratorilor Directiei Misiuni Speciale a MAI RM Savca
Corneliu, Topa Ruslan, Moisev Dumitru, Ohladciuc Valeriu, la data de 20.03.2008, la
indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30 Boztepe Omer
si Karalar Murat cu automobilul de model ,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare
XXXXX, sub conducerea ultimului, deja incarcat cu saci cu produse agricole - fasole,
cu scopul deghizarii brichetelor de heroina in cantitate de 199550 gr., care conform
raportului de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008, este substanta narcotica
(heroind), se deplasau pe str. Izmail, mun. Chisindu spre oraselul Vatra, pentru a
incarca camionul de model ,Mercedes Acsor” cu numarul de ITnmatriculare XXXXX,
remorca XXXXX, cu sacii in care era ambalata heroina, introdusa in tara ilegal in mod
nestabilit si de catre persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala, in
scopul exportarii ei ulterioare in Olanda, pentru comercializare ilegala.

Deplasandu-se pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, aproximativ la orele 06:50,
automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata cantitatea de
199550 gr. de heroina, a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere a CGP
mun. Chisindu Poiana Vasile si Ceban Ion, care depistand ca lipsesc actele de
provenienta a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului susmentionat in
CPs. Centru, mun. Chisindu pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind faptul, ca
conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul indicat sa
asigure securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev - M. Cibotaruy,
mun. Chisindu a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat impreuna cu
automobilul si soferul retinut la intersectiile mentionate, unde intocmind raportul de
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retinere si numarand sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu fasole niste brichete
cu substanta de culoare cafeniu-deschis in cantitate de aproximativ 5 kg, despre ce
momentan, la orele 07:32, au informat conducerea politiei rutiere.

In momentul stopirii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborat din
automobil si a parasit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavand aceasta posibilitate,
fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin intermediul
telefoniei mobile l-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig
Murat), despre faptul retinerii, cerand acordarea serviciilor de acoperire, la ce
ultimul l-a contactat pe Savca Corneliu, informandu-l despre retinerea automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sau si asigurarii protectiei cantitatii
de heroina a comunicat celorlalti membri ai gruparii criminale si anume lui Moiseev
Dumitru, Ohladciuc Valeriu si lui personal despre faptul retinerii, ultimii actionand
conform planului criminal stabilit s-au deplasat la locul refinerii pentru lichidarea
obstacolelor aparute.

La fata locului constatand ca nu au influenta asupra lucratorilor politiei rutiere
si nu pot tdinui cazul dansul folosind contrar prevederilor Legii, depasind in mod
vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, aplicind forta fizica asupra
colaboratorului politiei rutiere Poiana Vasile, in interesul unui grup criminal, i-a
fortat legitimatia de serviciu, deteriorandu-i ambalajul si fara careva motive legale
i-au Inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana Vasile si
Ciobanu Ion.

Ohladciuc Valeriu in scopul realizarii rolului sau, s-a apropiat de Karalar Murat,
care se afla pe scaunul pasagerului In automobilul mentionat, in scopul favorizarii
tainuirii actiunilor ilegale a gruparii criminale i-a transmis ultimului sa declare
precum ca lucratorii politiei rutiere au extorcat sume banesti pentru eliberarea
automobilului retinut, in asa mod, impiedicand colaboratorii politiei rutiere sa-si
exercite atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce urmarirea penala de mai
departe in eroare, cu scopul tdinuirii infractiunii savarsite.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor subdiviziuni
ale MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion si
Poiana Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, au inscenat o operatiune de filare si
retinere a substantelor narcotice de catre ei insusi, ca lucratori ai Directiei Misiuni
Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai restrdns de a transporta
automobilul ,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, cu restul, aproximativ
194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru ulterioara exportare la locul
destinatiei - Olanda, insa la interventia si insistenta Comisarului si ofiterului de
urmdrire penald a CPs. Buiucani, mun. Chisinau, care efectua examinarea la fata
locului nu si-au putut realiza intentia sa criminald, exprimata prin tainuirea Intregii
cantitati de heroing, fiind depistata de ultimul.

De fapt, inculpatii Moiseev Dumitru, Ohladciuc Valeriu XXXXX si Topa Ruslan
XXXXX, necunoscand intentiile sefului lor - inculpatului Savca Corneliu, ajungand la
fata locului printre primii au discutat cu cei doi colaboratori ai politiei rutiere in
privinfa circumstantelor si motivelor retinerii automobilului sus indicat, dupa ce,
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convingandu-se ca in sacii cu fasole din acest automobil au fost depistate substante
narcotice, atat ei, precum si alti colaboratori ai Directiei misiuni speciale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova sositi la fata locului, au
intreprins masuri pentru a Instiinta unitatea de garda a CPS Buiucani, mun. Chisinau,
precum si pe Comisarul Valeriu Galit personal, pentru a organiza deplasarea la fata
locului a grupei operative pentru documentarea cazului.

Ulterior, dupa sosirea grupei operative, In timpul efectuadrii cercetarii la fata
locului, inculpatul Topa Ruslan XXXXX, la indicatia inculpatului Moiseev Dumitru
XXXXX, s-a deplasat la sediul CPS Buiucani, mun. Chisinau, unde a inregistrat raportul
respectiv privind documentarea de catre colaboratorii Sectiei misiuni speciale a
Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova a
cazului de tranzitie a substantelor narcotice in cantitate de aproximativ 200 kg pe
teritoriul Republicii Moldova cu automobilul mentionat si refinerea soferului
acestuia, cetateanului Republicii Turcia, inculpatului Karalar Murat XXXXX.

Actiunile inculpatilor Moiseev Dumitru Ohladciuc  Valeriu XXXXX si
Topa Ruslan XXXXX au fost calificate de catre organul de urmarire penala in baza art.
art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), ), d), Cod penal.

Astfel, In urma audierii opiniei participantilor la proces, analizei materialelor
cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, veridicitatii si in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, instanta de apel a concluzionat despre:

1. Calificarea faptelor inculpatului Karalar Murat XXXXX conform
art. art. 46, 2171 alin.(4) lit. b), c), d) Cod penal - adicd transportarea si punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, conform indicilor
calificativi: in proportii deosebit de mari si de un grup criminal organizat;

2. Calificarea faptelor inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Cernit Murat
conform art. 323 Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii
deosebit de grave;

3. Achitarea inculpatilor Topa Ruslan XXXXX, Moiseev Dumitru XXXXX si
Ohladciuc Valeriu XXXXX pe art. 42 alin.(5), 46, 2171 alin.(4) lit. b), ¢), d) Cod penal -
contribuirea la sdvdrsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestdri de informatii,
acordare de mijloace, inldturarea obstacolelor la procurarea, transportarea si punerea
in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de instrdinare, conform indicilor
calificativi: de un grup criminal organizat, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii
deosebit de mari, conform art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, pe motiv,
ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Intru sustinerea pozitiei nominalizate, instanta de apel a notificat prevederile
art. 42 alin.(2), (3) Cod penal, art.1, art. 2 alin. (2), art.4 al Legii cu privire la circulatia
substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, nr. 382-XIV din 06.05.1999,
Regulile privind tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice,
psihotrope si a precursorilor, aprobate prin Hotararea Guvernului privind tranzitul
pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor, nr. 216 din 27.02.2006, Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea
tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora,

47



supuse controlului, nr. 1088 din 05.10.2004, Hotdrarea Guvernului privind
aprobarea Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel
de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr. 79 din
23.01.2006, si a constatat ca transportarea ,heroinei” pe teritoriul Republicii
Moldova este o operatiune ilegald cu substanfe narcotice, iar cantitatea de 199550
grame ,heroind”, depistata la 20.03.2008 in circumstantele expuse supra, reprezenta

o cantitate deosebit de mare, de aici si semnul calificativ incriminat inculpatului
Karalar Murat XXXXX.

Scopul instrdindrii substantelor narcotice, urmadrit de catre ultimul prin
transportarea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova era confirmat nu numai prin
declaratiile martorilor expuse mai sus, prin faptul ca dansul nu consuma substante

narcotice, dar si prin cantitatea insemnata a lor, precum si prin pregatirea comoda
pentru desfacere (brichete, plastine).

Tot odata, reiesind din cele expuse, cat si din considerentul ca ,punerea in
circulatie ilegald a substantelor narcotice"” nu este prevazuta ca operatiune distincta
in circulatia substantelor narcotice in Legea cu privire la circulatia substantelor
narcotice si psihotrope si a precursorilor, nr. 382-XIV din 06.05.1999 sau ca operatiune
ilegala cu substante narcotice In dispozifia art. 217! alin. (1) sau (2) Cod penal,
instanta de judecata a considerat necesar de a exclude din invinuirea lui Karalar
Murat XXXXX semnul calificativ ,punerea in circulatie ilegald a substantelor
narcotice”, incriminat acestuia de catre organul de urmarire penala.

La fel, instanta de apel a specificat si prevederile art. 46 Cod penal, cu
desfasurarea notiunii de grup criminal organizat si trasaturile caracteristice
obligatorii ale acestui grup, potrivit teoriei dreptului penal, si a conchis c3a, in spet3,
activitatile, comportamentul si modul de viata ale inculpatului Karalar Murat XXXXX,
precum si a celor doua persoane identificate de catre organul de urmarire penal3,

cauza penala In privinta cdrora a fost disjunsa intr-o procedura separata in legatura
cu cautarea lor, anterioare zilei de 20.03.2008, in aceasta zi, cat si ulterioare, se
inscriau perfect In prevederile analizate mai sus. Mai mult ca atat, prin declaratiile
completate de catre inculpatul Karalar Murat in cadrul examinarii apelului ce {in
anume de activitatea concetatenilor lui, se dovedeste odata in plus consecutivitatea
actiunilor infractionale.

Reiesind din cumulul celor analizate, instanta de apel a subliniat ca, toti cei trei
sus indicati, la momentul descoperirii infractiunii faceau parte dintr-un ,grup
criminal organizat”, format si consolidat de catre cetateni de origine turca, cu
distribuirea stricta a rolurilor fiecaruia in autor (coautor) si organizator, cu
elaborarea unui plan detaliat de savarsire a infractiunii, cu aplicarea celor mai
sofisticate si ingenioase metode de savarsire a infractiunii, cu determinarea
comportarii fiecirui membru intr-o situatie sau alta, inclusiv, retragerea
(Indepartarea) de la locul faptei si musamalizarea circumstantelor savarsirii
infractiunii, cu acordarea de ajutor si sprijin reciproc multilateral atat in viata de
toate zilele, cat si in diferite situatii, legate de scopul propus spre realizare.

Cu referire la apelul declarat pe acest capat de acuzare de catre avocatul Babara
Marian si inculpatul Karalar Murat XXXXX privind versiunea de aparare, inaintata,
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potrivit careia ultimul ar urma sa fie liberat de raspundere penala in temeiul predarii
benevole la 20.03.2008 a substantelor narcotice, instanta de apel a verificat-o si a
considerat ca este nefondatd, si mentionand norma penald prevazuta la alin.(5)
art. 217 Cod penal, precum si practica judiciara constatatd in acest sens, a
concluzionat ca, in speta, comportamentul inculpatului Karalar Murat XXXXX nici
intr-un fel nu confirma aceasta versiune de aparare, dimpotriva, refuzul de a da
raspunsuri la Intrebadrile colaboratorilor politiei rutiere in momentul stoparii
microbuzului si verificarii continutului ,marfii” transportate, incercarile lui de a
apela la ajutorul unor terte persoane (in speta la inculpatul Cernit Murat) pentru
solutionarea situatiei cu orice pret In favoarea lui, indica asupra intentiilor sale de a
gasi iesire din situatie si a-si realiza intentiile personale, precum si a-si executa
obligatiunile, conform rolului ce-i revenea in componenta acestui ,grup criminal
organizat”, Indreptate la atingerea obiectivelor comune propuse.

Deci, versiunea de aparare nominalizata prezenta in sine doar o incercare a
inculpatului Karalar Murat XXXXX de a se eschiva de la raspundere penala sau, in cel
mai rau caz, de a diminua rolul sdau in cadrul acestui ,grup criminal organizat” in
contextul savarsirii infractiunii date.

La fel, s-a mai constatat ca actiunile inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Cernit
Murat urmau a fi reincadrate de la art. art. 42 alin.(5), 46, 2171 alin.(4) lit. b), c¢), d)
Cod penal la art. 323 Cod penal, adica favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii
deosebit de grave, considerand cd, organul de urmarire penald incorect si ilegal a
incriminat, mai intadi, lui Savca Corneliu XXXXX, Topa Ruslan XXXXX, Moiseev
Dumitru XXXXX, Cernit Murat si Ohladciuc Valeriu XXXXX complicitate (art. 42
alin.(5) Cod penal) la savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin.(4) lit. b), c),
d) Cod penal, iar, dupa aceasta, persoanelor, cauza penald in privinta carora a fost
disjunsa intr-o procedura aparte in legatura cu cautarea lor, precum si inculpatului
Karalar Murat XXXXX, savarsirea infractiunilor mentionate, Intrucat complicitatea
nu este o infractiune distincta, ci doar contribuie la savarsirea infractiunii.

Din cumulul circumstantelor retinute, instanta de apel a constatat cd, in speta
s-a dovedit incontestabil, ca inculpatii Savca Corneliu XXXXX, Topa Ruslan XXXXX,
Moiseev Dumitru XXXXX, Cernit Murat si Ohladciuc Valeriu XXXXX n-au contribuit la
savarsirea infractiunii de catre inculpatul Karalar Murat XXXXX, prin careva acte de

complicitate, or, din faptele incriminate lui Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moiseev
Dumitru, Cernit Murat si Ohladciuc Valeriu XXXXX nu rezultd, ca ei isi dddeau seama,
ca ajuta la pregatirea ori savarsirea a careva infractiune persoanele, cauza penala in
privinta carora a fost disjunsa intr-o procedura aparte in legatura cu cautarea lor sau

pe inculpatul Karalar Murat XXXXX.

Reiesind din conditiile existente, s-a constatat cd, in asemenea situatie nu exista
nici complicitate si nici complici, insa s-a stabilit ca, atat inculpatul Cernit Murat, cat
si inculpatul Savca Corneliu au favorizat atat inculpatul Karalar Murat XXXXX, ca
subiect al executdrii infractiunii, cat si fapta lui. Astfel, prin actiunile savarsite de
catre ultimii doi in dimineata zilei de 20.03.2008, s-au creat posibilitati de a-1
favoriza atat pe inculpatul Karalar Murat XXXXX, cat si fapta lui. Ajutorul acordat
ultimului in forma de sfaturi, cum sa procedeze pentru a se sustrage de la
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raspundere penald, constituiau, acte de favorizare intelectuala a acestuia ca infractor.
Mai mult, ajutorul oferit nu numai ca a fost acceptat la acel moment de catre
inculpatul Karalar Murat XXXXX, dansul pana in prezent il utilizeaza, sustinandu-si
integral versiunea de aparare, ,inventata” de inculpatii Savca Corneliu si Cernit
Murat, conform cdreia el nu are nimic comun cu drogurile depistate la data si
circumstantele mentionate.

Instanta de apel a conchis c3, inculpatii Savca Corneliu si Cernit Murat prin
actiunile lor intentionate au savarsit infractiunea prevazuta de art. 323 Cod penal,
adica favorizarea dinainte nepromisd a infractiunii deosebit de grave, mentionand c3,
in cadrul cercetarii judecatoresti a fost probata savarsirea de catre inculpatul Karalar
Murat XXXXX a infractiunii prevazute de art. art. 46, 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod
penal.

Sanctiunea art. 2171 alin.(4) Cod penal in prezent, dupa modificarile operate
prin Legea privind modificarea si completarea Codului penal al Republicii Moldova,
nr. 277-XVI din 18.12.2008, prevede pedeapsa maxima de inchisoare pe un termen de
15 ani, iar la momentul savarsirii de catre inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Cernit
Murat a actiunilor incriminate, prevedea pedeapsa maxima de Inchisoare pe un
termen de 20 ani.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 16 alin.(5) Cod penal
Jinfractiuni deosebit de grave se considerd infractiunile savdrsite cu intentie pentru
care legea penald prevede pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen ce depdgseste

12 ani”,iar la momentul comiterii infractiunii de catre inculpatii Savca Corneliu
XXXXXsi Cernit Murat, art. 16 alin.(5) Cod penal prevedea, ca: ,infractiuni deosebit de
grave se considerd infractiunile savdrsite cu intentie pentru care legea penald prevede
pedeapsa maximd cu inchisoare pe un termen ce depdseste 15 ani”.

Astfel, in speta a fost dovedit faptul, ca inculpatii Savca Corneliu si Cernit Murat
au favorizat infractiunea deosebit de grava comisa de catre inculpatul Karalar Murat

XXXXX si complicii sdi, or, la momentul Instiintarii de catre ultimul a lui Cernit Murat
si ulterior de catre Cernit Murat a lui Corneliu Savca, despre stoparea automobilului
si descoperirea de catre politistii politiei rutiere a ,marfii”, infractiunea privind
circulatia ilegala a substantelor narcotice era deja consumata, astfel incat momentul
consumadrii infractiunii era limita initiala de la care au intervenit actiunile active de
favorizare (implicarea la infractiune) a inculpatilor nominalizati.

La acest capitol instanta de apel a considerat incorecta si ilegala reincadrarea
de catre instanta de fond a actiunilor inculpatului Savca C. de la art. 2171 alin.(4) Cod
penal inclusiv si la art. 327 alin.(1) CP RM, fapt prin care instanta a depasit limitele
invinuirii aduse de catre acuzare.

In altd ordine de idei, acuzarea nici in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond si nici in cea de apel nu a prezentat probe, potrivit carora la data si
circumstantele expuse mai sus, inculpatii Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc

Valeriu ar fi comis careva fapte, care ar nimeri In raza de actiune a infractiunii
incriminate acestora.

Dupa cum a fost constatat in cadrul probatoriului, actiunile lor - deplasarea si
aflarea la fata locului, au fost intreprinse in strictad conformitate cu legislatia in
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vigoare, cu atributiile lor de serviciu, precum si indicatiile verbale primite prin
telefon direct de la inculpatul Savca Corneliu XXXXX, cat si transmise lor de catre
acesta prin intermediul altor colaboratori ai Directiei misiuni speciale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a carei Sef era ultimul.

In afard de aceasta, reiesind din declaratiile martorilor ficute in sedinti
judiciara, din cumulul probelor prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti, atat in
instanta de fond cat si cea de apel, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca actiunile
inculpatilor Topa Ruslan XXXXX, Moiseev Dumitru XXXXX si Ohladciuc Valeriu
XXXXX au fost indreptate la documentarea corespunzatoare generala a cazului
transportarii de catre inculpatul Karalar Murat XXXXX a drogurilor, depistate la data
de 20.03.2008 de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban lon XXXXX si Poiana
Vasile XXXXX.

In spetd, reiesind din actiunile intreprinse de citre inculpatii Topa Ruslan,
Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu in circumstantele expuse, avand in vedere
atitudinea lor psihica fata de cele intreprinse la fata locului, au determinat instanta
de judecata sa conchida, ca nici o eventuala constatare a ilegalitatii actiunilor
acestora, n-ar face pasibila pedepsirea lor conform art. 2171 alin.(4) sau 323 alin.(1)
Cod penal.

Deci, instanta de apel a conchis ca, inculpatii Topa Ruslan XXXXX, Moiseev
Dumitru XXXXX si Ohladciuc Valeriu XXXXX urmeaza a fi achitati, au fost achitati pe
art. art. 42 alin.(5), 46, 2171 alin.(4) lit. b), c), d) Cod penal, intrucat fapta lor nu
intruneste elementele infractiunii, dupa cum deja s-a mentionat mai sus.

Revenind la apelurile declarate pe acest capat de acuzare, instanta de apel a
mentionat urmatoarele:

- Argumentul procurorului privind existenta componentei de infractiune
prevazuta de art. 42 alin.(5), 46, 217! alin.(4) lit. b), c¢), d) Cod penal in actiunile
inculpatilor Savca Corneliu, Topa Ruslan, Moiseev Dumitru, Cernit Murat si
Ohladciuc Valeriu era pur formal, or, nici In cadrul cercetarii judecatoresti in instanta
de fond si nici in apel nu au fost prezentate probe pertinente in acest sens, iar
declarand apelul, procurorul a enumerat aceleasi probe, care au stat la baza emiterii
sentintei, fara a expune careva contraargumente plauzibile;

- Argumentul procurorului, avocatului Suveica Tudor in numele inculpatului
Savca Corneliu, avocatilor Spinu Oleg si Cernit Taisia in numele inculpatului Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat), potrivit carora era ilegala reincadrarea
actiunilor inculpatilor Savca Corneliu si Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat)
pe art. 323 alin. (1) Cod penal, de asemenea, a fost absolut nefondat, or, probele
cercetate prin cumulul lor confirma implicarea ultimilor in cazul din speta prin
sfaturi, asistenta etc., dinainte nepromisa, adica la etapa cand infractiunea traficului
de droguri era deja consumata.

Implicarea nemijlocita a lui Cernit Murat si Savca Corneliu, era vadita si activata
nemijlocit din momentul retinerii drogurilor de catre lucratorii politiei rutiere, or,
chiar insasi Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), care nu avea nimic
comun cu organele de drept, a aparut la MAI in momentul retinerii lui Karalar Murat.
Mai mult decat atat, s-a deplasat si la depozitul din or. Vatra, pentru a traduce cele
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relatate de catre Karalar, cu toate ca, ultimul cunostea foarte bine limba rusa, iar
lucratorul DMS Sargheliu Vitalie poseda limba turca.

Din aceleasi considerente, Boztepe Omer a adus geanta lui Karalar Murat in
oficiul lui Cernit Murat, dar nu spre exemplu la barul lui Karalar Murat.

Cernit Murat, depistdnd geanta ,chibzuind cd in ea se afld exploziv”, il
contacteaza pe Savca Corneliu, dar nu la CPS Centru, CGP mun. Chisindu, sau 902,

doar este angajat ca ,specialist in dreptul penal”, ultimul, la randul sau, dispunand de
asa o informatie, precum ca posibil In geanta se afla un exploziv, nu expediaza la fata
locului colaboratorii sectiei tehnice din cadrul DTC MAI RM, dar 3 lucratori,
subordonati lui, din cadrul DMS, fapt confirmat de catre ultimii, audiati in calitate de
martori.

Atat din declaratiile inculpatilor, cat si a martorilor, rezulta, ca Savca Corneliu a
dat indicatii subalternilor sa se deplaseze la fata locului (necunoscut), pentru a
»,documenta” un caz de extorcare de bani de catre lucratorii politiei rutiere de la un
cetdfean turc, dar nimeni din cei veniti la fata locului nu intreprind careva masuri
privind retinerea lor in flagrant, nimeni nu avea careva aparataj pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penald pe asa fel de infractiuni, nu s-a pornit vreo cauza
penala pe acest fapt, sau macar sa se intocmeasca un proces-verbal de constatare.

De asemenea, de catre colaboratorii DMS nu s-a inregistrat nici un raport (atat
inainte cat si dupa sosirea lor la fata locului) de autosesizare privind estorcarea de
bani de catre colaboratorii de politie rutiera de la un cetatean turc. Mai mult, sosind
la fata locului colaboratorii politiei DMS al MAI, nu i-au perchizitionat pe Poiana
Vasile si Ceban lon, nu au verificat automobilul lor de serviciu, in vederea depistarii
banilor, nu au Inregistrat sau asteptat momentul transmiterii banilor;

- Argumentul expus de catre avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului
Savca Corneliu, potrivit caruia era incorecta recalificarea actiunilor lui C. Savca si la
327 alin. (1) Cod penal a fost admis de catre instanta de apel, motiv, inclusiv si
pentru care s-a admis partial apelul;

- Argumentul expus de catre avocatul Suveica Tudor referitor la faptul, precum
ca retinerea si pornirea cauzei penale impotriva inculpatului Savca Corneliu urmarea
ca scop discreditarea lui, Intrucat in virtutea functiei era considerat ,persoana
Ministrului Afacerilor Interne Papuc Gheorghe”, iar ultimul, de asemenea, discreditat
in asa mod, sa fie impiedicat de a ocupa functie in noul Guvern, era una declarativa si
absolut nefondata, or numirea sau nenumirea unui functionar - in speta Ministrul
MALI este o chestiune inclusiv politica ce nu are tangenta cu careva actiuni ilegale sau
de oricare alt gen a unor subalterni.

Instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatilor Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altlg Murat) si Corneliu Savca in comiterea infractiunii prevazute de art. 323
alin. (1) Cod penal, a fost dovedita pe deplin, insa a incetat procesul pe acest capat de
acuzare din motivul expirarii termenului de prescriptie de atragere la raspundere
penala.

IV. Episodul privind falsul in acte publice, savdrsit de cdatre Savca Corneliu si
Moiseev Dumitru
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Instanta de apel a constatat ca, dupa retinerea la 20.03.2008 in circumstantele
descrise mai sus de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion si Poiana Vasile a
camionului de model ,Hyundai H 100", cu n/i XXXXX, in care au fost depistate
199550 grame de heroing, din intentii carieriste, urmarind scopul de a fi mentionati
pe linie de serviciu, de a-si ascunde actiunile ilegale, Intreprinse Impotriva primilor
doi, Indreptate la impunerea acestora de a depune rapoarte de concediere din
initiativa proprie din organele afacerilor interne datate cu 19.03.2008, precum si in
scopul de a-si justifica indicatiile date subalternilor lor in dimineata si pe parcursul
zilei de 20.03.2008, inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX
au comis falsul in acte publice in urmatoarele circumstante:

Folosind purtdtorul de informatii electronice (Flash Card) de model ,hp” cu
nr. 372889-001, capacitatea 256 mb, care apartinea inculpatului Moiseev Dumitru
XXXXX, cu participarea nemijlocita a ultimului, inculpatul Savca Corneliu XXXXX a
falsificat in Dosarul de lucru nr. XXXXX cu denumirea conventionala ,XXXXX"” (dosar
strict secret), care-1 avea in gestiunea sa, ,Nota agenturistica nr. 59ss”, datata cu
08.02.2008, ,Nota agenturistica nr. 123ss”, datata cu 19.03.2008 si ,Nota
agenturistica nr. 127ss”, datata cu 22.03.2008, inscriind in fiecare din ele date vadit
false, precum ca el a primit informatie operativa de la agentul ,XXXXX” despre o
posibila tranzitare a unei mari cantitagi de heroina pe teritoriul Republicii Moldova
cu destinatie in tarile Uniunii Europene de catre cetdateanul Republicii Turcia Karalar
Murat, precum si alte persoane, membri ai unei organizatii criminale internationale,
totodata, atribuindu-i ,notei agenturistice” din 08.02.2008 ,nr. 59ss”, care anterior
i-a fost atribuit unei ,note agenturistice” cu alt continut.

Dupa aceasta, In circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala,
folosindu-se de situatia incerta la serviciu, determinata de faptul ca la 20.03.2008
Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Papuc Gheorghe, impreuna cu
intreg Guvernul Republicii Moldova demisionase, printre alte documente i le-a
prezentat acestuia spre semnare, dupa ce si-a asigurat o aparenta intocmire legala a
acestora.

Actiunile inculpatilor au fost incadrate in baza art. 332 alin.(1) Cod penal -
inscrierea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere in documente oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente sdvdrsite din interes
personal.

In urma audierii opiniei participantilor la proces, analizand materialele cauzei,
luand In consideratie circumstantele stabilite In cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de fond si cea de apel, tindnd cont de argumentele si considerentele partii
acuzarii si partii apararii, invocate in sustinerea pozitiilor lor, inclusiv in apelurile
declarate, instanta de apel a ajuns la concluzia de fapt stabilita deja de catre instanta
de fond si anume, ca invinuirea inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru XXXXX in aceasta parte si-a gasit confirmare partiala, faptele lor, urmand a
fi incadrate conform art. 332 alin. (1) Cod penal - inscrierea de cdtre o persoand cu
functie de rdspundere in documente oficiale a unor date vddit false, precum si
falsificarea unor astfel de documente sdvdrsite din interes personal, reincadrand astfel,
actiunile inculpatilor de la art. 332 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, adicd inscrierea de
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cdtre o persoand cu functie de rdspundere in documente oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente sdvdrsite din interes personal, conform
indicilor calificativi: sdvdrsite in mod repetat si in interesul unui grup criminal
organizat incriminat de OUP.

Instanta de apel a refinut ca, in cadrul cercetarii judecatoresti atat in instanta
de fond, cat si cea de apel de catre acuzatorul de stat n-a fost probat faptul, ca falsul
in acte publice a fost savarsit de catre inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru XXXXX in interesul unui ,grup criminal organizat”, de aceea, semnul
calificativ ,in interesul unui grup criminal organizat” nu putea fi incriminat acestora
si urma a fi exclus din Invinuire. Asupra acestui fapt instanta de apel s-a expus si in
argumentarea efectuata mai sus pe alte capete de acuzare.

In acelasi timp, la adoptarea solutiei pe acest capit de invinuire instanta de apel
a considerat corecta solufia instantei de fond si in privinta excluderii ,lit.a)” alin. (2)
al articolului respectiv, or, potrivit Legii pentru modificarea si completarea Codului
penal al Republicii Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, din
dispozitia alin.(2) art. 332 Cod penal a fost exclusa lit. a).

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat nefondat apelul
procurorului pe acest capat de acuzare, mai mult formal, din moment ce nu continea
careva contraargumente la concluziile instantei de fond, indicadnd cda, in cadrul
apelului solicitarile apelantului nu au fost insotite de prezentarea unor probe
suplimentare Intru sustinerea pozitiei invocate, motiv pentru care a fost respins.

Instanta de apel a relevat c3, calificarea sus indicata reiesea din urmatoarele:

a) Potrivit art. 123 Cod penal ambii inculpati Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru XXXXX erau considerati ,persoane cu functie de raspundere”, deoarece
activau conform Ordinelor Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, cu
nr. 655 EF din 26.12.2007 in functia de Sef-interimar al Directiei Misiuni Speciale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si, respectiv, cu nr. 596 EF din
23.11.2007, Sef Sectie Misiuni Speciale a Directiei Misiuni Speciale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, acordandu-li-se in virtutea acestor functii
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor
administrative de dispozitie;

b) ,Nota agenturistica”, este un act public (,document oficial”), adoptat prin
activitatea organului de politie, in conformitate cu art. 3.3 pct. (5) lit. b) a
Regulamentului privind activitatea operativa de investigatii a organelor afacerilor
interne (Anexa nr. 1 (strict secretd) la Ordinul M.A.I. Nr. 005 din 25 septembrie
2001 (strict secret)), care are menirea sa certifice evenimentele si faptele care
provoaca, inceteaza sau au alte urmari juridice (anexa nr. 1.51(strict secretd) la acest
Regulament);

c) Inculpatii au inscris In aceste documente date vadit false: fie ca faptele si
imprejurarile expuse nu au avut loc, dupa cum este consemnat in ,Nota agenturistica
nr. 59ss”, datata cu 08.02.2008, fie ca au avut loc 1n alt mod, decat s-a facut
consemnarea in ,Notda agenturistica nr. 123ss”, datata cu 19.03.2008 si ,Nota
agenturistica nr. 127ss”, datata cu 22.03.2008;
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d) Inculpatii au urmarit scopul de a fi mentionati pe linie de serviciu, de a-si
ascunde actiunile ilegale, intreprinse Impotriva colaboratorilor politiei rutiere Ceban
Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX, indreptate la impunerea acestora de a depune
rapoarte de concediere din initiativa proprie din organele afacerilor interne datate
cu 19.03.2008, precum si in scopul de a-si justifica indicatiile date subalternilor lor in
dimineata si pe parcursul zilei de 20.03.2008.

Calificand actiunile incriminate inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru  XXXXX(falsul in acte publice) dupa semnul -calificativ ,falsificarea
documentelor oficiale”, care presupune contrafacerea sau alterarea acestora, instanfa
de apel a mentinut pozitia instantei de fond, care a retinut ca, atribuindu-i ,notei
agenturistice” din 08.02.2008 ,nr. 59ss”, care anterior i-a fost atribuit unei ,note
agenturistice” cu alt continut, dupa cum reiese din Registrul nominalizat mai sus, au
falsificat integral acest document. Mai mult ca, la inregistrarea ultimului document,
au fost incalcate si prevederile art. 3.3 pct.(6) a Regulamentului nominalizat.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatul Moiseev Dumitru XXXXXin cadrul
audierii suplimentare in sedinta judiciara din 09.09.2009 (f.d.-211, vol. XVII),
declaratii sustinute si In apel a confirmat faptul, ca continutul acestor trei ,note
agenturistice” sus indicate din Dosarul de lucru nr. XXXXX cu
denumirea conventionala ,XXXXX” coincide cu continutul acelora imprimate de pe
,Flash Card”-ul, ridicat de la dansul (f.d.-230-235, vol. III), si astfel a fost considerat
irelevant argumentul acestuia, precum ca acest purtator de informatii electronice
(Flash Card) de model ,hp” cu nr. 372889-001, capacitatea 256 mb, a fost ridicat de
la dansul cu Incalcari procesuale.

De asemenea, dupa cum s-a constatat in cadrul verificarii corpurilor delicte,
continutul mapei in care se aflau aceste trei documente a fost modificat ultima oara
la data de 24.03.2008, ora 1438, pe cand Moiseev Dumitru XXXXX a fost retinut
conform procesului-verbal de retinere (f.d.-171, 172, vol. IlI), la 26.03.2008, ora 1719,
adica cu doua zile mai tarziu. Asadar, la acest capitol se exclude versiunea ultimului
privind posibilitatea introducerii unor modificari privind timpul intocmirii acestor
documente, dupa ridicarea de la dansul a acestui Flash Card.

Revenind la argumentele avocatilor pe acest capat de acuzare, instanta de apel,
de asemenea, le-a respins drept nefondate, or, motivele invocate in apeluri au
constituit obiectul cercetarii in instanta de fond, insa nu si-au gasit confirmarea.

Astfel, s-a respins ca nefondat argumentul potrivit caruia, nu s-a efectuat careva

expertiza, care sa confirme falsificarea acestor ,note agenturistice”, iar instantei de
judecata, inclusiv celei de apel nu i-au fost prezentate ,note agenturistice” perfectate
cu aceeasi datd, dar cu alt continut, Intrucat in cadrul audierii suplimentare in
sedinta judiciara din 09.09.2009 (f.d.-208, vol. XVII) si ulterior in apel inculpatul
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si-a confirmat declaratiile sale facute la
09.06.2008 in cadrul urmaririi penale in calitate de invinuit (f.d.-82, vol. IV), conform
cdrora, el nu i-a furnizat inculpatului Savca Corneliu XXXXX careva informatii legate
de drogurile (heroina) retinute la 20.03.2008.

Mai mult, inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a confirmat ca
in perioada 01.09.2006 - 03.01.2008 nu a fost pe teritoriul Republicii Moldova, dar
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s-a aflat In Germania, fiindca trebuia sa se afle in mod obligatoriu pe teritoriul acestei
tari in legatura cu acordarea statutului de refugiat, pe care-I solicitase, de aceea nu
i-a furnizat inculpatului Savca Corneliu XXXXX informatiile inserate in ,notele
agenturistice” nr. 253ss, datata cu 03.01.2007 (f.d.-7), nr. 252ss, datata cu
01.02.2007 (f.d.-8), nr. 836ss, datata cu 03.03.2007 (f.d.-9), nr. 837ss, datata cu
11.05.2007 (f.d.-10), nr. 838ss, datata cu 12.06.2007 (f.d.-11), nr. 839ss, datata cu
14.07.2007 (f.d.-12) din Dosarul de lucru nominalizat, iar in cadrul audierii lui in
calitate de invinuit la data de 09.06.2008 (f.d.-82, vol. IV), Cernit Murat a declarat, ca
el, In general, nu i-a furnizat careva informatii legate de comiterea omorurilor,
talhariilor, jafurilor si furturilor, inserate in notele mentionate, dar informatiile
furnizate tineau doar de falsificarea documentelor, traficul de fiinte umane si
proxenetism.

Ultimele circumstante se confirmau obiectiv si din confinutul pct. pct. 13 si 14
din Fisa personala a agentului (Anexa 1.1 (strict secretd) la Instructiune), conform
careia sunt indicate directiile de lucru si scopul racolarii agentului ,XXXXX".

Din aceleasi considerente (aflarea lui Cernit Murat in perioada de referinta
dupa hotarele tarii) nici inculpatul Savca Corneliu XXXXX nu putea sa-i transmita
agentului ,XXXXX”, iar acesta nu putea sa Insuseasca ,misiunile” cu nr. XXXXX
(f.d.-13), nr. XXXXX (f.d.-14), nr. XXXXX (f.d.-15), nr. XXXXX (f.d.-16), nr. XXXXX
(f.d.-17) din acelasi Dosar de lucru.

Reiesind din cele descrise, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca declaratiile
inculpatului Savca Corneliu XXXXX, facute in sedinta judiciara din 09.09.2009
(f.d. 209, vol. XVII) privind primirea informatiilor si transmiterea misiunilor sus
indicate In cadrul convorbirilor telefonice cu inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) aflat dupa hotarele {arii in perioada de referinta nu numai ca nu
erau convingdtoare si veridice, dar ele denota faptul, ca au fost falsificate de catre
acesta marea majoritate a documentelor din acest Dosar de lucru, fiind o metoda de
lucru a primului in cadrul acestui Dosar.

Un alt argument, de asemenea a fost respins de catre instanta de apel ca
nefondat, argument invocat atat in prima instanta, cat si in apelurile apararii, potrivit
cdruia ,nota agenturisticd” nu este document oficial, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, ca ,notele agenturistice” sunt reglementate de ordinele
interne ale Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si sunt recunoscute
de Ministru si Vice-ministri ca documente de uz intern, dar nu ca documente oficiale,
cu trimitere la declaratiile martorilor Zubic Valentin Alexandru, Cosovan Ghenadie
Stelian si Hincu Tudor Mihail in aceasta parte.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci, ,notele agenturistice” ficeau parte
din categoria ,documentelor oficiale”, deoarece acestea atestau fapte care au
relevanta juridica, erau create de catre persoane Imputernicite de stat (functionari,
avand atributii speciale, statut special si situatie de serviciu speciald), erau expuse
intr-o forma stabilita de lege, erau introduse in circuit In cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei, determinat de domeniul de
aplicabilitate si restrictiile impuse, reglementate prin Legea privind activitatea
operativa de investigatii, nr. 45-XIII din 12.04.1994, Legea cu privire la secretul de
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stat, nr. 245-XVI din 27.11.2008 (pana la aceasta prin Legea cu privire la secretul de
stat, nr. 106-XIII din 17.05.1994), Ordinul MAI nr. 005 (strict secret) din 25.09.2001
,Despre aprobarea Regulamentelor si Instructiunilor privind organizarea si
efectuarea activitatii operative de investigatii a organelor afacerilor interne”.

Instanta de apel a conchis c3, in actiunile inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev
Dumitru sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 332
alin.(1) Cod penal si urmeaza a fi trasi la raspundere penala pe acest capat de
acuzare, insa procesul penal a fost incetat in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de atragere la raspundere penala.

V. Pe episodul de depdsire a atributiilor de serviciu, savarsita de cdtre
Savca Corneliu si Moiseev Dumitru, instanta de apel a constatat urmadtoarele:

Stabilind ca actele de favorizare intreprinse de cdtre el la rugamintea
inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) nu l-au ajutat efectiv pe
inculpatul Karalar Murat XXXXX din motivul implicarii a mai multor subdiviziuni ale
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, care au fost alarmate de catre
colaboratorii politiei rutiere Ceban lon XXXXX si Poiana Vasile XXXXX, precum si alti
colaboratori de politie sositi la fata locului, din razbunare, depasind in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzand daune in proportii
considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, inculpatul Savca Corneliu, care detinea conform Ordinului Ministrului
Afacerilor Interne nr. 655 EF din 26 decembrie 2007 functia de Sef-interimar al
Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
astfel, fiind persoana cu functie de raspundere, careia i s-au acordat drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritagii publice si actiunilor
administrative de dispozitie, a dat indicatii inculpatului Moiseev Dumitru,
care detinea conform Ordinului Ministrului Afacerilor Interne nr. 596 EF din
23 noiembrie 2007 functia de Sef al Sectiei misiuni speciale a Directiei misiuni
speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, astfel, de asemenea,
fiind persoana cu functie de raspundere, careia i s-au acordat drepturi si obligatii in
vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de
dispozitie, iar acesta, la randul sau, intelegadnd gresit interesele de serviciu, dorind sa
indeplineasca neconditionat indicatiile inculpatului Savca Corneliu XXXXX, care era
seful lui nemijlocit pe linie de serviciu, actionand in acelasi mod, cauzand aceleasi
daune, a dat indicatii subalternilor sai, ca sa fie escortati colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX 1n incinta Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, unde, sub conducerea si cu participarea nemijlocita a lor,
manifestand violenta si Injosindu-le demnitatea, i-au influentat psihic de a da
explicatii, ce nu corespund adevarului, precum ca depistand in dimineata zilei
de 20.03.2008 substante narcotice in automobilul de model ,Hyundai H-100", cu
n/1 XXXXX, condus de catre inculpatul Karalar Murat XXXXX, au extorcat de la acesta
bani in schimbul eliberarii automobilului cu ,marfa”, in acest scop eliberand-o pe cea
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de a doua persoand, totodatd, impunandu-i sa scrie rapoarte privind eliberarea din
initiativa proprie din organele afacerilor interne, datate cu ziua precedenta.

Ceban Ion XXXXX si Poiand Vasile XXXXX au refuzat categoric de a face
explicatii, ce nu corespund realitatii, insa au depus rapoarte privind eliberarea din
initiativa proprie din organele afacerilor interne, datate cu 19.03.2008, in baza
carora la 28.03.2008 au fost eliberati din functiile detinute.

Actiunile inculpatilor au fost reincadrate de la art. 328 alin. (3) lit. c) Cod penal,
adica sdvdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a actiunilor ce depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, cauzdnd daune in
proportii considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege a persoanelor
fizice, conform indicilor calificativi: sdvdrsite in interesul unui grup criminal organizat,
incriminat de organul de urmarire penala in baza art. 328 alin.(1) Cod penal, adica
sdvdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a unor actiuni care depdgsesc in
mod vddit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Audiind declaratiile inculpatilor, analizand declaratiile martorilor si materialele
cauzei, tindnd cont de circumstantele cauzei stabilite in cadrul cercetarii
judecatoresti atat in cadrul instantei de fond, cat si celei de apel, luand in
consideratie argumentele si considerentele partii acuzarii si partii apararii, invocate
in sustinerea pozitiilor lor, inclusiv invocate in apeluri, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca Invinuirea inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru in aceasta
parte si-a gasit confirmare partiala in sedinta judiciara.

In aceastd odine de idei, instanta de apel a subliniat cd, organul de urmarire
penald n-a indicat nici in ordonantele de punere sub invinuire, nici in rechizitoriu,
care legi sau acte normative au Incdlcat inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru XXXXX, or, acestora li se incrimina comiterea unor actiuni, care nu pot fi
savarsite nici de o persoana cu functie de raspundere in nici o circumstanta sau
imprejurare, nemaivorbind de dansii care detineau functii Inalte in cea mai
importanta subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne, fiind investiti cu drepturi
si atributii de serviciu speciale (pe langa cele generale), unele dintre care constituie
secret de stat si de serviciu.

Totodatad, instanta de apel s-a expus si asupra indicilor calificativi:

a) ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice”,
indicand ca si instanta de fond, ca actiunile acestora au fost orientate asupra unor
obiective care contravin intereselor generale ale societatii: discreditarea imaginii
organelor de drept si a puterii de stat, Incalcarea drepturilor constitufionale ale
cetdtenilor, incdlcarea ordinii de drept, tdinuirea si acoperirea infractiunilor
savarsite;

b) ,cu cauzarea de daune in proportii considerabile drepturilor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice”, indicand ca si instanta de fond, ca au fost aduse atingeri
drepturilor lui Ceban lon XXXXX si Poiana Vasile XXXXX, care deriva din drepturile
pe care ultimii le au in concordanta cu interesele generale ale societdtii, pe care legea
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le recunoaste si le garanteaza - dreptul la aparare, dreptul la siguranta personala,
dreptul la libera circulatie.

De asemenea, instanta de apel a exclus din invinuire calificativul ,savdrsite in
interesul unui grup criminal organizat”, mentiondnd cd, In cadrul cercetarii
judecatoresti 1n instanta de fond, cat si in cea de apel de catre acuzatorul de stat n-a
fost probat faptul ca inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX au
savarsit actiunile nominalizate in interesul unui ,grup criminal organizat”.

Mai mult ca atat, a indicat ca, apelul acuzatorului pe acest capat de acuzare a
fost unul formal ce cuprindea doar o enumerare a probelor cercetate in instanta de
fond, fara careva contraargumente si fara prezentarea carorva probe noi.

Totodata, instanta de apel a relevat ca, contrar afirmatiilor apararii, de catre
organul de urmarire penala le-a fost asigurat lui Savca Corneliu XXXXXsi Moiseev
Dumitru XXXXX dreptul la aparare, astfel fiind respectate prevederile art. 64 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penala, precum si prevederile art. 66 alin.(2) pct. 1) Cod de
procedura penala.

Instanta de apel a notificat ca, potrivit legislatiei Republicii Moldova, toate
persoanele cu functie de raspundere trebuie sa aiba o comportare corecta si
cuviincioasa fata de persoanele, cu care intra in legatura in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar aflat in functie de serviciu sa
foloseasca un limbaj violent sau acte de violenta psihica (sau fizica) impotriva unei
persoane.

In spetd s-a stabilit cu certitudine, ci inculpatii Savca Corneliu XXXXX si
Moiseev Dumitru XXXXX, depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege in privinta colaboratorilor politiei rutiere Ceban Ion XXXXX si
Poiana Vasile XXXXX, indreptate la impunerea acestora de a depune rapoarte de
concediere din initiativda proprie din organele afacerilor interne datate cu
19.03.2008, fiind nestapaniti, condusi de manie, au manifestat impulsivitate,
brutalitate si chiar agresiune fata de acestia.

Presiunile psihice aplicate in privinta ultimilor le-au produs profunde suferinte
morale, Intrucat ei nu numai ca au fost insultati si calomniati cu cuvinte Injositoare,
dar au fost speriati, atat cu intreprinderea unor fapte pagubitoare asupra rudelor
apropiate, cat si ameningati cu aplicarea loviturilor in privinta lor.

Necatind la aceasta, nici Ceban Ion Simion, nici Poiana Vasile XXXXX n-au depus
careva rapoarte, plangeri sau contestatii in legatura cu concedierea lor din organele
afacerilor interne dupa cele intamplate la 20.03.2008, de aceea n-au fost recunoscuti
in calitate de parti vatamate, nici in timpul urmaririi penale, nici In cadrul cercetarii
judecatoresti, de aceea, actiunile inculpatilor nu pot fi calificate conform alin. (2)
art. 328 lit. a), c) Cod penal, ca sdvdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere
a unor actiuni care depdgsesc in mod vdadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, insotite de aplicarea violentei, care
injosesc demnitatea pdrtii vdatdmate, ci la alin. (1) al aceluiasi articol, dupa cum a fost
mentionat mai sus si la acest capitol s-au retinut inclusiv si argumentele partii
apararii.
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Revenind la apelurile declarate de catre avocati in numele inculpatilor, instanta
de apel a mai mentionat ca:

- argumentul potrivit caruia, ,aceleasi actiuni au fost calificate si ca circulatie
ilegala a substantelor narcotice, si ca depasirea atributiilor de serviciu”, s-a respins
ca nefondat, or, potrivit art. 33 alin. (4) Cod penal, ,concursul ideal existd atunci cand
persoana sdvdrseste o actiune (inactiune) care intruneste elementele a mai multor
infractiuni";

- nu putea fi retinut nici argumentul, precum c3, ,colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion XXXXX si Poiand Vasile XXXXX n-au fost inlaturati de la indeplinirea
obligatiunilor de serviciu In momentul retinerii drogurilor, activand in continuare
si asigurand securitatea si trecerea libera a automobilului de serviciu a
Prim-ministrului Republicii Moldova la intersectia str. Sciusev - str. Maria Cibotari,
mun. Chisindau”, intrucat inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru
XXXXX li s-a incriminat savarsirea infractiunii dupa indeplinirea de catre primii doi a
atributiilor de serviciu sus indicate, dupa escortarea lor in incinta Ministerului
Afacerilor Interne;

- s-a respins ca nefondat si argumentul potrivit caruia ,colaboratorii Directiei
misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova au luat
explicatii de la Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX in baza materialului de
acumulare pentru pornirea cauzei penale potrivit raportului depus de inculpatul
Topa Ruslan si examinat in conformitate cu art. 274 CPP”, or, instanta de apel nu a
negat faptul, ca inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX urmau
sa-si indeplineasca aceste atributii de serviciu, dar fara a depasi limitele
imputernicirilor acordate unei persoane cu functie de raspundere in general si lor In
particular;

- un alt argument, conform caruia ,martorii Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile
XXXXXau depus explicatii in incinta Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova la data de 20.03.2008 dupa ora 109, adica dupa expirarea timpului aflarii
lor in exercifiul functiunii”, instanta de apel l-a considerat nefondat, deoarece
motivul si scopul, precum si locul si timpul savarsirii infractiunii incriminate
inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX nu are relevanta
pentru existenta infractiunii, dar urmeaza a fi luat in vedere doar la individualizarea
pedepsei;

- s-a respins ca irelevant si un alt argument, precum ca, ,daca au fost depistate
de catre organul de urmarire penala careva constrangeri asupra lui Ceban Ion XXXXX
si Poiana Vasile XXXXX din partea altor colaboratori de politie ai Directiei misiuni
speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Moiseev Dumitru
XXXXX nu putea raspunde pentru actiunile altor persoane”, or, in acest caz, de fapt
partea apararii admite comiterea infractiunii in privinta primilor doi, dar de catre
alti colaboratori ai Directiei misiuni speciale, numai nu de catre inculpatul Moiseev
Dumitru.

Instanta de apel a notificat prevederile pct. 10 alin. (1), (3) a Statutului
disciplinar al organelor afacerilor interne si la acest capitol, a retinut, ca instantelor
de judecata nici la examinarea in fond si nici in apel nu le-au fost prezentate careva
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probe, conform carora, dupa executarea de catre inculpatul Moiseev Dumitru a
ordinului inculpatului Savca Corneliu (indicatiilor verbale) privind luarea In modul
expus la data de 20.03.2008 de la Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX a
explicatiilor, precum si a rapoartelor de concediere, datate cu 19.03.2008, primul ar
fi contestat intr-un mod sau altul legitimitatea lui. Mai mult, dupa aceasta, impreuna
cu ultimul, si-a continuat actiunile in acest sens.

Astfel, instanta de apel a conchis c3, totalitatea probelor cercetate pe capatul
respectiv de acuzare indica incontestabil la existenta in actiunile inculpatilor Savca
Corneliu si Moiseev Dumitru a componentei de infractiune prevazuta de
art. 328 alin.(1) Cod penal - savdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a
unor actiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice si
drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, Insa procesul penal urmeaza
a fi incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie de atragere la
raspundere penala.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel a {inut cont de
prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, si anume:

de gravitatea infractiunilor sdavdrsite de inculpati:

— Karalar Murat XXXXX a savarsit o infractiune intenfionata deosebit de
grava;

— Savca Corneliu si Moiseev Dumitru au savarsit o infractiune grava din
imprudent3;

de persoana inculpatilor:

— Karalar Murat XXXXX, anterior n-a fost judecat, este bolnav;

— Savca Corneliu si Moiseev Dumitru XXXXX anterior n-au fost judecati, se
caracterizau pozitiv la locul de munca;

de circumstantele agravante (pentru toti inculpatii nominalizati):

— savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie;
circumstante atenuante n-au fost stabilite;
de influenta pedepselor aplicate asupra corectdrii si reeducdrii lor, avdnd in

vedere pericolul social care-1 prezintd pentru societate ca urmare a:

— gravitatii celor comise, de catre Karalar Murat XXXXX;

— discreditarii functiilor importante detinute in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, pentru Savca Corneliu si Moiseev Dumitru;

de conditiile de viatd ale familiilor acestora:

— Karalar Murat XXXXX are la intretinerea sa impreuna cu fratele pe mama
de o varsta inaintata, sotia si un copil minor, nascut deja dupa pronuntarea sentintei;

— Savca Corneliu are la intretinere doi copii minori si mama de o varsta
inaintata;

— Moiseev Dumitru are la Intretinerea un copil minor si mama de o varsta
inaintata.

Reiesind din cele enuntate mai sus, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca
corectarea si reeducare inculpatului Karalar Murat XXXXX e posibila doar in
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conditiile izolarii lui de societate prin aplicarea pedepsei cu inchisoare. In acelasi
timp, tinand cont de agravarea starii sanatatii ultimului, de aparitia in familia sa a
copilului minor, ludnd in consideratie si comportamentul pozitiv in timpul cercetarii
judecatoresti, instanta de apel a considerat posibila stabilirea unui termen de
detentie mai mic decat cel numit prin sentinfa instantei de fond, cu executarea
pedepsei conform art. 72 alin. (4) Cod penal in penitenciar de tip inchis.

Inculpatilor Savca Corneliu si Moiseev Dumitru le-au fost stabilite pedepse cu
inchisoare pe termen minimal prevazut de lege, insa tinand cont de faptul, ca
inculpatii Savca Corneliu si Moiseev Dumitru s-au aflat in arest din 26.03.2008 pana
la 21.06.2010, instanta de apel a concluzionat ca pedepsele s-au considerat
executate, fara a fi puse in executare.

Referitor la argumentele inculpatilor si aparatorilor acestora privind
maltratarea si aplicarea tratamentelor inumane si degradante in privinta
inculpatilor, instanta de apel a subliniat cd, acestea au fost invocate in cadrul
cercetarii judecatoresti, In instanta de fond, fara a reveni la ele in cadrul apelului, de
aceea, instanta de apel a retinut in acest sens rdspunsul nr. 18-22/08-967, parvenit de
la Seful sectiei exercitare a urmdririi penale pe cauze exceptionale a Procuraturii
Generale, Igor Popa (f.d.157, vol. XIV), conform caruia ,Procuratura Generald, in
temeiul Incheierii Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindu, din 05.05.2009, a efectuat un
control cu referire la declaratiile inculpatilor Corneliu Savca, Ruslan Topa, Murat
Karalar si Akbulut Cerkez, depuse in sedinta de judecatd. In cadrul controlului
mentionat, nu au fost constatate cazuri de maltratare si aplicare a tratamentelor
inumane si degradante in privinta persoanelor nominalizate, de cdtre procurori sau
colaboratori ai Serviciului de Informatii si Securitate, in procesul exercitdrii urmdririi
penale in cauza penald nr. 2008030382".

11. Decizia instantei de apel a fost atacatda cu recursuri ordinare de catre
procurori, depus la 02 august 2013, de avocatul Ciuchitu Vitalie in numele

inculpatului Cernit Murat, depus la 18 iulie 2013, de avocatul Lozovscaia Tatiana in
numele inculpatului Karalar Murat, depus la 02 august 2013, de avocatul Suveica
Tudor In numele inculpatului Savca Corneliu, depus la 07 august 2013, de avocatul
Valah Alina In numele inculpatului Moiseev Dumitru, depus la 09 august 2013, de
inculpatul Savca Corneliu, depus la 09 august 2013 si suplimentar la 20 iunie 2014.

11.1. Procurorul sectiei exercitare a urmaririi penale pe cauze exceptionale a
Procuraturii Generale, Cociu Lilian si procurorul Procuraturii de nivelul Curtii de
Apel Chisinau, Lupasco Artur, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, au solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de
catre instanta de apel, deoarece erorile judiciare nu pot fi corectate de catre instanta
de recurs.

In motivarea recursului inaintat acuzatorii de stat au indicat ci nu contesti
decizia in partea constatarii vinovatiei inculpatului Cerkez Akbulut in comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

La fel, nu s-a contestat nici in partea stabilirii vinovatiei inculpatilor Savca C. si
Moiseev D. in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
aceasta, contestandu-se doar in partea individualizarii pedepsei pe acest capat de
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acuzare, or, pedepsele stabilite inculpatilor nu au fost apreciate in coroborare cu
faptele comise si consecintele acestora, deoarece nu s-a {inut cont de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii comise. Astfel, considerand ca solutia instantei
de fond privind aplicarea pedepsei Inchisorii pe un termen de 5 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in organele afacerilor interne pe un termen
de 5 ani, a fost corecta si echitabila.

In continuare au mentionat ci instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate In apel, iar pe episodul de complicitate la circulatia ilegala a
substantelor narcotice, desi 1i achitd pe unii inculpati, cat si recalifica actiunile
infractionale ale altora la una mai blanda, admite, contrar legii unele formulari ce ar
pune la indoiala nevinovatia inculpatilor Savca C., Topa R. Moiseev D., Cerkez
Akbulut si Ohladciuc V. in savarsirea infractiunilor incriminate. Din aceste motive
procurorii au considerat ca motivarea solutiei contrazice cu dispozitivul hotararii,
fapt pentru care cauza pe acest capat de acuzare ar urma sa fie supusa rejudecarii in
instanta de apel.

Pe episodul comiterii falsului in acte publice de catre inculpatii Savca C. si
Moiseev D. (art. 332 alin. (2) lit. a), c) Cod penal), recurentii au contestat solutia de
reincadrare a actiunilor inculpatilor in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, prin care a
fost exclus semnul calificativ ,in interesul unui grup criminal organizat”, de
recalificare a actiunilor inculpatilor Savca C. si Moiseev D. de la art. 328 alin. (3) lit. c)
Cod penal la cele ale art. 328 alin. (1) Cod penal cu excluderea semnului calificativ
,in interesul unui grup criminal organizat”, precum si solutia adoptata in privinta
inculpatilor Ohladciuc V. si Topa R, fiind aceiasi.

Procurorii au relevat ca, prezenta semnului calificativ mentionat a fost pe
deplin confirmat prin probe administrate in faza de urmarire penald (indicand
probele in acest sens), Insa atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au apreciat
probele in corespundere cu art.101 Cod de procedura penala si astfel incorect au
ajuns la concluzia c3, nu a fost probata existenta unui,grup criminal organizat” si din
aceste motive semnului calificativ ,in interesul unui grup criminal organizat” nu
putea fi incriminat inculpatilor in invinuirile Tnaintate.

11.2. Avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Cernit Murat, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penal3, a solicitat casarea
sentintei si deciziei in privinta inculpatului, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Cernit Murat sa fie achitat de sub Invinuirile imputate acestuia.

In motivare a mentionat ci procurorul nu avea dreptul de a intenta cauza
penala in privinta inculpatului in baza art. 361 alin. (2) Cod penal, deoarece pe acest
fapt exista o hotarare definitiva si irevocabila a instanfei judecatoresti din Turcia,
precum si ordonanta de incetare a urmaririi penale din 08.11.2001, care a fost ilegal
anulata in anul 2007.

La fel, a criticat solutia instantei de apel privind recunoasterea vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) lit. a), ¢) Cod
penal, or, Invinuirea pe acest capat de acuzare se bazeaza pe presupuneri, deoarece
in suportul acestora nu exista nici o proba directa sau indirecta.
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11.3. Avocatul Lozovscaia Tatiana in numele inculpatului Karalar Murat,
invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea acesteia in privinta inculpatului, cu dispunerea achitarii ultimului.

In motivare a criticat modul de apreciere a probelor de citre instantele de fond,
care, In opinia partii apararii, demonstreaza nevinovatia inculpatului, or, in dosar nu
exista nici o proba care ar confirma ca, Karalar Murat stia ca in sacii cu fasole se aflau
droguri.

Totodata, a mentionat ca, pe tot parcursul urmaririi penale si in cadrul
examinarii dosarului de catre instantele judecatoresti, inculpatul Karalar Murat a dat
aceleasi declaratii, fara contraziceri, ce demonstreaza ca ele sunt veridice si redau
realitatea.

La fel, a retinut ca, in cazul in care Karalar Murat ar fi participat la ambalarea
fasolelor si drogurilor, atunci pe saci pe ambalajul brichetelor cu droguri si pe
aparatul de cusut sacii trebuia obligatoriu sa fie amprentele lui digitale, or, in spet3,
expertiza dactiloscopica nu a depistat asa ceva.

11.4. Avocatul Suveica Tudor in numele inculpatului Savca Corneliu, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acesteia in privinta inculpatului Savca Corneliu, cu dispunerea achitarii acestuia.

In motivare a criticat solutia instantei de apel pe capitul de invinuire privind
neglijenta in serviciu (art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal), din motiv ca aceasta,
contrar prevederilor art. 57 Cod de procedura penala a apreciat gresit probele
administrate. Totodatd, indicand si faptul, ca Invinuirea inaintata inculpatului nu este
concretd, deoarece nu contine date despre persoana careia i-a fost cauzat un
prejudiciu.

Partea apadrdrii a subliniat ca, reiesind din concluziile expertului sanitar
veterinar nr. 127 (vol. III (IT) f.d. 26) si potrivit prevederilor art. 5 alin. (4) al Legii din
18.03.2004 ,Privind produsele alimentare” nu a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil, fapt care rezulta si din declaratiile martorului Malcus Liviu. La fel, s-a
invocat si lipsa Incalcarii Regulamentului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972
din 31.09.2001, or, acesta nu se refera la cazul dat.

Pe capatul de acuzare 1n baza art. 323 Cod penal, avocatul a indicat ca nu au fost
administrate careva probe care ar proba vina inculpatului.

De asemenea, in opinia recurentului nu a fost dovedita nici vinovatia
inculpatului in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, deoarece lipseste obiectul material al
infractiunii, odata ce notele agenturistice nu constituie document oficial.

Referitor la capatul de acuzare in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, partea
apararii a atras atentia la faptul c3, instanta de apel mai intdi constata ca organul de
urmadrire penald n-a indicat in actul de invinuire care legi sau acte normative au
incalcat inculpatii Savca C. si Moiseev D., insa, ulterior, contrar propriilor concluzii,
constata vinovatia lor. Totodata, fiind criticate si declaratiile martorilor Ceban I. si
Poiana V.

A mai fost expusa critica si asupra unui sir de Incadlcari procesuale, precum
ilegalitatea anexarii la materialele cauzei a descifrarilor convorbirilor telefonice,
examinarea telefonului mobil ce apartinea inculpatului, in lipsa acestuia, prezentarea
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inculpatului spre recunoastere dupa fotografie, anexarea declaratiilor martorilor,
care au fost audiati cu incalcari procesuale.

11.5. Avocatul Valah Alina in numele inculpatului Moiseev Dumitru, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. pct. 6), 8) si 15) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea acesteia in partea ce t{ine de recunoasterea vinovatiei inculpatului in baza
art. art. 328 alin. (1), 332 alin. (1) si 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie achitat, cu recunoasterea dreptului la reabilitarea acestuia.

In motivare a indicat c3, invinuirea in baza art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal nu
si-a gasit confirmare, deoarece instanta de fond urma sa argumenteze respingerea
probelor aduse de aparare, insa s-a limitat doar la respingerea lor sub pretextul
existentei urmarilor prejudiciabile si calitatea de persoana cu functie de raspundere
a inculpatului. La fel sunt criticate actiunile instantei de fond, fiind exprimat
dezacordul cu modul de apreciere a probelor de catre aceasta.

Pe capatul de acuzare privind comiterea infractiunii prevazute de art. 328
alin. (1) Cod penal, recurentul a relevat c3, instanta de fond si-a intemeiat concluziile
pe dubii, care nu au fost inlaturate, deoarece nu a stabilit cercul si caracterul
functiilor inculpatului, atributiile de serviciu ale acestuia, legatura cauzala dintre
abaterile comise si urmarile prejudiciabile. La fel, nici din declaratiile martorilor
Poiand V. si Ceban I. nu rezulti comiterea acestei fapte. in aceeasi ordine de idei
solutiile instantelor de fond si apel sunt criticate sub aspectul incalcarii art. 6 din
CEDO, odata ce nu sunt argumentate.

Pe capatul de acuzare in baza art. 332 Cod penal, avocatul a criticat solufia
instantelor de fond si apel, considerand ca lipseste obiectul material al infractiunii,
odata ce notele agenturistice, care presupus au fost falsificate de catre inculpat nici
nu constituie document oficial. La fel este indicat ca toata contributia sa la
perfectarea acestor note, s-a limitat doar la culegerea textului dictat de catre
inculpatul Savca C.

11.6. Inculpatul Savca Corneliu, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct.pct. 2), 6), 8), 9), 12) si 16) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totala a
deciziei si sentintei, cu dispunerea achitarii sale, sau rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

In motivarea recursului inaintat, pe episodul de invinuire in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, inculpatul a indicat ca instanta de apel nu a facut o analiza a
laturii subiective si obiective a infractiunii, limitandu-se la concluzii de ordin general.

La fel, a mentionat ca nu s-a luat in consideratie faptul ca produsele confiscate
erau improprii consumului uman, existau proceduri administrative si norme
contraventionale, care suspendau executarea deciziilor de confiscare si determinau
imposibilitatea efectuarii oricarei operatiuni cu aceste produse (art. 277 CCA in
red. an. 1985), lipsea un prejudiciu cauzat statului si carorva persoane. A criticat si
faptul neluarii in consideratie ca reglementarile interne ale MAI nu au fost aduse la
cunostinta inculpatului.

Recurentul a mentionat ca, invinuirea s-a axat in mare parte pe declaratiile
martorului Dodica Ruslan, care este procuror in Procuratura mun. Chisindu si care

65



s-a ocupat de examinarea acestui caz, ceea ce este interzis de prevederile art. 90
alin. (3) pct. 3) Cod de procedura penala.

De asemenea, inculpatul a subliniat ca, actiunile incriminate s-au petrecut in
anul 2006, iar invinuirea a fost prezentata abia in anul 2008, astfel cd, in opinia
acestuia, toate actiunile procesuale efectuate pana la aceasta perioada au fost ilegale,
incalcandu-se prevederile art. 6 din CEDO.

Referitor la episodul de invinuire in baza art. 323 Cod penal, inculpatul a
considerat ca, solutia instantei este declarativa si nemotivata, or, aceasta a denaturat
faptele, constatind comiterea faptei incriminate, pe cand, in acest sens nu au fost
administrate careva probe.

Pe capatul de acuzare in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, inculpatul a indicat ca
lipseste obiectul material al infractiunii, odata ce notele agenturistice, care presupus
au fost falsificate, nu se considera document oficial.

La fel, s-a criticat si respingerea demersurilor de audiere a unui sir de martori si
efectudrii expertizei grafologice, care ar putea elucida circumstan{e importante
pentru caz, precum ar fi faptul lipsei obiectului material al infractiunii. S-a mai
contestat si faptul probarii vinovatiei pe acest capat de acuzare prin continutul de pe
flash-ul ridicat cu incalcari procesuale, recunoscut indirect si de catre instanta de
apel, care nu poate fi admis ca proba.

In partea recunoasterii vinovitiei in baza art. 328 Cod penal, inculpatul a
indicat ca declaratiile martorilor Poiana si Ceban, care au fost puse la baza
condamnarii sale, trebuiau sa fie apreciate critic, or, acestea au fost combatute prin
declaratiile martorilor T. Hincu, A. Nicolaev, V. Leahu, Iu Lupov, V. Sargheliuy,
A. Cuciuc, V. Railean, V. Nastas, I. Prisacaru si altii.

Totodata, inculpatul a atras atentia si asupra incalcarilor ce {in de compunerea
instantei, odata ce modificarile din Colegiul penal al Curtii de Apel din care facea
parte judecatorul Catan Liliana au fost efectuate fara a fi motivata schimbarea
judecatorilor Grib si Buruian cu judecatorii Traciuc Nina si Pahopol Anatol, care au
fost antrenati din Colegiul civil al Curtii de Apel Chisindu. La fel, a mentionat ca, cauza
nu a fost repartizata prin intermediul programului electronic de gestionare a
dosarelor, fapt ce contravine art. 61 din Legea privind organizarea judecatoreasca.

La 20 iunie 2014 inculpatul Savca C. a depus un recurs suplimentar, in care a
mentionat cd, de catre Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu au fost pornite
cauzele penale nr. 2014038092 si nr. 2014038094 pe faptul abuzului de serviciu si
fals In actele publice comise de catre colaboratorii laboratorului de incercari a
Institutului National de Standardizare si Metrologie si expertii Camerei de Comert si
Industrie, care depasind atributiile sale de serviciu, au falsificat continutul
rapoartelor de incercari nr. 6246-S pana la 6253-S din 12.12.2006 si expertizele
nr. 0187070 din 17.02.2007 si nr. 0192340 din 04.04.2007, care au stat la baza
condamnadrii sale in baza art. 329 Cod penal. In asa mod, considerand netemeinicia
invinuirii pe acest capat de acuzare, odata ce se intemeiaza pe probe falsificate.

La fel, de catre recurent au mai fost indicate urmatoarele argumente in
sustinerea solicitarii sale de casare a hotararilor de condamnare in spetd, cu
adoptarea unei noi hotarari de achitare, precum:
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- indicarea eronata de catre instanta de apel a datelor rapoartelor de expertiza
efectuate de catre Camera de Comert si Industrie, fiind la fel, efectuata o interpretare
gresita a continutului acestora;

- ilegalitatea aplicarii si prelungirii masurii preventive sub forma de arest
preventiv, or, acestea au fost dispuse fara a fi anexate careva probe;

- efectuarea unor presupuse presiuni asupra martorilor, In scopul sustinerii
acuzarii si neludrii In consideratie a marturiilor unui sir de colaboratori de politie;

- neluarea In consideratie a declaratiilor martorilor Nedelcov Serghei si
Puiu Albert;

- lipsa probelor privind favorizarea inculpatului Karalar Murat de catre
inculpatul Savca C.;

- Incadlcarea dreptului la egalitatea armelor prin refuzul de a audia martorii
apararii, precum si motivarea insuficienta a hotararilor instantelor de fond si apel;

- participarea unui judecator incompatibil la judecarea cauzei In instanta de
apel.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
24 iulie 2014 au fost admise recursurile declarate de procurorii Cociu Lilian si
Lupasco Artur, de inculpatul Savca Corneliu si aparatorul sau Suveica Tudor, de
aparatorul Ciuchitu Vitalie si inculpatul Cernit Murat, de aparatorul Valah Alina in
numele inculpatului Moiseev Dumitru, de aparatorul Lozovscaia Tatiana in numele
inculpatului Karalar Murat, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 iunie 2013, cu dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de
apel.

13. Pentru a pronunta solutia datd, instanta de recurs, verificand argumentele
recursurilor ordinare declarate in raport cu materialele cauzei, a constatat c3,
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 409 alin. (2), art414 Cod de
procedura penald, incdlcand art. 6§1 CEDO, deoarece nu s-a expus asupra motivelor
relevante invocate de parti in proces.

Totodata, a atras atentia c3, instanta de apel a comis erorile, expuse anterior in
decizia instantei de recurs din 12 aprilie 2011, si anume, in punctele 7.2-7.4 (Vol. 29,
f.d. 187-215), indicand necesitatea analizei probelor acuzarii, care nu au fost
suficient luate in consideratie in cadrul examinarii cauzei in apel. Astfel c3, instanta
de apel prematur a concluzionat lipsa complicitatii tuturor inculpatilor aflati in fata
instantei, la savarsirea infractiunii prevazute de art. 2171 alin. (4) Cod penal.

La fel, s-a mentionat cd, nu s-au luat in consideratie probele prezentate de
invinuire in actiunile ,prompte” efectuate pentru finlaturarea obstacolelor in
circulatia spre destinatie a substantelor narcotice, actiunile intreprinse pentru a
slegaliza” activitatea coordonatorului din MAI dupa implicarea altor subdiviziuni a
MALI si asta in lipsa conlucrarii cu organele Interpolului, daca se afirma ca corpurile
delicte erau preconizate pentru strainadtate si activitatea traficantilor acolo urma sa
fie curmata. Nu au fost apreciate nici declaratiile martorului, ca Savca C. i-a propus
ajutor cu orice intrebare ce tine de transport international, precum si ,intrebari”
contrar legii (Vol. 29, f.d. 197).
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Instanta de recurs a subliniat cd, au ramas fara apreciere si urmatoarele
circumstante:

— din ce motiv, deja dupa descoperirea de catre colaboratorii politiei rutiere
Poiand V. si Ciobanu I. a substantelor narcotice, in automobilul condus de catre
Karalar Murat, inculpatul Topa Ruslan, care a venit la fata locului, a aplicat forta
fizica asupra lui Poiana V.;

— la intrebarile apararii, adresate martorilor, privind cunoasterea despre
existenta unei organizatii criminale internationale din care fac parte inculpatii, toti
au raspuns negativ, dar insasi din notele agenturistice din dosarul de lucru cu
denumirea conventionala ,XXXXX”, care sunt semnate de catre inculpatul Savca
Corneliu rezulta existenta acesteia, pe care dansul o denumise ca organizatie
criminala internationala care este specializata in tranzitarea drogurilor din Turcia si
Afganistan in tarile UE;

— neclaritatile ce se contin in dosarul de lucru sus mentionat si care sunt
expuse pe larg in apelul procurorului;

— scopul pentru care au fost falsificate notele agenturistice;

— faptul de ce Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), care nu avea nimic
comun cu organele de drept, a venit la MAI in momentul retinerii lui Karalar Murat si
s-a deplasat si la depozitul din or. Vatra, sub pretextul necesitatii traducerii celor
relatate de catre Karalar Murat, cu toate ca, ultimul cunoaste foarte bine limba rus3,
iar lucratorul DMS Sargheliu Vitalie poseda limba turca;

— declaratiile inculpatilor, cat si a martorilor, despre faptul ca Savca Corneliu
a dat indicatii subalternilor sa se deplaseze la fata locului pentru a documenta un caz
de estorcare de bani de catre lucratorii politiei rutiere de la un cetatean turc. Aceasta,
in contextul in care, nimeni din cei veniti la fata locului nu a Intreprins careva masuri
privind retinerea lor in flagrant, nu a pregatit careva aparataj pentru efectuarea
actiunilor de urmarire penala pe asa fel de infractiuni, nefiind nici macar dispusa
efectuarea vreunui control pe acest caz in ordinea art. 274 Cod de procedura penala.
Actiunile necesare nu au fost intreprinse, Poiana Vasile si Ceban lon nu au fost
perchezitionati, automobilul lor de serviciu, de asemenea, nefiind verificat s.a.;

— descifrarile convorbirilor telefonice pentru a urmari legaturile dintre
inculpati, a caror analiza a fost expusa detaliat in apelul procurorului;

— divergentele intre depozitiile date de catre Ohladciuc Valeriu la urmarirea
penald si in instanta de judecatd, esenta carora la fel este pe larg desfasurata in
apelul procurorului;

— nu au fost luate in consideratie declaratiile martorului Saleh Agaibi, potrivit
carora nu era clara necesitatea procurarii de fasole pentru barul lui Karalar Murat,
odata ce acolo se aflau fasolele aduse de catre ultimul;

— la constatarea vinovatiei inculpatilor in baza art. 328 Cod penal, instanta de
apel a omis sa indice care atributii concret au fost depasite de catre acestia;

— s-a omis efectuarea unei analize a declaratiilor partilor, date atat in faza
urmaririi penale, cat si judecarii cauzei, pentru a fi apreciat faptul a cui actiuni cad
sub incidenta Codului penal.
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In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a considerat prematuri
recalificarea actiunilor lui Savca C. si Cernit M. in baza art. 323 Cod penal, care,
impreuna cu actiunile celorlalti inculpati, urmau sa fie apreciate in limitele Invinuirii
formulate, sa se aprecieze asupra prezentei sau lipsei in actiunile inculpatilor a
formelor de participatie incriminate, calificarea actiunilor fiecarui inculpat sa fie
efectuata in dependenta de stabilirea cine a fost complice la circulatia ilegald a unei
asemenea cantitati de heroing, cine a executat ordine a superiorilor, a fost sau nu
incalcata legea la executare.

La fel, s-a mentionat ca admiterea recursurilor apardrii este dictata de
necesitatea verificarii si argumentelor expuse de catre acestia, la rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, precum si verificarea ampla a argumentelor inculpatilor
Savca C. si Moiseev D. precum c3, invinuirea in baza art. 329 Cod penal este bazata pe
probe contradictorii.

14. Instanta de apel, primind cauza la rejudecare, a mentionat ca, pe parcursul
judecarii cauzei in ordine de apel, la data de 30 martie 2015, avocatul Suveica Tudor
in numele inculpatului Savca Corneliu, dar si inculpatul Savca Corneliu au depus prin
intermediul cancelariei Curtii de Apel Chisinau, cerere in vederea sustinerii
nevinovatiei inculpatului Savca Corneliu, invocand urmatoarele argumente.

La 26.03.2008, in lipsa unor motive si cu incalcarea legii, a fost efectuata
privarea de libertate prin retinerea lui Savca Corneliu - Seful Directiei Misiuni
Speciale, iar la data de 29.03.2008, in privinta acestuia, In absenta unor probe si doar
din considerentul ca se banuieste in comiterea unei infractiuni prevazute de
art. 42 alin. (5) (complicitate la comiterea infractiunii) si 2171 alin. (4) Cod penal, a
fost dispus arestul preventiv, care de mai multe ori a fost prelungit pe un termen de
30 zile. Astfel, considerand ca retinerea lui Savca Corneliu este ilegala.

La fel, a mentionat ca, nu este necesara mare diligenta examinand materialele
cauzei pentru a deslusi ca componenta de infractiune in baza art. 42 alin. (5)
(complicitate la comiterea infractiunii) si 217! alin. (4) Cod penal, nu pot fi
incriminate lui Savca Corneliuy, fiindca nu pot fi probate si nici nu au fost probate cel
putin comiterea actiunilor specificate la aceste norme penale, si nici nu se Incadreaza
in aportul dlui Savca Corneliu la capturarea automobilului cu substante narcotice.

Astfel, nici o actiune din cele descrise in invinuire nu au avut loc, ba din contra
prin materialele dosarului se confirma ca, Savca Corneliu in calitate de Sef a Directiei
Misiuni Speciale in interesele legii si intru curmarea faptelor social periculoase a
intreprins toate masurile cerute de lege (a informat conducerea MAI, a dispus
deplasare grupei operative la fata locului, impreuna cu subalternii au informat si
invitat la locul de aflare a automobilului cu substante narcotice Securitatea interna al
MAI, Comisarul de sector si municipal). Prin urmare este cert ca Corneliu Savca din
contra a contribuit ia refinerea automobilului cu substante narcotice.

De asemenea, probele din dosar, atesta ca la fata locului de captare a
automobilului cu substante narcotice, Savca Corneliu s-a apropiat deja cand erau
prezente persoanele informate de el sau subalternii lui, precum si Vice-ministrul
MAI, astfel acuzatorul nu putea sa incrimineze careva actiuni ilegale apelantului
fiindca nici juridic si chiar logic nu era posibil sa le comitd, anume din aceste
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considerente a incercat sa prezinte circumstantele in asa mod pentru a invinui de
complicitate conform art. 42 alin. (5) Cod penal, intentiondnd sa condamne o
persoana nevinovata.

Totodatd, s-a mentionat ca incriminarea art. 2171 Cod penal fata de apelant este
conditionata de art. 42 alin. (5) Cod penal (complicitate la comiterea infractiunii),
astfel ca, in opinia apelantilor in cazul in care lipsesc semnele prevazute de art. 42
alin. (5) Cod penal, aplicarea alin. (2) a art. 217! Cod penal, nu poate avea loc, cu atat
mai mult nici alin. (4) a art. 2171 Cod penal.

Partea apadrarii a relevant cd, pana la moment este neclar, de ce reclamantul a
fost considerat ca fiind faptasul chiar de la Inceputul investigatiei si inainte de a fi
obtinuta orice proba, or, acesta nu a fost niciodata acuzat ca a tolerat activitati ilegale
similare, care ar fi putut explica Invinuirea sa, si nici nu a coparticipat personal la
comiterea faptei specificate de art. 2171 Cod penal. Acest fapt a intdrit sustinerea
apelantului potrivit careia anchetatorii nu au verificat cu adevarat daca existau
motive rezonabile de a-1 suspecta de comiterea unei infractiuni. sau mai degraba
urmadreau invinuirea sa, din interese particulare. Este demn de notat ca autoritatile
care au condus ancheta au cerut si au obtinut arestarea, refinand participarea
apelantului la activitati ilegale inainte ca orice instanta sa stabileasca vinovatia sau in
lipsa probelor (a se vedea procesul-verbal de retinere din 26.03.2008).

De altfel este o realitate absolutda ca instantelor in cazul dat nu i-au
fost prezentate si nici nu puteau fi prezentate careva probe, in sensul condamnarii lui
Savca Corneliu in baza art. art. 42 alin. (5) si 2171 alin. (4) Cod penal, or, in
opinia apelantilor, invinuirea poarta un caracter de incriminare doar pur formal si
lipsit de sens.

Apdrarea a mentionat ca, jurisprudenta CtEDO a refinut violarea art. 5 al
Conventiei, arestarile persoanelor, cand singurul motiv rezida in existenfa unei
invinuiri fara dispunerea unor probe de rigoare, or, cazul dedus judecatii denota
lipsa dovezilor, care sa sustina indoiala rezonabild ca Savca Corneliu a comis vreo
infractiune. Astfel considerand ca, toate cele de mai sus au creat o ingrijoratoare
impresie ca Savca Corneliu a constituit o tintda in mod deliberat.

Cu referire la invinuirea pe art. 328 Cod penal, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu pentru felul cum Savca Corneliu a discutat cu doi
colaboratori ai Polifiei rutiere, si invinuirea in absenta unei banuieli rezonabile cu
privire la comiterea actiunii, apelantul a mentionat ca, desi mai mult de 5 martori au
declarat ca In comportamentul lui Savca Corneliu nu au existat actiuni ilegale,
instanta de judecata gresit si nemotivat a sustinut pozifia acuzatorului, de fapt,
neavand nici o proba si pe acest capat de acuzare.

La fel, apararea a indicat ca potrivit acestui capat de Invinuire, instanta a
constatat, ca organul de urmarire penala n-a indicat nici in ordonanta de punere sub
invinuire, nici in rechizitoriu, care legi sau acte normative au incalcat inculpatii Savca
Corneliu si Moiseev Dumitru, Intrucat acestora li se incrimineaza comiterea unor
actiuni, care nu pot fi savarsite nici de o persoana cu functii de raspundere in nici o
circumstanta sau imprejurare, mai ales de dansii, care detineau functii inalte in cea
mai importanta subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne, fiind investiti cu
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drepturi si atributii de serviciu, speciale (pe langa cele generale), unele dintre care
constituie secret de stat si de serviciu.

Mai apoi, instanta de judecata, contrar propriilor concluzii, mentioneaza ca pe
parcursul probatoriului s-a stabilit, ca inculpatii Savca Corneliu si Moiseev Dumitru,
depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in privinta
colaboratorilor politiei rutiere Ceban Ion si Poiana Vasile indreptata la impunerea
acestora de a depune rapoarte de concediere din initiativa proprie din organele
afacerilor interne datate cu 19.03.2008, fiind nestdpaniti, condusi de manie, au
manifestat impulsivitate, brutalitate si chiar agresiune fata de acestia. Presiunile
psihice aplicate in privinta ultimilor le-au produs profunde suferinfe morale, intrucat
ei nu numai au fost insultati si calomniati cu cuvinte Injositoare, dar au fost speriati
atat cu intreprinderea unor fapte pagubitoare asupra rudelor apropiate, cat si
amenintati cu aplicarea loviturilor in privinga lor.

Aceste concluzii ale primei instanfe, partea apararii le-a considerat nefondate,
deoarece nu reiese din materialele cauzei, sunt bazate doar pe unele declaratii ale
martorilor Ceban I. si Poiana V., care necesita a fi apreciate critic, fiindca actiunile lor
anterioare au fost vadit contrar legislatiei si ei au facut astfel de declaratii In scopul
de a se apdra si a evita raspunderea pentru incalcarile comise. Aceste declaratii pe
langa faptul ca sunt contradictorii, au fost combatute integral de martorii Cuciuc
Alexandru, Sargheliu Vitalie, s.a. Anume din aceste considerente nici Ceban I. si nici
Poiana V. n-au contestat actiunile inculpatului Savca Corneliu, n-au solicitat si n-au
fost recunoscuti in calitate de parti vatamate pe cauza penala.

Totodatad, s-a subliniat ca, desi aceeasi fapta declarativa, care nu este fondata si
nu se bazeaza pe materialele cauzei penale, contrar prevederilor alin. (1) art. 22 Cod
de procedura penald, de mai multe ori i se incrimineaza lui Savca C., instanta de fond
a reincadrat actiunile de la alin. (3) la alin. (1) art. 328 Cod penal, lI-a recunoscut
vinovat de comiterea acestei infractiuni si a adoptat o sentinta de condamnare si pe
acest capat de Invinuire, la baza careia au fost puse doar declaratiile martorilor
Poiana Vasile si Ceban lon, carora, chipurile, le-au fost cauzate daune considerabile,
dar ei nici n-au fost recunoscuti in calitate de parti vatamate.

In acest sens a notificat prevederile art. 23 alin. (2) Cod de procedura penali, si
a mentionat ca, colaboratorii politiei rutiere Poiana Vasile si Ceban Ion nu au fost
recunoscuti ca par{i vatamate si nici nu s-au adresat organelor competente pentru a
fi recunoscuti ca victime a abuzurilor de serviciu sau a depasirii atributiilor de
serviciu, chipurile, comise de Savca Corneliu. In asa mod, Poiana Vasile si Ceban Ion
nu au considerat necesar de a se folosi de prevederile art. 58 alin. (2), alin. (3) pct. 5)
Cod de procedura penala. La randul sau, nici procurorul nu i-a recunoscut pe Poiana
Vasile si Ceban lon 1n calitate de parti vatamate, dupa cum prevede art. 59 alin. (1) si
(2) Cod de procedura penala.

La fel, s-a atras atentia ca, in declaratiile sale Poiana Vasile si Ceban Ion au
recunoscut ca au fost invitati in biroul de serviciu al lui Savca Corneliu o singura data
si la acel moment In birou se aflau mai multe persoane, fapt expus si In ultimul sau
cuvant de catre Savca Corneliu, anexat In scris la materialele cauzei, care a mentionat
ca in biroul sau de serviciu, cand s-au prezentat Poiana Vasile si Ceban Ion se aflau
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Hincu T., Nicolaev A. si altii, care pot confirma instanfei de judecata ca Savca Corneliu
nu i-a impus sa scrie rapoarte de concediere din organele MAI, ci a cerut explicatii
referitor la caz. Insi instanta nu a interogat acesti martori, astfel, ignorand
prevederile art. 66 alin. (2) pct. 17, art. 314 alin. (1) si (2), art. 389 alin. (2) Codului
de procedura penala.

In opinia apelantilor, sentinta de condamnare este ilegald si urmeazi a fi casati
din motivele expuse supra, mentionand si faptul cd, martorii audiati in sedinta
judiciara: Bobu Gh., Zubic V., Papuc Gh., Galit V., Todica A. au combatut integral
versiunea, precum ca colaboratorii DMS, inclusiv Savca Corneliu urmareau scopul de
a transporta marfa in incinta DMS, pentru ca mai apoi aceasta sa fie expediata in
Olanda. Totodata, nimeni nu a confirmat faptul ca Poiana si Ciobanu au fost impusi
de catre Savca C. sa scrie lamuriri, care nu corespund adevarului si rapoarte la
concediere din organele MAI din proprie initiativa, contrar prevederilor legislatiei in
vigoare.

Cu referire la invinuirile in baza art. 329 Cod penal, neglijenta in serviciu,
pentru faptul ca In 2006 a confiscat 170 kg de icre rosii, care erau alterate si
improprii consumului potrivit raportului de expertiza si fara documente de
provenientd, cu atat mai mult ca contraventia prevazuta de art. 161 CCA al RM, a
facut obiectul de examinare in instantele de judecata si care au mentinut decizia lui
Savca Corneliu de aplicare a sanctiunii administrative in privinfa unui agent
economic.

Este de retinut si acel fapt ca actiunile pe marginea acestui capat de acuzare au
avut loc in anul 2006, urmadrirea penala a fost pornita tot in anul 2006, si pana la
retinerea drogurilor la 20.03.2008, lui Savca Corneliu nu i-au fost Tnaintate careva
invinuiri, el mereu a acordat disponibilitatea de a contribui la realizarea masurilor in
cadrul urmaririi penale (a prezentat materialele necesare, a dat explicatii, etc.). Prin
urmare pe parcursul a doi ani nu au existat careva temei pentru Invinuiri pe
marginea acestui caz, acordand mereu disponibilitatea dupa necesitate sa acorde
explicatiile de rigoare si sa participe la masurile procesuale, astfel nu exista logica de
ce dupa 2 ani ar urma sa apara acestea invinuiri.

Astfel, invinuirile aduse lui Savca Corneliu si In privinta acestui capat de
acuzare, au fost considerate de apelanti lipsite de ratiune si nu sunt justificate.
Aceasta invinuire este absurda si fictiva, fiindca nu au fost cauzate prin produse
alterate daune, din contra, un numar mare de oameni au fost protejati de la
consumul unui aliment alterat, astfel s-a urmarit un interes public ocrotit de lege, cu
atat mai mult In dosar nu figureaza o parte vatamata si nici nu este inaintata o
actiune civila in acest sens, atat din partea statului cat si din partea
intreprinzatorului ce dorea sa Instrdaineze productia improprie consumului.

De altfel, se observa ca si acest capat de acuzare este unul inventat intru a
fabrica un dosar si a condamna o persoana nevinovata cu atat mai mult, ca actiunile
respective au avut loc in 2006 si nu are nimic comun juridic si nici logic cu
capturarea substantelor narcotice.

Desi la originea dispunerii acestei invinuiri, prima instan{a nu a {inut cont in
situatia Incrimindrii transmiterii tardive a produselor la Inspectoratul Fiscal, de

72



faptul ca organul de urmarire penala chiar din 2006, poseda scrisori semnate de
Comisarul CPS Riscani, prin care se solicita desemnarea reprezentantului pentru
organizarea transmiterii produselor alterate.

In aceeasi ordine de idei, s-a mentionat ci recent de citre Procuratura
sect. Buiucani, mun. Chisinau au fost pornite 2 cauze penale (nr. 2014038092,
2014038094) pe abuz de serviciu si fals in actele publice comise de catre
colaboratorii laboratorului de incercari a Institutului National de Standardizare si
Metrologie si expertii Camerei de Comert si Industrie care depdsind atributiile sale
de serviciu, au falsificat continutul Rapoartelor de incercari nr.6246-S, 6247-S,
6248-S, 6249-S, 6250-S, 6251-S, 6252-S, 6253-S din 12.12.2006. Expertizele
nr. 0187070 din 17.02.2007 si nr. 0192340 din 04.04.2007, (expres acestea rapoarte
si expertize au stat la baza condamnarii lui Savca Corneliu conform art.329 Cod
penal, (neglijenta in serviciu), neavand in posesia sa actele de provenienta a icrei
rosii, care ar confirma provenienta produselor alimentare respective, locul unde
au fost produse, intreprinderea care le-a produs, data producerii, termenul
de valabilitate etc, fiind mentionat in rapoartele de fincercari un punctaj
ca ar corespunde normelor si standardelor prevazute si aflate in vigoare pana
in anul 2009.

Ulterior, in baza rapoartelor de incercdri sus-mentionate au fost efectuate
expertizele nr. 0187070 din 17.02.2007 si nr. 0192340 din 04.04.2007, care au fost
prezentate in lista probelor si in baza carora a fost condamnat d-nul Savca Corneliu
de catre Judecatoria Botanica. Recent la 03.06.2014 prin ordonanta Procuraturii
s. Buiucani mun. Chisindau, Corneliu Savca a fost recunoscut in calitate de parte
vatamatd. Deci suntem iIn fata unei realitdati si anume ca, Savca Corneliu a fost
condamnat in baza unor acte si documente false.

Astfel, este o realitate ca pe de o parte suntem in prezenta unei condamnari din
partea instantelor de judecatd, iar pe de alta parte organul procuraturii gaseste
justificate si Intrunite faptele de abuz si fals in acte publice comise de responsabilii
pentru efectuarea Rapoartelor de incercari si Expertizelor asupra icrei rosii care au
si dus la nemijlocita condamnare a lui Savca Corneliu.

Prin urmare, probele in baza caror a fost pronuntata sentinfa de condamnare
sunt contrafacute si au determinat o condamnare ilegala si viciata, bazata pe o
incadrare si apreciere juridica gresita si in opinia apelantilor, eroarea de drept
admisa de instante urmeaza a fi corectata de instanta de apel pentru a se face fata
exigentelor dreptului la un proces echitabil.

La fel, desi instanta a retinut fals in aceiasi sentinta ca conform Raportului de
expertiza nr. 0187070 si nr. 0192340, s-a constatat ca valoarea total initiala a
bunurilor confiscate, icra rosie de 172,74 kg. constituie 163 235,52 lei, or, conform
Rapoartelor specificate o astfel de valoare nu este specificata, din contra este indicat
expres, ca valoarea de piata a produselor confiscate nu este posibil de identificat
(pag. 12 a Raportului). Mai mult, In raport s-a atestat ca potrivit art. 5 alin. (4) a Legii
privind produsele alimentare, se interzice plasarea pe piata a alimentelor care nu
corespund cerintelor reglementarilor in domeniul alimentar aplicabile si nu au fost
aprobate in modul stabilit, etc.
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De asemenea, instanta intentionat a denaturat concluzia expertului expusa in
Rapoartele de expertiza nr. 0187070 si nr. 0192340, indicand direct ca
nerespectarea regimului de temperatura a dus la alterarea a 119,37 kg de icra rosie
cu valoarea totala de 112800,87 lei, desi in rapoartele de expertiza nu este indicat
acest lucru. Prin urmare, instanfa nemotivat a efectuat astfel de retineri, care gresit
au determinat condamnarea pe caz.

Astfel, referitor la neglijenta in serviciu, art. 329 Cod penal, s-a mentionat ca
conform pct. 16 din fisa de post a inspectorului superior BIF, aceste persoane cu
functii de raspundere sunt Imputernicite sa: ,intocmeasca procese-verbale de
contraventii administrative, asigure pastrarea si predarea bunurilor materiale
sechestrate, confiscate”. La fel s-a indicat ca organizarea activitatii sectiei, controlul
asupra executdarii hotararilor adoptate in baza proceselor verbale a inspectorilor
sectiei tine de atributiile sefului SDI.

Reiesind din cele mentionate, transmiterea bunurilor confiscate Inspectoratului
Fiscal de Stat, nimicirea lor, nu tine de competenta personald a comisarului de
politie, ci a subalternilor lui care au depistat Incalcarile legislatiei, intocmit procesul-
verbal respectiv si l-au prezentat spre examinare.

In continuare, apararea a subliniat c3, invinuirea inaintatd lui Savca Corneliu nu
este concretd, deoarece nu contine date despre persoana fizica sau juridica careia i
s-a cauzat prejudiciu material, or, in circumstantele stabilite, prejudiciu material nu i
s-a cauzat proprietarului SRL ,Selani-Lux”, fiindca marfa a fost legitim confiscata
conform deciziei comisarului CPs. Riscani, mun. Chisinau Savca Corneliu,
recunoscuta legala de catre instantele judecatoresti Riscani si Curtea de Apel,
devenite definitive. Prejudiciu material nu i s-a cauzat nici statului, deoarece
bunurile materiale confiscate nu au intrat in posesia lui.

Conform concluziei expertului sanitar veterinar nr. 127 (f.d.-26, vol. III (II)),
ultimul, in prezenta inspectorului Sectiei Delicte Informationale a CPs. Riscani al CGP
mun. Chisindau, Dumitru Moiseev, si directorul SRL ,Selani-Lux”, Vioreliu Iachim, a
efectuat expertiza sanitara veterinara, conform careia lotul de produse ,Icre rosii de
peste” in cantitate totald de 170,5 kg, era depozitata in camera frigoriferica din
str. XXXXX, mun. Chisindu la temperatura de -5°C, fara a fi insotita de certificate
veterinare si certificate de conformitate ce ar confirma provenienta si calitatea lor si
era ambalata in 11 vase de plastic, dintre care numai patru erau marcate, iar in
antreul camerei frigoriferice, in conditii neautorizate, cu Incalcarea cerintelor
sanitare veterinare avea loc reambalarea produselor mentionate pentru distribuirea
lor ulterioara in reteaua de comert, si la examenul organoleptic a depistat abateri de
culoare a produsului. In urma celor constatate intreaga cantitate de icre rosii de
peste a declarat-o improprie consumului uman cu recomandarea de a fi expediata
pentru utilizare tehnica la SFT ,Carvit” SRL, situata pe str. Muncesti, 121, mun.
Chisindu, sub supravegherea Serviciului Sanitar Veterinar de Stat.

Apelantul a relevat c3, reiesind din prevederile art. 5 alin. (4) al Legii 78-XV din
18 martie 2004 privind produsele alimentare legale si concluziile expertului indicate
supra, se constata ca nu a fost cauzat un prejudiciu material considerabil, dat fiind
faptul, ca icrele trebuiau sa fie nimicite sau prelucrate. Astfel c3, in fata instantei a
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fost ridicata intrebarea, care produs putea fi obtinut In urma prelucrarii tehnice a
marfii confiscate si costul produsului prelucrat tehnic.

Totodata, notificand prevederile art. 20 Cod penal, partea apararii a mentionat
c3, In ordonanta de punere sub invinuire a lui Savca Corneliu, este indicata incalcarea
pct. 6 al Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vanzare a
bunurilor materiale confiscate, aprobat prin Hotdararea Guvernului nr. 972 din
31.09.2001, insa acest Regulament nu stabileste si modul de evidenta a bunurilor
confiscate care necesita utilizare tehnica si nu poate fi aplicat In acest caz concret, cu
atat mai mult ca prevederile lui nu pot fi mai presus ca legea sus indicata.

La fel, s-a retinut ca, conform informatiei Centrului de Informatie al MAI
urmadrirea penala a fost pornitd la 06 decembrie 2006, conform prevederilor art. 329
alin. (1) Cod penal in privinta factorilor de decizie a SDI CPs. Riscani, iar
la 28 mai 2007 a fost pornita o alta cauza penala in privinta expertului lon Toma, pe
fapta neglijentei in serviciu, conform prevederilor art. 329 alin. (2) Cod penal. Prin
ordonanta procurorului din 06 iulie 2007, aceste cauze penale au fost conexate Intr-o
procedura unica. Astfel, Savca Corneliu a fost pus sub invinuire de savarsirea
neglijentei In serviciu fara pornirea impotriva lui a cauzei penale si punerea acesteia
la evidenta conform prevederilor Instructiunii privind evidenta unica a persoanelor
care au savarsit infractiuni, a rezultatelor examinarii cauzelor penale, modul de
completare si prezentare a actelor de evidentda primara, aprobata prin Ordinul
nr. 198/84/11/166/10/2-30/44 din 04 mai 2007 a Ministrului Justitiei,
Procurorului General, Ministrului Afacerilor Interne, Directorului Serviciului Vamal
si Directorului CCCEC. Ordonanta de pornire a urmaririi penale in privinta factorilor
de decizie a CPs. Riscani a fost anexata la materialele cauzei penale ulterior, dupa
luarea de cunostinta cu materialele cauzei. Aceasta se demonstreaza si prin lipsa
informatiei la centrul de evidenta a MAL

Apelantul a mai indicat ca, cauza penalda privind invinuirea de savarsirea
neglijentei in serviciu a fost In procedura procurorului Caraman A., care a finisat
urmadrirea penala cu Intocmirea rechizitoriului si a expediat-o spre examinare in
instanta de judecatd, prezentand in sedinta judiciara si probele, insa contrar
prevederilor alin. (1) al art. 320 Cod de procedura penald, acuzarea de stat a fost
sustinuta de procurorul Cociu Lilian, or, o decizie a procurorului ierarhic superior
privind inlocuirea procurorului Caraman A. cu procurorul Cociu L., in legatura cu
imposibilitatea primului de a participa in sedinta n-a fost prezentata.

Astfel, Incalcarile legislatiei procesuale mentionate n-au primit din partea
instantei de fond nici o apreciere, pe cand acestea demonstreaza faptul, ca in privinta
inculpatului Savca Corneliu, nefiind pornita urmarirea penald, nu putea fi dispusa
punerea sub invinuire si condamnarea, nu putea avea loc in lipsa sustinerii acuzarii
de stat in modul stabilit.

Referitor la condamnarea in baza art. 332 Cod penal, aparatorul a indicat
ca, este nefondata concluzia instantei de fond privind detinerea de catre Notele
agenturistice a calitatii de act public si sunt contrare argumentelor prezentate de
partea apararii. Or, In cazul retinerii unui fals in acte, atunci urma sa se prezinte cel
putin continutul veridic si cel denaturat, lucru care la fel nu a fost realizat. La fel,
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asupra actelor retinute drept false nu a fost efectuata o expertiza care sa ateste ca a
avut loc In realitate un fals.

De asemenea, instanta nu a examinat daca data documentelor continute in
suportul de informatie electronic a fost posibil de modificat artificial, desi acest lucru
s-a solicitat. Toate acestea indica superficialitatea si aparenta unei cauze penale
inventate si depanate Intru defaimare unei persoane nevinovate, care in realitate nu
poate sa se incadreze in confinutul normelor penale si care nu poate servi drept
motiv pentru dispunerea arestului.

In aceasti ordine de idei, s-a notificat prevederile art. art. 6 pct. 1) Cod de
procedura penala, alin. (2) art. 9, alin. (2) art. 10 al Legii privind activitatea operativa
de investigatii si s-a mentionat c3, prin document oficial, in sensul dispozitiei art. 332
Cod penal, se intelege un act in forma scrisa, care este adoptat, perfectat, confirmat si
eliberat de catre un organ al autoritatii publice, intreprindere, institutie, organizatie
de stat, destinat sa confirme faptele ce au importanta juridica, insa in speta data
obiectul infractiunii, precum si latura obiectiva a acesteia lipsesc, deoarece Nota
agenturistica nu intruneste elementele enumerate, nu confirma careva fapte si nu are
nici o importantda juridicd. Nota contine o informatie operativa care poate fi
verificata, sau poate fi lasata fara control. Decizia de a efectua verificarea informatiei
1i apartine colaboratorului operativ care a primit informatia.

Prin urmare, prima instanta, In absenta unor probe pertinente si doar
declarativ, pentru incriminarea art. 332 Cod penal (falsul in acte publice) a invocat
inscrierea datelor false in ,notele agenturistice” nr. 59ss din 08.02.2008, nr. 123ss
din 19.03.2008 si nr. 127ss din 22.03.2008, fara a se prezenta acel presupus confinut
care urma sa fie inscris in acestea si a retinut doar declarativ ca acestea au fost
»contrafacute sau alterate” prin atribuirea unui alt continut, dupa cum reiese din
Registrul de Inregistrare a ,notelor agenturistice”, care nu a fost examinat de catre
instanta.

La fel, apararea a mentionat ca, prima instanta, intru incriminarea lui Corneliu
Savca art. 332 Cod penal, a invocat ca baza art. 3.3 pct. 5) lit. b) (anexa nr. 1), (anexa
nr. 1.51 la Regulament) si art. 3.3 pct. 6) a Ordinului nr. 005ss din 25 septembrie
2001 ,Cu privire la aprobarea regulamentului privind activitatea operativa de
investigatie a organelor afacerilor interne” (strict secret), insa acest ordin nu a fost
cercetat In instanta in modul prevazut de legislaia procesual penald, astfel c3,
apararea a considerat ca prevederile continutului ordinului specificat invocate si
retinute de instanta de fond in sentinta din 21.10.2009, sunt false si nu corespund
realitatii. Deci, instanta a retinut prevederi care nu erau prescrise in acest ordin, or,
acest ordin nu a fost cercetat conform principiului nemijlocirii.

Prin urmare, instanta de apel, fiind investita sa efectueze controlul ierarhic al
ilegalitatii sentinfei instanfei de fond, urmeaza sa verifice si prevederile Ordinului
MAI nr. 005ss din 25 septembrie 2001.

In acest sens a notificat prevederile art. 213 Cod de proceduri penali si a
indicat ca, aparatorii si alti reprezentanti, precum si alte persoane carora, in
conformitate cu normele de procedura penal3, le vor fi prezentate spre a lua act sau
comunicate in alt mod date ce constituie secret de stat vor da in prealabil in scris o
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declaratie de nedivulgare a acestor date. Declaratia de nedivulgare de la persoanele
mentionate In prezentul alineat se anexeaza la dosarul penal respectiv.

Materialele cauzei penale (dosar nr. 1a-659/11), atesta faptul ca prima instanta
nu a examinat In conformitate cu art. 213 Cod de procedura penald, prevederile art.
3.3 pct. 5) lit. b) (anexa nr. 1), (anexa nr. 1.51 la Regulament) si art. 3.3 pct. 6) a
Ordinului nr. 005ss din 25 septembrie 2001 ,,Cu privire la aprobarea regulamentului
privind activitatea operativa de investigatie a organelor afacerilor interne” (strict
secret), circumstan{d care determina excluderea acestui ordin pentru incriminarea
art. 332 Cod penal.

La fel, apararea a subliniat cd, pentru ca acest ordin sa fie respectat de catre
d-nul Savca Corneliu, iIn mod normal urma s3a se verifice dacda continutul
documentului specificat a fost adus la cunostinta spre aplicare si respectare.

In acest context, apirarea a solicitat de a cere Ministerului Afacerilor Interne
expedierea catre Curtea de Apel Chisindu a Ordinului nr. 005ss din 25 septembrie
2001 ,Cu privire la aprobarea regulamentului privind activitatea operativa de
investigatie a organelor afacerilor interne” (strict secret) intru examinarea in
conformitate cu art. 213 Cod de procedura penala, prevederilor art. 3.3 pct. 5) lit. b)
(anexa nr. 1), (anexa nr. 1.51 la Regulament) si art. 3.3 pct. 6) a acestui ordin, precum
si obligarea de a prezenta confirmarea scrisa data de Savca Corneliu privind
aducerea la cunostinta a Ordinului nr. 005ss din 25 septembrie 2001 sau
confirmarea lipsei unei contrasemnari privind aducerea la cunostinta a ordinului
specificat.

Totodatad, s-a solicitat, in cazul imposibilitatii de a solutiona cererile Tnaintate,
in temeiul art. 94 alin. (1), p. 6) si 9) al Codului de procedura penala, a exclude din
dosar si lista probelor a documentelor specificate.

In acest context, apelantii au relevant ci, exigentele dreptului la un proces
echitabil garantat de art. 6 al CEDO, implica respectarea principiilor subsidiare
acestui drept, si anume realizarea dreptului la aparare, contradictorialitatii
procesului penal si asigurarea egalitatii armelor. Toate acestea au menirea de a
determina stabilirea adevarului si neatragerea unei persoane nevinovate la
raspundere penala.

Astfel ca, circumstantele sus expuse nu au fost confirmate si justificate cu nimic
de catre instanta, iar aprecierea subiectiva a instantei este una nemotivata si nu
poate persista intru refinerea unei invinuiri in baza componentei de infractiune
imputate, deoarece aceste retineri sunt contrare art. 6 CEDO, si exigentelor stabilite
de normele procesual penale privitor la principiul nemijlocirii, contradictorialitatii,
prezumtiei nevinovatiei si obligativitatii probarii, or, la caz se retine ca aceste rigori
nu au fost respectate.

Referitor la episodul favorizarii dinainte nepromisa a infractiunii
deosebit de grave - art. 323 Cod penal, apelantii au mentionat ca, prima instantd a
retinut doar declarativ ca prin actiunile savarsite de catre Savca Corneliu si
colaboratorii sai In dimineata zilei de 20.03.2008, s-au creat posibilitati de a-i
favoriza atat pe inculpatul Karalar Murat XXXXX, cat si fapta lui. La fel, in lipsa unor
probe instanta a retinut ca ajutorul acordat ultimului in forma de sfaturi, cum sa
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procedeze pentru a se sustrage de la raspundere penald, constituie acte de favorizare
intelectuala a acestuia ca infractor.

Mai mult, instanta a refuzat sa retina circumstantele faptice care indica ca nici o
actiune din cele descrise mai sus nu au avut loc, ba din contra prin materialele
dosarului (inclusiv depozitiile martorilor) se confirma ca Savca Corneliu in calitate
de Sef a Directiei Misiuni Speciale in interesele legii si Intru curmarea faptelor social
periculoase a intreprins toate masurile cerute de lege (a informat conducerea MAI, a
dispus deplasare grupei operative la fata locului, Impreuna cu subalternii au
informat si invitat la locul de aflare a automobilului cu substante narcotice
Securitatea interna a MAI, Comisarul de sector si municipal). Prin urmare, este cert
ca Savca Corneliu din contra a contribuit la retinerea automobilului cu substante
narcotice.

De asemenea, probele din dosar, atesta ca la fata locului de captare a
automobilului cu substante narcotice, Savca Corneliu s-a apropiat deja cand erau
prezente persoanele informate de el sau la indicatia lui de subalternii sai precum si
Vice-ministrul MAI, astfel acuzatorul nu putea sa incrimineze careva actiuni ilegale
apelantului, fiindca nici juridic si chiar logic nu era posibil sa le comita.

Aparatorul a mai mentionat ca urmeaza a se retine apreciere juridica a
incdlcarilor flagrante, stabilite cu certitudine In sedinta judiciara, comise de
colaboratorii politiei rutiere Poiana Vasile si Ceban Ion, care, conform atributiilor de
serviciu, la depistarea bunurilor materiale fara documente de insotire erau obligati
sa cheme la fata locului grupul operativ din comisariatul de politie teritorial, in cazul
dat al sect. Riscani. Contrar legislatiei in vigoare si actelor normative
departamentale, ei au Inceput cercetarea microbuzului si marfii aflate in el fara a
intocmi un proces-verbal in acest scop. La fel, contrar atributiilor de serviciu Poiana
Vasile si Ceban Ion nu au raportat in sectia de garda si superiorilor sai despre
retinerea microbuzului cu marfa fara documente de insotire si a conducatorului auto,
dar s-au deplasat cu aceasta marfa prin teritoriul administrativ a trei sectoare din
mun. Chisindu, au permis plecarea nsotitorului marfii retinute fara acte de insotire,
Omer Bostepe si nelegitim l-au incatusat pe conducatorul a/m Karalar Murat.

Toate cele mentionate Impreund, demonstreaza interesele meschine ale
colaboratorilor politiei rutiere Poiana Vasile si Ceban Ion, confirma declaratiile
inculpatului Karalar Murat si respectiv a inculpatilor Cernit Murat, Savca Corneliu si
a altor inculpati, precum si martorilor audiati in sedinta judiciara, ca actiunile
colaboratorilor DMS au fost indreptate la documentarea procesuald a cazului,
retinerea marfii fara documente de insotire, stabilirea si retinerea tuturor
persoanelor implicate in organizarea transportarii ilegale a drogurilor pe teritoriul
Republicii Moldova.

Cu atat mai mult, declaratiile lui Poiana Vasile si Ceban lon necesitau a fi
verificate si apreciate critic din momentul in care In sedinta judiciara s-a stabilit ca
anterior Poiana Vasile a fost condamnat pentru luare de mita, si respectiv activa
nelegitim in organele MAL

Actiunile colaboratorilor DMS, indreptate la verificarea legalitatii actiunilor
colaboratorilor politiei rutiere Poiana Vasile si Ceban Ion, pana la sosirea grupului
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operativ au fost legitime, se incadreaza in prevederile legilor cu privire la politie si
operative de investigatii, altor acte normative. Dupa sosirea la fata locului a grupului
operativ chemat de catre colaboratorii DMS, inclusiv sefului al Directiei Misiuni
Speciale Corneliu Savca, responsabilitatea privind legalitatea actiunilor ulterioare o
poarta ofiterul de urmarire penald care a efectuat cercetarea la fata locului si a
organizat activitatea lucratorilor operativi. Reiesind din aceste prevederi legale si
probe administrate in sedinta judiciara, se constata ca Savca Corneliu, atat pana la,
cat si dupa preluarea cazului de catre grupul operativ, a activat in stricta
conformitate cu legislatia, cu indicatiile conducatorului acestui grup, a Ministrului si
Prim viceministrului MAI, carora regulat le raporta faptele noi stabilite.

Astfel, concluziile instantei de fond sunt contradictorii, or, in primul caz se
constata ca actiunile inculpatului Savca Corneliu constituie o favorizare a activitatii
inculpatului Karalar Murat, iar in cazul doi, se constata ca inculpatii Topa, Moiseev si
Ohladciuc au actionat legal, documentand corespunzator cazul la indicatia sefului lor,
Savca Corneliu.

In astfel de circumstante, cind D. Moiseev, R. Topa si V. Ohladciuc prin sentinta
instantei de fond au fost recunoscuti nevinovati si achitati, apelantii au considerat c3,
Savca Corneliu in lipsa probelor a fost ilegal recunoscut culpabil si condamnat in
baza art. 323 Cod penal.

In aceasti ordine de idei, au mentionat cd, in primul rand, caracterul
infractional al favorizarii infractiunii consta in faptul, ca ea impiedica descoperirea
operativa a infractiunilor savarsite, identificarea rapida a infractorilor si pedepsirea
lor. In randul doi, actiunea de favorizare a infractiunii constd din favorizarea
infractorului si tdinuirea mijloacelor sau instrumentelor de savarsire a infractiunii, a
urmelor acesteia sau a obiectelor dobandite pe cale criminala.

In spetd, In cadrul sedintelor judiciare s-a stabilit cu certitudine ci anume
colaboratorii de politie rutiera Poiana Vasile si Ceban lon au favorizat infractorul -
insotitorul drogurilor Omer Bostepe, sa paraseasca locul retinerii marfii, pe cand
actiunile lui Savca Corneliu si subalternilor sdi au fost indreptate spre descoperirea
operativa a locului aflarii tuturor persoanelor implicate in transportarea ilegala a
drogurilor si retinerea lor, a microbuzului cu marfa si asigurarea pastrarii urmelor
infractiunii pana la sosirea grupului operativ.

In randul trei, Savca Corneliu, fiind persoand cu functii de raspundere din
cadrul MAI, nu este subiect al infractiunii de favorizare a infractiunii, iar In cazul in
care ar fi avut loc circumstantele stabilite de instanta de fond, atunci actiunile lui
Savca Corneliu necesitau a fi calificate ca infractiune savarsita de catre o persoana cu
functii de raspundere (abuz de serviciu, depasirea atributiilor de serviciu).

Totodata, apararea a indicat ca instanta de fond l-a recunoscut vinovat si l-a
condamnat pe Savca Corneliu si pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 327
alin. (1) Cod penal, incadrarea actiunilor in baza a doua articole din Codul Penal,
contravine prevederilor alin. (1) art. 22 din Codul de procedura penald, conform
cdruia, nimeni nu poate fi urmarit de organele de urmarire penald, judecat sau
pedepsit de instanta judecatoreasca de mai multe ori pentru una si aceeasi fapta.
Concluzia instantei judiciare privind calificarea actiunilor prin concurs de infractiuni
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este gresitd, deoarece acestea nu se incadreaza in prevederile art. 33 alin. (1)
Cod penal.

Mai mult, legalitatea actiunilor inculpatului Savca Corneliu au fost confirmate in
sedinta judiciara, inclusiv de catre martorii acuzarii: Bobu Gh. Margina A., Zubic V.,
Papuc Gh., Hincu T. Cosovan Gh., Bulgaru I., Astafiev V., Galit V., Torfica A., or,
declaratiile inculpatilor Savca C., Moiseev D., Topa R., Ohladciuc V., Cernit Murat si
Karalar Murat corespund cu declaratiile date de martorii audiati in sedinta judiciara,
si-au gasit confirmare la fata locului, imediat dupa finisarea cercetarilor. Toate
actiunile colaboratorilor DMS au fost indreptate la documentarea cazului sub toate
aspectele, stabilirea locului aflarii Insotitorului marfii, Omer Bostepe si asigurarii
pazei participantilor la examinare, precum si a marfii.

Partea apardrii, a remarcat faptul cd, in ultimul cuvant, anexat in scris la
materialele cauzei, Savca Corneliu a declarat ca i-a dat insarcinare lui Cernit Murat
sa-1 convinga pe Karalar Murat sa colaboreze cu organul de urmarire penala si sa
comunice tot ce cunoaste despre traficul de droguri si discutia dintre Cernit Murat cu
Karalar Murat a avut loc nu numai in prezenta sa, ci si in prezenta lui T. Hincu, A.
Nicolaev, V. Leahu, Iu. Lupolov si a altor colaboratori ai MAIL

Astfel, In opinia apelantului c3d, n-a fost nici o actiune intreprinsa de Savca
Corneliu indreptata la favorizarea lui Cernit Murat sau a lui Karalar Murat si in
materialele cauzei nu exista nici o proba, care ar servi temei pentru invinuirea lui
Savca Corneliu in favorizarea actiunilor lui Cernit Murat sau Karalar Murat. Mai mult,
instanta a incalcat flagrant nu prevederile art. art. 66 alin. (2) pct. 17), 314 alin. (1) si
(2), 389 alin. (2) Cod de procedura penald, deoarece nu au fost audiati in calitate de
martorii T. Hincu, A. Nicolaev s.a.

Reiesind din cele enuntate supra partea apararii a solicitat:

1. Efectuarea unei expertize repetate asupra drogurilor cu solutionarea
aspectelor expuse mai sus, deoarece contrar dispozitiilor art. 145 alin. (1), (3) Cod de
procedura penald, organul de urmarire penala in cazul dispunerii expertizei
drogurilor (vol. 1, f.d. 93-123), nu a efectuat citarea partii apararii, nu a adus la
cunostinta obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie sa dea
raspunsuri, nu a explicat dreptul partii apararii de a fnainta obiectii si cereri
organului de urmarire penalda, de a cere modificarea sau completarea intrebarilor,
dreptul de a cere numirea expertului recomandat din partea sa, precum si
posibilitatea participarii la efectuarea expertizei.

Mai mult ca atat, procedura de initiere si efectuarea expertizei s-a petrecut in
absenta totala a partii apararii, si nici nu au fost cel putin informati despre derularea
acesteia. La fel, In aceste cazuri nu s-a Intocmit un proces-verbal.

Toate incalcarile expuse supra, creeaza Indoieli in privinta concluziilor
expertului, cu atat mai mult ca, chiar si procurorul Cociu Lilian pe marginea cazului a
declarat in sedinta instantei de apel din 17.05.2012, ca cantitatea drogurilor fata de
cea indicata in raportul de expertiza poate varia la zeci de kg. Astfel ca, partea
apararii are indoieli fundamentate in privinta concluziilor expertului formulate in
raportul de expertiza, cu privire la aprecierea existentei substantelor narcotice si
cantitatii acestora. La fel, a indicat cda, exista si martori care pot confirma ca
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cantitatea substantei pretinsa ca este droguri, nu corespunde semnificativ celei
initial declarate.

In aceastd ordine de idei, s-a notificat prevederile art.148 alin. (2) Cod de
procedura penald, mentionand totodata ca, pe aceasta problemd, la postul de
televiziune Publika TV, a fost difuzata o emisiune, prin care s-a abordat problema
lipsei cantitatii de droguri, confirmandu-se ingrijorarea asupra alterarii probei date.

2. Efectuarea expertizei psihiatrice obligatorii in privinta lui Karalar Murat,
iar In caz de imposibilitate de a efectua expertiza datd, in temeiul art. 94 alin. (1) pct.
1), 6), 8) si 9) Cod de procedura penala, a exclude din dosar toate declaratiile facute
de Karalar Murat, atat In faza urmaririi penale, cat si In instanta, necatand ca
declaratiile acestuia nu indica la comiterea de catre Savca Corneliu a carorva
infractiuni.

In acest sens, au fost notificate dispozitiile art. 94 alin. (1) pct. 1), 8), art. 94
alin. (2), art. 143 Cod de procedura penala si s-a specificat ca, dupa cum reiese din
cererea din 17.05.2012 si Inscrisurile anexate si prezentate instantei de avocatul
Zamfir Pavel In numele lui Savca Corneliu, se atesta ca Karalar Murat are epilepsie
(a se vedea documentele eliberate de institutiile medicale), a avut interventie
chirurgicala la creier (extragerea tumorii), la fel dansul a sustinut in instanta ca a fost
maltratat fizic si moral de catre procurorul Cociu Lilian, fiindu-i aplicate multiple
lovituri in cap, ce au avut urmari grave pentru sandtatea sa (plangerea lui Karalar
Murat se afla in dosar). Este cazul analogic celui rasunator cu Andrei Craciun care a
fost maltratat de procurorul Cociu Lilian si determinat sa recunoasca dublul omor
din Durlesti, pe care de fapt nu l-a savarsit si pentru comiterea carui din cauza lui
Cociu Lilian si judecatorului Catan Liliana ilegal a fost condamnat la 21 de ani; dupa
cinci ani de detentie ilegala a fost achitat, iar in privinta lui Cociu Lilian este pornita o
cauza penala pe faptul torturii aplicate fata de A. Craciun.

Pozitia formulata de aparare in acest aspect a fost fundamentata si de avizul
Spitalului Clinic de Psihiatrie ca institutie de specialitate ce a expus in scrisoarea
nr. 725 din 11.04.2012 necesitatea obligatorie de a se efectua expertiza psihiatrica
Karalar M., fiindca acesta a suferit interventii chirurgicale la creier si este bolnav de
epilepsie. La fel, prin raspunsul institutiei medicale psihiatrice se atesta ca: , Epilepsia
se poate manifesta nu numai prin crize epileptice clasice, ci si prin alte forme cum ar fi
stdri disforice, crupusculare, psihotice s.a.”, concomitent, prin raspuns s-a indicat
concret ca: ,Epilepsia poate influinta asupra modificdrii personalitdtii pdnd Ila
dementd, care la fel urmeazd a fi apreciatd in cazul expertizei”.

Partea apararii a mentionat cd, neavand careva prerogative conform normelor
procesuale (interzicerea substituirii expertului de catre instantd) judecatorul nu
poate sa-si asume competenta de a decide ca ,inculpatul (M. Karalar) se simte intr-o
stare fizicd si psihicd bund, constientizeazd perfect cele intdmplate cu el”, insa toate
acestea nu pot fi retinute, contrar recomandarilor institutiei de specialitate ce
dispune de competente si are cunostintele necesare In domeniu. La fel, chiar M.
Karalar la sedinta din 13.04.2012 a confirmat ca este bolnav de epilepsie si a avut o
interventie chirurgicala la creier. Suplimentar a specificat ca una din sedinte pe cazul
dat a fost amanata de M. Karalar ca rezultat al durerilor mari la cap. De asemenea,
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personal a confirmat ca pe parcursul cauzei penale a fost maltratat fizic si moral de
catre Cociu Lilian, fiindu-i aplicate multiple lovituri in cap, ce au avut urmari grave
pentru sanatatea sa.

Reiesind din dispozitia art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, partea
aparadrii a considerat ca, proba specificata este lovita de nulitate si urmeaza a fi
exclusa din dosar si din lista probelor prezentate de procuror, deoarece a fost
obtinuta cu incalcarea normelor procesuale.

3. Efectuarea expertizei asupra ,notelor agenturistice” nr. 59ss din
08.02.2008, nr. 23ss din 19.03.2008 si nr. 127ss din 22.03.2008, prin care sa se
stabileasca daca acestea au fost contrafacute sau alterate (modificand continutul
actului, sau prin cele de perfectare), or, este de neinchipuit existenta falsului in acte
publice fara a se contine la dosar un raport de expertiza, care sa stabileasca falsul
(contrafacere sau alterare).

In acest sens a reiterat argumentele expuse referitor la condamnarea in baza
art. 332 Cod penal (f.d.85 din prezenta decizie), totodata, notificind si prevederile
art. 142 alin. (1) 143 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

4. Efectuarea expertizei grafoscopice, prin care sa se determine daca
rezolutiile si semnaturile aplicate in partea de sus a ,notelor agenturistice” nr. 59ss
din 08.02.2008, nr. 123ss din 19.03.2008 si nr. 127ss din 22.03.2008 sunt efectuate
de Gh. Papuc si la ce data acestea au fost aplicate, intrebari la care expertul urmeaza
a da raspuns, iar in caz de imposibilitate de a efectua expertiza data, in temeiul
art. 94 alin. (1) pct. 1), 6), 8) si 9) Cod de procedura penald, a exclude din dosar
aceasta proba.

In aceasti ordine de idei, s-au mentionat declaratiile date in calitate de martor
de ex-ministrul MAI Papuc Gh., care in principiu a confirmat legalitatea actiunilor lui
Savca Corneliu, insa nu a putut confirma instantei cu precizie la ce data a aplicat pe
,notele agenturistice” rezolutia referitor la verificarea informatiei din acea nota.

Astfel, in opinia apararii, faptul descris perfect se incadreaza in prevederile
art. 94 alin. (1) pct. 10), art. 251 alin. (1) Cod de procedura penalg, si atesta violarea
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

5. Excluderea procesului-verbal de examinare a telefonului ridicat de la Savca
Corneliu (vol. 3, f.d. 156-164) din dosar si lista probelor prezentate instangei de
acuzator, deoarece nu poate fi retinut ca proba, fiindca a fost obtinut cu incalcarea
flagranta a normelor procesuale, care potrivit art.251 Cod de procedura penala este
lovita de nulitate, si deci, nu poate fi pusa la baza sentintei.

In aceasti ordine de idei, apelantul a mentionat c3, intocmirea
procesului-verbal de examinare a telefonului mobil a fost efectuata in lipsa lui Savca
Corneliu, ceea ce constituie incalcare grava a prevederilor art. 64 alin.(2) pct. 11) si
art. 66 alin. (2) pct. 12) al Codului de procedura penala, care acorda dreptul pentru
banuit, Tnvinuit si inculpat sa participe la efectuarea actiunilor procesuale, de unul
singur sau fiind asistat de aparator, ori sa refuze de a participa la ele.

Mai mult ca atat, prin probe concrete s-a demonstrat ca ora expedierii
si primirii SMS la telefonul mobil referitor la cantitatea substantelor narcotice,
abuziv a fost modificata de catre Cociu L. De asemenea, descifrarile efectuate (vol. 2,
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f.d. 140-166), de la operatorul de telefonie mobila incontestabil au confirmat, ca SMS
dat a fost expediat si primit la 08:51 si nicidecum la 05:51, dupa cum a fost indicat in
procesul-verbal.

La aceste incalcari, se adauga si faptul ca aceasta proba nu a fost cercetata in
modul stabilit In sedinta de judecata, fiind totodata remarcat faptul, ca in repetate
randuri s-a solicitat instantei de fond de a examina telefonul mobil cu SMS-ul
respectiv, si prezenta explicatiile referitor la metoda de falsificare (prin modificarea
orei) a acestei probe de catre procurorul Cociu L. insa demersul dat nu a fost
solutionat pozitiv de catre instanta.

6. Excluderea din dosar si lista probelor prezentate de procuror, depozitiile
martorului Saleh Ageabi (vol. 2, f.d. 86-87), deoarece nu pot fi retinute si puse la baza
sentintei, fiindca au fost obtinute cu incdlcarea flagranta a normelor procesuale, care
potrivit art.251 Cod de procedura penala este lovita de nulitate.

In acest sens, apelantul a notificat prevederile art. 16 alin. (2) Cod de proceduri
penala si a retinut ca, depozitiile martorului Saleh Ageabi, care fiind arab de origine,
necunoscand grafia latina si limba romana suficient, au fost introduse de Cociu Lilian
in procesul-verbal de interogare a martorului fara participarea interpretului si
traducatorului. Cu atat mai mult, in cadrul audierii ulteriore in instanta de judecats,
Saleh Ageabi a declarat, ca dansul nu poate scrie si citi in grafia latina, iar cele scrise
la f.d. 86-87, vol. 2, nu reprezinta explicatiile sale si au fost infirmate de catre acesta.
Prin urmare, procurorul i-a intocmit depozitiile martorului dupa cum aranjeaza
partea acuzdrii si a insistat asupra semnadrii acestora, chiar daca nu corespund
realitatii. La fel, a mentionat ca, procurorul Cociu L. nu a fost in drept, potrivit art. 85
alin. (2) Cod de procedura penala, sa-si asume obligatii de interpret, traducator, chiar
daca poseda limbile si semnele necesare pentru traducere.

Astfel, In opinia apelantului aceasta constituie incalcare esentiala a legislatiei
procesual penald (art. 94 alin. (2) Cod de procedura penald), iar conform art. 251
alin. (2) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare, la
prezenta interpretului, traducatorului, atrage nulitatea actului procedural.

7. Excluderea din dosar a depozitiilor banuitului si ulterior invinuitului
Ohladciuc Valeriu (f.d. 213-216, 223-224, vol. 4) si (f.d. 149-153, vol. 10), prezentate
in aceasta cauza de procuror in calitate de probe, deoarece au fost date sub
amenintare si nu corespund realitatii, contravin probelor din dosar, fiind infirmate in
instante de aceiasi persoana.

In aceastd odine de idei, apdrarea a notificat clauzele art. 11 alin. (1), (9) Cod de
procedura penala si a mentionat ca, pe parcursul urmaririi penale, Ohladciuc Valeriu,
fiind interogat in calitate de banuit si ulterior, invinuit, prin abuz, a fost amenintat de
procurori cu arest si constrans psihologic de a face declaratii convenabile
procurorilor ce instrumentau cazul dedus instantei, totusi acestea au fost acordate,
desi nu corespundeau realitatii.

Ins3, in toate instantele in care a fost examinat cazul, Ohladciuc Valeriu a
comunicat ca declaratiile sale facute in calitate de banuit si invinuit au fost date sub
amenintdri, infirmand categoric de fiecare data autenticitatea acestora si
comunicand faptele reale pe caz.
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Suplimentar, a fost retinut ca alte probe detinute la dosar cat si declaratiile
martorilor indicau asupra faptului ca declaratiile lui Ohladciuc Valeriu (in calitate de
banuit si ulterior invinuit), erau lipsite de logica si nu se circumscriu in sirul
evenimentelor din speta cazului. Drept exemplu care atesta incorectitudinea
declaratiilor serveste si depozitiile martorilor Todica Andrei, Sarghiliu Vitalie,
Bulgaru Igor, Nicolaev Anatolie, etc.

Desi in declaratiile sub amenintare Ohladciuc Valeriu a sustinut ca in dimineata
zilei de 20.03.2008, a fost telefonat de Savca Corneliu, insa descifrarile telefonice
ridicate atesta ca Savca Corneliu nu a avut discutii telefonice initial cu aceasta
persoana, ci cu alti colaboratori din subordine, fapte confirmate si prin declaratiile
martorilor (martorul Todica Andrei a confirmat In instanta ca in dimineata zilei de
20.03.2008, indicatiile de a documenta cazul conform legii au fost transmise lui
Ohladciuc Valeriu prin intermediul sau si nu la direct de Savca Corneliu).

Astfel, In opinia apelantului aceasta constituie incalcare esentiala a legislatiei
procesual penala (art. 94 alin. (2) Cod de procedura penald), iar conform art. 251
alin. (2) Cod de procedura penald, incalcarea prevederilor legale referitoare, la
prezenta interpretului, traducatorului, atrage nulitatea actului procedural.

8. De asemenea, partea apararii a retinut ca, in lista probelor prezentate
instantei de acuzator se contin depozitiile fostului viceministru de interne, Zubic V.
(f.d. 118-121 vol. 5), care in principiu a confirmat legalitatea actiunilor lui Savca
Corneliu, Insad nu a putut confirma instantei careva date concrete.

Astfel, a considerat ca, faptul descris perfect se incadreaza In prevederile
art. 8 alin (3), art. 94 alin. (1) pct. 9) Cod de procedura penala si se atesta violarea
prevederilor art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

9. Excluderea din dosar si lista probelor prezentate de procuror, cererea lui
Cernit Murat privind acordul la desecretizarea dosarului de lucru nr. XXXXX cu
denumirea conventionala ,XXXXX"” (f.d. 115, vol. 16), deoarece nu poate fi retinut ca
proba, fiindca a fost obtinuta cu incalcarea flagranta a normelor procesuale, care
potrivit art.251 Cod de procedura penala este lovita de nulitate, si deci, nu poate fi
pusa la baza sentintei, precum si excluderea incheierii privind scoaterea de la secret
nr.277ss din 13.06.2008 (f.d. 114 vol.16).

In acest sens, apelantul a notificat prevederile art. 16 alin. (2) Cod de proceduri
penald si a retinut ca, cererea lui Cernit Murat privind acordul la desecretizarea
dosarului de lucru nr. XXXXX cu denumirea conventionala ,XXXXX” (f.d. 115,
vol. 16), care fiind curd de origine, nu cunoaste limba romana si rusa suficient, a
alcatuit aceasta cerere fara participarea interpretului si traducatorului. Cu atat mai
mult, ca In cadrul audierii ulteriore In instanta de judecata Cernit Murat a declarat, ca
dansul nu poate scrie si citi in limba romana sau rusa, iar declaratiile de la f.d. 115,
vol. 16, au fost scrise sub dictarea lui Cociu L. si continutul lor nu era inteles pentru
el, si nu este de acord cu acest continut, deoarece desecretizarea dosarului de lucru
pune in pericol viata si sanatatea lui.

La fel, apelantul a subliniat ca procurorul Cociu L. nu a fost in drept, potrivit
art. 85 alin. (2) Cod de procedura penald, sa-si asume obligatii de interpret,
traducator, chiar daca poseda limbile si semnele necesare pentru traducere.
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In consecintd, in opinia apardrii, incheierea privind scoaterea de la secret
nr.277ss din 13.06.2008 (f.d.114 vol.16) a fost adoptata ilegal, deoarece grav incalca
prevederile art. 94 alin (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

10. Excluderea din dosar si din lista probelor prezentate de procuror,
procesele-verbale de ridicare si de examinare a dosarului de lucru nr. XXXXX, cu
denumirea conventionalad ,XXXXX” si fisa personalad a agentului ,XXXXX” ridicate din
DMS MAI RM (fd. 214-216 vol. 2), registrele de evidenta a comunicarilor
agenturistice ridicate din DMS MAI RM ridicate din DMS MAI RM si raportul de
expertiza nr. 1380-1382 din 26.06.2008 f.d. 252-262 in care se contin ,Notele
agenturistice” nr. 59ss din 08.02.2008, nr. 123ss din 19.03.2008 si nr. 127ss din
22.03.2008 (f.d. 217-226, vol. 2), dat fiind faptul ca actele specificate nu realizeaza
confirmarea sau infirmarea falsului in acte publice si nu contin calificativul de proba
conform art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, iar invocarea acestora drept probe
reprezintd o incalcare esentiala a normelor legislatiei procesual penale.

Apelantul a indicat ca, Notele agenturistice nr. 59ss din 08.02.2008, nr. 123ss
din 19.03.2008 si nr. 127ss din 22.03.2008, care la randul sdau fara un raport de
expertiza, prin care sa se stabileasca daca acestea au fost contrafacute sau alterate, nu
pot fi considerate ca elemente de fapt dobandite in modul stabilit de Cod de
procedura penald, care servesc la constatarea existenfei sau inexistentei infractiunii,
la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

11. Excluderea din dosar si din lista probelor prezentate de procuror a
procesului-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,Samsung SGH-E720” de
la Cernit Taisia din data de 15.05.2008 (f.d. 104, vol. 2) si procesului-verbal de
examinare a obiectului indicat supra (f.d.105, vol. 2), care nu poate fi refinut ca
proba, fiindca a fost obtinut cu incdlcarea flagranta a normelor procesuale, iar
potrivit art.251 Cod de procedura penala este lovita de nulitate, si deci, nu poate fi
pusa la baza sentintei.

Apelantul a mentionat ca, datele introduse de procuror in procesul-verbal de
examinare a telefonului mobil de model ,Samsung SGH-E720” nu corespund realitatii
si contravin probelor din dosar.

Mai mult ca atat, a atras atentia ca, de nenumarate ori inculpatii si instanta au
cerut procurorului Cociu L. sa stabileasca sursa de la care a parvenit SMS-ul pe
telefonul mobil a lui Cernit T., insa de fiecare data, procurorul declara ca nu a putut
stabili aceasta sursa. Astfel, faptul descris perfect se incadreaza in prevederile art. 94
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

12. Excluderea declaratiilor martorului Dodica Ruslan, si notificind
prevederile art. 94 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, apararea a indicat c3, la
baza Invinuirii pe art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, partea acuzarii In mare parte s-a
axat pe declaratiile martorului Dodica Ruslan, care activeaza in Procuratura mun.
Chisindu si care initial nemijlocit a examinat materialele pe acest capat de invinuire.

Astfel, procurorii grosolan au incalcat prevederile art. 90 alin. (3) pct. 3) Cod de
procedura penald, care expres stipuleaza ca nu pot fi citati si ascultati ca martori,
persoanele care cunosc o anumita informatie referitoare la cauza in legatura cu
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exercitarea de catre ele a atributiilor de reprezentanti ai partilor. Prin urmare, este
evident ca prin actiunile sale procurorii au admis incalcarea prevederilor art. 6 a
Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor si Libertatilor Fundamentale ale
Omului.

Din circumstantele expuse supra si solicitarile Tnaintate, apelantii subliniaza c3,
prin componentele de infractiune incercate de a fi incriminate este lesne de inteles
ca nu si-au gasit justificare, ne mai vorbind de alte laturi obiective si subiective ale
componentelor de infractiune, care arata lipsa savarsirii faptelor imputate. Este
ciudata si pozitia acuzarii care pe de o parte doreste condamnarea lui Savca Corneliu
pentru faptul ca dansul nu a permis consumarea produselor alterate (peste si icre),
iar, pe de alta parte ar fi complice la transportarea substantelor narcotice, pozitii fara
nici o legatura intre ele, insa este cert, ca procurorii au fabricat o cauza penala intru
distrugerea imaginii lui Savca Corneliu si condamnarea unei persoane nevinovate.
Or, acuzarea nu a prezentat concret ce actiuni ale apelantului deriva din articole
specificate, iar sub pafosul creat de retinere a drogurilor s-a recurs la condamnarea
de prima instantd a unei persoane nevinovate.

Dupa cum se vede din materialele cauzei,in opinia apelantului, toate capetele in
care se incearca sa fie Invinuit si condamnat apelantul sunt declarative, si nu
presupune o condamnare pentru careva actiuni ale lui Savca Corneliu, iar instantei i
se incearcad sd i se creeze o impresie cantitativa si nu calitativa prin jocul de cuvinte si
de circumstante care sunt prezentate denaturat de catre organul de acuzare si care
pot duce la judecati gresite. Cu atat mai mult, ca instantele nici nu au dispus
condamnarea dupa cum s-a cerut de partea acuzarii, iar instanta de apel a reusit sa
emita si o decizie de achitare la 21.06.2010.

In aceastd ordine de idei, au indicat ci este important de atras atentia asupra
faptului ca Cociu Lilian probeaza invinuirile aduse prin declaratiile persoanelor
dubioase si certate cu legea, precum sunt Saleh Ageabi (anterior condamnat pentru
proxenetism), Vasile Poianad (anterior condamnat la 5 ani cu suspendarea pedepsei
pentru un act de coruptie), Grigore Gatman (condamnat pentru un act de coruptie)
etc. Declaratiile acestor martori sunt contradictorii intre ele, cu atat mai mult, ca sunt
combatute de mai multi martori cel putin necertati cu legea, credibili, deoarece au
merite in societate precum sunt: Cosovan Ghenadie, Hincu Tudor, Nicolaev Anatol,
Leahu Vladimir, Lupolov lurie, Cuciuc Alexandru, Bulgaru Igor, Sargheliu Vitalie,
Prisacaru Igor etc., care chiar aritmetic sunt mai multi decat condamnatii lui Cociu
Lilian, nemaivorbind de aspect calitativ. Examinand minutios declaratiile facute de
acesti martori se intelege ca Cociu Lilian nu a facut altceva decat fals, minciuna si
manipulare.

Ce se refera la SMS, pe care l-a primit Cernit Taisia de pe un numar turcesc cu
amenintari, chipurile, transmise sotului ei Murat Cernit si unui oarecare Said este
important de retinut faptul ca, Cociu Lilian nu a ridicat celularul cu acest SMS, ci
acest celular a fost imediat predat benevol de Cernit Taisia pentru a fi stabilita
persoana care l-a transmis si alte circumstante. Doar peste cativa ani la cererea
Taisiei Cernit, Lilian Cociu a fost obligat de instanta de apel de a solicita autoritatilor
turce si de a stabili autorul SMS-ui dat si pana in ziua de azi nu are nici o informatie
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relevantd la acest subiect. In acest caz este demascat faptul manipuldrii cu asa
numite probe.

Referitor la declaratiile lui Ohladciuc Valeriu facute de el in faza urmariri
penale, s-a indicat de catre apdrare, ca nu o data acest martor a comunicat
instantelor ca ele au fost facute sub amenintari, ca va fi arestat si au fost infirmate in
instante cu vehementa de el. Ciudat este faptul ca, Ohladciuc Valeriu initial nici nu a
vorbit cu Savca Corneliu prin telefon (se confirma prin descifrarile telefonice) si
indicatia de a se deplasa la fata locului a primit-o prin intermediul lui Todica Andrei,
care a confirmat in instanta acest fapt.

La fel, s-au mentionat si declaratiile lui Gatman Grigore, ce nu corespund
adevarului, deoarece sunt combatute de declaratiile martorilor Hincu Tudor,
Nicolaev Anatol, Leahu Vladimir etc., care au declarat ca au fost martorii discutiei
telefonice intre Savca Corneliu si Gatman Grigore si ca Savca Corneliu in nici un fel nu
a indicat la eliberarea microbuzului cu droguri, precum si persoanei retinute, ci
invers a rugat pe Gatman Grigore sa acorde ajutor de a documenta acest caz. Mai
mult, este absurd de a cere eliberarea capturii si infractorilor dupa ce ai raportat
cazul Ministrului, care la randul sau a raportat Presedintelui Moldovei.
Si ultimul aspect, este faptul ca, Gatman Grigore nu era subalternul lui Savca Corneliu
si nu era obligat sa executa indicatiile ultimului.

In partea ce tine de declaratiile ofiterului de urmarire penald Bobu, confirmi ci
toate actiunile colaboratorilor DMS au fost legale fara a crea careva obstacole sau
piedici, Insa nu este clar ce anume a vazut acuzarea in declaratiile lui Bobu, care ar
confirma vinovatia lui Savca Corneliu. Martorul Stepuleac Anatol a declarat instantei
ca nu are nici-o proba in privina lui Savca Corneliu si ca la faza urmaririi penale
cand a fost interogat de catre procuror, ultimul imprima textul mai repede decat el
vorbea.

Alta proba prezentata instantei este raspunsul Serviciului de Graniceri, unde se
indica ca Savca Corneliu a parasit Moldova in ultimii zece ani pana la refinerea
drogurilor de trei ori. Este necesar de concretizat ca Corneliu Savca in aceasta
perioada odata a fost In deplasare de serviciu in or. Roma, Italia si de doua ori cu
familia in or. Odesa, Ucraina la piata kilometru 7, odata inainte de botezul fiicei sale
pentru a procura niste pleduri pentru cumatrie si a doua oara pentru a procura
imbracaminte, in ambele cazuri cu sotia sa Rodica.

De asemenea, a fost criticata si pozitie acuzatorului, precum ca Savca Corneliu
si alti colaboratori al DMS nu erau investiti de a se ocupa cu astfel de cazuri, or,
actiunile lui Savca Corneliu si subalternelor sai se Incadreaza in prevederile Legii cu
privire la politie, CPP si CP. Acest fapt a fost confirmat de declaratiile martorilor
Cosovan Ghenadie, Vasile Nastas, Tudor Hincu, Gheorghe Papuc, Vladimir Leahu,
Alexandru Cuciuc, lurie Lupolov, Andrei Todica si multi altii.

Alt aspect important este faptul ca peste aproximativ 5 ani din ziua retinerii
Murat Karalar si-ar fi reamintit niste date care pe parcursul a cinci ani nu le-a finut
aminte. Desi aceste declaratii nu sunt confirmate prin nici-o alta proba sunt
declarative, luand in consideratie ca inculpatul Karalar Murat a suferit mai multe
operatii la creier si sufera de epilepsie, care conform raspunsului medicului-sef al
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Spitalului Republican de Psihiatrie (este anexat la dosar anterior) duce la dementa3,
schimbarea personalitatii si multe alte complicatii, care ne aduce la o concluzie ca
aceste declaratii nu pot fi credibile cu atat mai mult ca nu au un suport factologic.

Totodata, nu este clar de ce acuzatorul nu a stabilit legaturile telefonice lui
Omer Bozdepe, cu cine concret a discutat cu o zi inainte de retinere si cu cine a
discutat In ziua retinerii drogurilor. De ce foarte mult timp Omer Bozdepe si Kaya
Selih nu au fost anuntati in urmarire Interpol. De ce la propunerea conducerii SIS
acuzatorul a refuzat sa traduca dosarul in limba engleza si sa-l transmita Turciei
pentru cercetarea lui Kaya Selih si Omer Bozdepe. De ce acuzarea se Iimpotriveste ca
instanta sa dispuna efectuarea contraexpertizei drogurilor, desi sunt destule
suspiciuni ca procurorul la caz ar fi sustras cel putin o parte din droguri si posibil si
le-a realizat.

Analizand practica judiciara inclusiv si mai multe decizii CA Chisinau, apararea
a retinut ca in cazul dedus judecatii de catre procurorul Cociu Lilian au fost comise
mai multe incdlcari de procedurd, care perfect se incadreaza in prevederile art. 94
Cod de procedura penalg, iar potrivit art. 251 Cod de procedura penala incalcarile
atrag nulitatea actelor procedurale.

Intru respectarea aplicirii uniforme a legislatiei, apararea a considerat necesar
de atras atentie instantei si la faptul ca unul dintre membrii colegiului precedent al
Curtii de Apel Chisindu, si anume judecatorul Liliana Catan Intr-un caz analogic si cu
incalcari analogice din partea organului de urmadrire penald, precum este cazul
depistarii heroinei asupra cet. Gluh Reghina in Decizia sa din 21 noiembrie 2012, pe
dosarul nr. 1a-1457/12 corect a aplicat prevederile art. 94 si 251 Cod de procedura
penald si a Incetat procesul penal pe numele Reghinei Gluh (copia Deciziei se
anexeaza la dosar).

Avand in vedere cele expuse, apelantii au solicitat aplicarea uniforma a
legislatiei si excluderea din dosar a probelor care au fost obtinute cu Incalcari
procesuale.

De asemenea, au mentionat ca ordinul MAI nr. 005ss din 25 septembrie 2001,
actualmente este abrogat si nu este valabil, iar de mai mult timp notele agenturistice
nici nu se regasesc in circuitul de documente, fapt care de la sine indica asupra lipsei
importantei publice a acestora pentru conferirea statutului de acte publice si
reconfirma dupa cum a refinut si instanta de apel la prima judecare in apel
caracterul de uz intern al acestora.

Au considerat apelantii ca, este strict necesar de a mentiona ca unul din
procurori, care sustine Invinuirile aduse lui Savca Corneliu este procurorul Cociu
Lilian, implicat In mai multe scandaluri, incepand cu cazul cand a fost gasit intr-un
bordel din Chisindu in compania prostituatelor, interceptarea ilegala a celularului
avocatului Babara Marin, cazul evadarii lui Baghirov implicat in dosarul 7 aprilie,
falsificarea probelor si aplicarea torturii in dosarul Craciun Andrei, care fiind
nevinovat a fost condamnat la 21 de ani pentru omorul din Durlesti pe care nu l-a
savarsit, sustragerea heroinei din sediul SIS si multe altele. Cel mai recent caz al
ilegalitatilor procurorului indicat pe dosarul in speta, sunt scoaterile ilegale din
penitenciar a inculpatului Karalar Murat, care fiind grav bolnav (afectat creierul de o
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tumoare, epilepsie etc.) ulterior fiind determinat sa dea declaratiile mincinoase,
neconfirmate de nici o alta proba. Mai mult ca atat, in privinta acestuia sunt efectuate
mai multe cercetdri, inclusiv penale, (la moment procurorul respectiv este
retrogradat de la Procuratura Generala).

Subsidiar, partea apararii a mentionat si faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, termenul de prescriptie a infractiunilor
prevazute de art. 323 alin. (1), 327 alin. (1), 328 alin. (1) si 332 alin. (1) Cod penal, in
baza carora Savca Corneliu a fost condamnat de instanta de fond, actualmente este
depasit, iar in acest caz persoana conform prevederilor art. 53 lit. g) Cod penal, este
liberata de raspundere penala.

Totodata, instanta de fond a retinut faptul aplicarii in privinta lui Savca
Corneliu a tratamentului degradant sau inuman si a indicat asupra necesitatii
aplicarii prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, care prevede expres
c3, dacd, In cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei, s-au constatat Incalcari ale
drepturilor inculpatului, precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste
incalcdri, instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept
recompensa pentru aceste incalcari, insa instanta de fond in partea dispozitiva a
sentintei a uitat sa le aplice.

Concluzionand cele expuse supra, apelantii au reiterat ca solutia instantei,
adoptata pe marginea cazului dat este una contrara legislatiei si practicii uniforme
stabilite de catre CSJ, deoarece sentinta Judecatoriei Botanica nu este una motivata,
nici bazata pe probe, este una contradictorie si declarativa, instanta nu s-a expus
asupra normelor si circumstantelor invocate de partea apararii, pronuntand o
decizie prin negarea totald a pozitiei apararii, fapt care contravine dreptului la un
proces echitabil garantat de art. 6 CEDO.

15. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie
2017 s-au respins ca nefondate cererile de apel declarate de avocatul Babara Marian
in numele inculpatului Karalar Murat, de avocatul Suveicd Tudor in numele
inculpatului Corneliu Savca, de avocatii Spinu Oleg si Cernit Taisia in numele
inculpatului Cernit Murat.

S-au admis apelurile declarate de procurorul in sectia exercitare a urmaririi
penale pe cauze exceptionale a Procuraturii Generale, Cociu Lilian, de avocatii Valah
Alina si Cerga Ion in numele inculpatului Moiseev Dumitru, casata total sentinta
Judecatoriei sect. Botanica, mun. Chisinau din 21.10.2009, inclusiv din oficiu in baza
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si pronunfata o noud hotarare, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Savca Corneliu XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 332 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 6 (sase) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In cadrul MAI pe un termen de 8 (opt) ani;

- art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul MAI pe un termen de 10 ani;

- art. art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la 8 (opt) ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul MAI, pe un termen de
5 (cinci) ani;
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- art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de raspundere in cadrul MAI, pe un termen de 5 (cinci) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si (2)Cod penal, pentru concurs
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilit lui Savca
Corneliu XXXXX pedeapsa definitiva cu inchisoare pe un termen de 14 (paisprezece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de
ocupa functii de raspundere in cadrul MAI, pe un termen de 10 (zece) ani.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Savca Corneliu XXXXX, calculandu-se
din data retinerii cu includerea In acest termen a duratei aflarii inculpatului in stare
de arest de la data de 26.08.2008 panad la 21.06.2010.

Moiseev Dumitru XXXXX a fost achitat de sub invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 42, 46, 2171alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, din motiv
ca fapta nu a fost comisa de inculpat.

Procesele penale in privinta lui Moiseev Dumitru XXXXX pe art. 332 alin. (1) si
art. 328 alin. (1) Cod penal, conform art. 60 Cod penal, au fost incetate din motivul
expirarii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspunderea penala.

Moiseev Dumitru XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
329 alin. (2) lit. b) Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de raspundere in cadrul MAI, pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 4 ani.

Karalar Murat XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. art. 42 alin.(5), 46, 2171 alin.(4) lit. b) si d) Cod penal la 13 (treisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip Inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de gestionare a bunurilor din domeniul farmaceutic pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Karalar Murat XXXXX, calculandu-se
din data retinerii inculpatului cu includerea in acest termen a duratei aflarii
inculpatului in stare de arest de la data de 20.03.2008 pana la data de 09.06.2014.

Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal la 8 (opt) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de gestionare a bunurilor din domeniul farmaceutic pe
un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat), calculandu-se din data retinerii cu includerea in acest termen a duratei
aflarii inculpatului in stare de arest de la data de 26.06.2008 pana la data de
21.10.2009.

Procesul penal in privinta lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) pe
art. 361 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, conform art. 60 Cod penal, a fost incetat, in
legatura cu existenfa hotararii judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi fapta.

16. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, analizand si apreciind
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probele, in stricta conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
referitor la invinuirea adusa lui Savca Corneliu XXXXX, a constatat urmatoarele:

Savca Corneliu XXXXX, activind conform Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova nr. 655 EF din 26.12.2007, in functia de sef-interimar al
Directiei Misiuni Speciale, fiind astfel persoana cu functie de raspundere, careia i s-au
acordat drepturi si obligatii In vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice si
actiunilor administrative de dispozitie, aproximativ in anul 2007, a devenit membru
activ al unui grup criminal international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia,
Statelor CSI, Republicii Moldova si Europei format si condus de catre cetateanul
Republicii Turcia, Kaya Salih, din componenta caruia faceau parte: cetatenii
Republicii Turcia, Omer Boztepe, Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig
Murat), Murat Karalar si alte persoane neidentificate de organul de urmarire penal3,
care impreund, printr-o infelegere prealabild, Impartind rolurile, folosind contrar
Legii atributiile sale de serviciu si influenta asupra unor colaboratori ai MA],
asigurau transportarea si punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a
substantelor narcotice in proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit conform infelegerii prealabile intre toti membrii gruparii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tdinuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii
deosebit de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias
Cernit Murat, alias Altlg Murat) si lucratorul Directiei Misiuni Speciale a MAI RM,
Savca Corneliu, la data de 20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih,
aproximativ la orele 06:30 Boztepe Omer si Karalar Murat cu automobilul de model
»,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, sub conducerea ultimului, deja
incarcat cu saci cu produse agricole - fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de
heroina in cantitate de 199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883 /884
din 01.04.2008, este substantd narcotica (heroind), se deplasau pe str. Izmail,
mun. Chisindu spre oraselul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,Mercedes
Acsor” numarul de inmatriculare XXXXX, remorca XXXXX, cu sacii in care era
ambalata heroina, introdusa in tara ilegal in mod nestabilit si de catre persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in scopul exportarii ei ulterioare
in Olanda, pentru comercializare ilegala.

Deplasandu-se pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, aproximativ la orele 06:50,
automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata cantitatea de
199550 gr. de heroing, a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere a CGP mun.
Chisinau, Poiana Vasile si Ceban Ion, care depistand ca lipsesc actele de provenienta
a marfii (fasole), au decis transportarea automobilului sus-mentionat in CPs. Centru,
mun. Chisindu pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind faptul ca conform
instructiunii conducerii polifiei rutiere, ei necesitau in timpul indicat sa asigure
securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev - M. Cibotaru, mun. Chisindau a
automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat impreuna cu automobilul si
soferul retinut la intersectiile mentionate, unde intocmind raportul de retinere si
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numarand sacii cu fasole, au depistat Intr-un sac cu fasole niste brichete cu substanta
de culoare cafeniu-deschis in cantitate de aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la
orele 07:32, au informat conducerea polifiei rutiere.

In momentul stopirii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborat din
automobil si a parasit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavand aceasta posibilitate,
fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin intermediul
telefoniei mobile l-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig
Murat), despre faptul retinerii, cerand acordarea serviciilor de acoperire, la ce
ultimul l-a contactat pe Savca Corneliu, informandu-I despre retinerea automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sau si asigurarii protectiei cantitatii
de heroind a comunicat lui Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu
despre faptul retinerii, iar ultimii fiind in subordonarea lui Savca Corneliu XXXXX s-
au deplasat, la indicatia lui Savca Corneliu la locul retinerii pentru lichidarea
obstacolelor aparute.

Ulterior, Savca Corneliu, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor
subdiviziuni ale MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere
Ceban Ion si Poiana Vasile, nu poate fi solutionata pozitiv, a inscenat o operatiune de
filare si retinere a substantelor narcotice de catre ei insusi, ca lucratori ai Directiei
Misiuni Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai restrans de a transporta
automobilul ,,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, cu restul, aproximativ
194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru ulterioara exportare la locul
destinatiei - Olanda, Insa la interventia si insistenta Comisarului si ofiterului de
urmdrire penalda a CPs. Buiucani, mun. Chisindu, care efectua examinarea la fata
locului nu si-a putut realiza intentia sa criminald, exprimata prin tdainuirea intregii
cantitati de heroing, fiind depistata de ultimul.

In continuare, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu in folosul unui
grup criminal organizat, a escortat fortat lucratorii polifiei rutiere Poiana Vasile si
Ciobanu Ion in incinta DMS MAI RM, unde Savca Corneliu i-a influentat psihic si
moral de a da lamuriri ce nu corespund adevarului, impunandu-i sa scrie rapoarte la
eliberare din organele MAI, datate cu ziua precedenta.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Savca Corneliu XXXXX a savarsit
infractiunea prevazuta de art. art. 42. alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
adicd contribuirea la sdvdrsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestdri de
informatii, acordare de mijloace de inldturarea obstacolelor la procurareaq,
transportarea si punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, conform indicilor calificativi, de un grup criminal, in proportii deosebit de
mari.

16.1. Instanta de apel a indicat ca inculpatului Savca Corneliu XXXXX, de catre
acuzare i s-a imputat comiterea excesului de putere sau depasirea atributiilor de
serviciu, infractiune prevazuta la art. 328 Cod penal, prin urmare, instanta de apel a
considerat necesar de a reitera ca conform Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din
27.06.2017, In vigoare 27.06.2017, a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor
publice sau” din alin.(1) art.328 Cod penal, prin urmare, avand in vedere modificarile
operate, mentionate mai sus, constatand fapta inculpatului, instanta de apel a exclus
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acest indice calificativ.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca Savca Corneliu XXXXX, activand conform
Ordinului Ministrului Afacerilor Interne a Republicii Moldova nr. 655 EF din
26.12.20076, In functia de sef-interimar al Directiei Misiuni Speciale, fiind astfel
statut de persoana cu functie de raspundere, careia i s-au acordat drepturi si obligatii
in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de
dispozitie, aproximativ in anul 2007, a devenit membru activ al unui grup criminal
international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii
Moldova si Europei format si condus de catre cetateanul Republicii Turcia Kaya Salih,
din componenfa caruia faceau parte: cetatenii Republicii Turcia, Omer Boztepe,
Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Murat Karalar si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, care impreund, printr-o intelegere
prealabila, impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de serviciu si
influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau transportarea si punerea pe
teritoriul Republicii Moldova si altor state a substanfelor narcotice in proportii
deosebit de mari cu scop de instrainare.

Conform participarii lui nemijlocite, referitor la acordarea sfaturilor,
indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole, tdinuirea mijloacelor,
urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a trecerii libere pe
teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari,
sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat,
alias Altlg Murat), Savca Corneliu XXXXX la data de 20.03.2008, la indicatia
organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30 Boztepe Omer si Karalar
Murat cu automobilul de model ,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX,
sub conducerea ultimului, deja incarcat cu saci cu produse agricole - fasole, cu scopul
deghizarii brichetelor de heroina in cantitate de 199550 gr., care conform raportului
de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008, este substantda narcotica (heroina), se
deplasau pe str. Izmail, mun. Chisindau spre oraselul Vatra, pentru a incarca camionul
de model ,Mercedes Acsor” numarul de Inmatriculare XXXXX, remorca XXXXX, cu
sacii in care era ambalata heroina, introdusa in tara ilegal in mod nestabilit si de
catre persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, in scopul
exportarii ei ulterioare In Olanda, pentru comercializare ilegala.

Deplasandu-se pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, aproximativ la orele 06:50,
automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata cantitatea de
199550 gr. de heroing, a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere a CGP mun.
Chisinau Poiana Vasile si Ceban Ion, care depistand ca lipsesc actele de provenienta a
marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-mentionat in CPs. Centru,
mun. Chisindu pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind faptul, ca conform
instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul indicat sa asigure
securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev - M. Cibotaru, mun. Chisindau a
automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat impreuna cu automobilul si
soferul retinut la intersectiile mentionate, unde intocmind raportul de retinere si
numarand sacii cu fasole, au depistat Intr-un sac cu fasole niste brichete cu substanta
de culoare cafeniu-deschis in cantitate de aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la
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orele 07:32, au informat conducerea politiei rutiere.

In momentul stopirii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborat din
automobil si a parasit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavand aceasta posibilitate,
fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin intermediul
telefoniei mobile 1-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig
Murat), despre faptul retinerii, cerand acordarea serviciilor de acoperire, la ce
ultimul I-a contactat pe Savca Corneliu, informandu-1 despre retinerea automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sau si asigurarii protectiei cantitatii
de heroina a dat indicatii lui Dumitru Moiseev - sef Sectie Misiuni Speciale din cadrul
DMS MAI RM, Valeriu Ohladciuc - sef Sectie ,Alfa” din cadrul DMS MAI RM, Topa
Ruslan - inspector superior al Sectiei Misiuni Speciale din cadrul DMS MAI RM,
despre faptul refinerii, comunicandu-le ultimilor sa se deplaseze la locul retinerii
pentru lichidarea obstacolelor aparute.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor subdiviziuni ai
MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban lon si
Poiana Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, Savca Corneliu a fost nevoit de a inscena
o operatiune de filare si retinerea a substantelor narcotice de catre ei insusi, ca
lucratori ai Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai restrans
de a transporta automobilul ,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, cu
restul, aproximativ 194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru ulterioara
exportare la locul destinatiei - Olanda, insa la interventia si insistenta ofiterului de
urmdrire penalda a CPs. Buiucani, mun. Chisinau, care efectua examinarea la fata
locului nu au putut realiza intenfia sa criminald, exprimata prin tdinuirea toatei
cantitati de heroing, fiind depistata de ultimul.

In continuare, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu in folosul unui
grup criminal, cauzand daune in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si discreditarea imaginii organelor de drept si a puterii de Stat,
lucratorii politiei rutiere Poiana Vasile si Ciobanu Ion au fost escortati in incinta DMS
MAI RM, unde sub conducerea si cu participarea nemijlocita a lui Savca Corneliu au
fost influentati psihic si moral de a da lamuriri, ce nu corespunde adevarului,
impunandu-i sa scrie rapoarte la eliberare din organele MAI, datate cu ziua
precedentd, pentru ulterioara inscenare a operatiunii de filaj, de descoperire si
retinere a filierei de substante narcotice.

Prin actiunile sale intentionate, Savca Corneliu XXXXX a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, adicd sdvdrsirea de cdtre o persoand
cu functie de rdspundere a actiunilor ce depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor
ocrotite de lege a persoanelor fizice, conform indicilor calificativi: savarsite in interesul
unui grup criminal organizat.

16.2. Tot, Savca Corneliu stabilind, ca actiunile lui criminale ca membru activ si
ale altor membri ai grupului criminal organizat nominalizat, exprimate prin
acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
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de mari, din interese personale, pot fi demascate din motivul implicarii a mai multor
organe de drept a Republicii Moldova, impreuna si printr-o infelegere prealabila cu
Moiseev Dumitru, avand scopul eschivarii lui si a altor membri de la raspunderea
penalad pentru infractiunea savarsita, in mod repetat, in interesul unui grup criminal
organizat, la data de 24.03.2008, prin intermediul unui purtator de informatie
electronice -FlashCard de model ,hp” falsifica din dosarul de lucru cu denumirea
conventionala ,XXXXX”, nr. XXXXX (dosar strict secret), ,Nota agenturistica nr. 59ss”
datata cu data de 08.02.2008, ,Nota agenturistica nr. 123ss” datata cu data de
19.03.2008 si ,Nota agenturistica nr. 127ss” datata cu data de 22.03.2008, ulterior,
tot atunci inscrie in fiecare din ele date vadit false, precum ca el a primit informatie
operativa de la agentul ,XXXXX” si a organizat operatiunea de filaj, de descoperire si
de retinere a filierei de substante narcotice.

Mai mult ca atat, a falsificat si a introdus date vadit false in fisa personala a
agentului ,XXXXX” si Angajamentul in scris al agentului, din acelasi dosar, precum ca
membru grupului criminal organizat, Cernit Murat este agentul ,XXXXX”, care
furnizeaza informatie operativa.

Prin actiunile sale intentionate, Savca Corneliu XXXXX a savarsit falsul in actele
publice, infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adicd inscrierea
de cdtre o persoand cu functie de rdspundere in documente oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificare unor astfel de documente sdvdrsite din interes personal,
conform indicilor calificativi, sdvdrsite in interesul unui grup criminal organizat.

16.3. Tot, Savca Corneliu XXXXX, fiind numit prin Ordinul Ministrului MAI nr.
68 ef din 03 martie 2006, in functia de comisar al CPS Riscani al CGP mun. Chisinau si
Moiseev Dumitru XXXXX fiind numit prin Ordinul Ministrului MAI nr. 106 ef. din
14 aprilie 2006, in functia de inspector superior al Sectiei Delicte Informationale a
CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, fiind abilitati in mod permanent cu drepturi si
obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor
administrative de dispozitie, fapt care le atribuia ambilor calitatea de persoane cu
functie de raspundere, a comis neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante.

La 05.09.2006 si 06.09.2006, de catre colaboratorii Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisinau, printre care si inculpatul Moiseev
Dumitru XXXXX cu acordul si sub supravegherea inculpatului Savca Corneliu XXXXX,
a fost petrecut controlul inopinat si concomitent a sectiei comerciale nr. 37 si
depozitului, care apartin SRL ,Selani Lux”, amplasate respectiv, pe str. Alecu Russo, 1,
mun. Chisinau (in centrul comercial ,Soiuz”) si str. XXXXX, mun. Chisindu.

In rezultatul controlului sectiei comerciale sus-indicate, la 06.09.2006 de catre
inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX, in privinta directorului SRL ,Selani Lux”, Vioreliu
lachim a fost intocmit procesul verbal BB Nr. 0049929 cu privire la contraventia
administrativa prevazuta de art. 1612 CCA (1985) in legatura cu depistarea lipsei
documentelor de provenienta a marfii (123 unitati de produse piscicole, conform
anexei pe 4 fie), aflata In vanzare in sectia comerciala mentionata.

La data de 06.09.2006, prin Hotararea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisinau, Savca Corneliu XXXXX pentru contraventia administrativa prevazuta
de art. 1612 CCA (1985), Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicindu-i-se o pedeapsa
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sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale in suma de 500 lei cu
confiscarea marfurilor ce constituie obiectul contraventiei.

La 11.09.2006, de catre inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX in privinta
directorului SRL ,Selani Lux”, Vioreliu lachim, a fost intocmit procesul verbal f/n cu
privire la contraventia administrativa prevazuta de art. 1612 CCA (1985) in legatura
cu depistarea la 06.09.2006, in urma controlului petrecut la depozitul mentionat a
pastrarii si realizdrii icrei rosii In cantitate de 170,5 kg in lipsa documentelor
respective.

La 11.09.2006, prin Hotararea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu, Savca Corneliu XXXXX, pentru contraventia administrativa prevazuta
de art. 1612 CCA (1985) Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicandu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale in suma de 500 lei, cu
confiscarea marfurilor ce constituie obiectul contraventiei.

Intrucat bunurile confiscate, in baza ambelor hotirari ficeau parte din
categoria celor usor alterabile si cu termen de pastrare limitat, in conformitate cu
atributiile aferente functiei stabilite in pct. 19 a fisei postului, potrivit carora
inspectorul sectiei Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisinau,
intocmeste procese-verbale pe contraventii administrative, asigura pastrarea si
predarea bunurilor materiale sechestrate, confiscate, inculpatul Moiseev Dumitru
XXXXX, urma sa asigure pastrarea si predarea acestor bunuri in conformitate cu
prevederile pct. 6 a Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si
vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen
de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu
drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din
11.09.2001.

Insd, contrar acestor prevederi, in lipsa controlului din partea inculpatului
Savca Corneliu XXXXX, care potrivit pct. pct. 5 si 8 a Regulamentului-tip al
Comisariatului de Politie sectorul Riscani, aprobat de catre Comisarul CGP
mun. Chisindu, urma sa organizeze activitatea subdiviziunilor comisariatului in
vederea prevenirii, curmarii si descoperirii la timp a infractiunilor, contraventiilor
administrative si sa exercite controlul asupra respectarii necondifionate a legislatiei
de catre colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in
exercitiul de functie, iar potrivit cerintelor pct. 13 a Instructiunii privind modul de
efectuare a controalelor operative ale agentilor economici de catre angajatii
organelor afacerilor interne, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 276 din 31.07.2006, urma sa exercite supravegherea efectudrii controalelor
operative ale agentilor economici, inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX Impreuna cu
Virlan Veaceslav XXXXX, cauza penala in privinta caruia a fost incetata pe motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu Incalcarea
prevederilor pct. pct. 7, 20 lit. d), e) a aceleiasi Instructiuni, fiind subiect al
controlului operativ si obligat in virtutea acestui fapt sa ia masuri pentru asigurarea
neamanatd a integritatii averii confiscate pina la transmiterea ei In administrarea
autoritatilor fiscale in conformitate cu legislatia in vigoare, sa asigure integritatea
bunurilor predate sau ridicate In cadrul controalelor operative, sa ia masuri pentru
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restituirea lor posesorilor legitimi sau pentru realizarea lor in modul stabilit, cu
incalcarea prevederilor pct. 2 si pct. 3 alin. (2) din Dispozitia Ministerului Afacerilor
Interne, nr. 3 19-144 din 01 februarie 2005, au organizat ridicarea si predarea la
pastrare a bunurilor confiscate la SRL ,Slavena Lux” conform facturilor de expeditie
seria DM nr. XXXXX din 06.09.2006 si seria DM nr. XXXXX din 07.09.2006, unde
aceste bunuri au fost pastrate fara careva temei legal.

La data de 29.11.2006, in cadrul infaptuirii examindrii si inventarierii
produselor confiscate de catre colaboratorii Procuraturii mun. Chisindu, au fost
depistate incalcarile de lege nominalizate, alterarea din cauza conditiilor neadecvate
de pastrare a produselor din peste cu costul total de 13411,20 lei, precum si
alterarea icrelor rosii in cantitate de 119,37 kg, cu costul total de 112800,87 lei.

Astfel, inculpatul Savca Corneliu XXXXX, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica, indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care au
provocat urmdri grave intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

16.4. Referitor la invinuirea adusa lui Moiseev Dumitru XXXXX, instanta de
apel a reiterat ca inculpatului, de catre acuzare i s-a imputat comiterea excesului de
putere sau depasirea atributiilor de serviciu, infractiune prevazuta la art. 328 Cod
penal, prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a reitera ca conform
Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, in vigoare 27.06.2017, a fost
declarat neconstitutional textul ,intereselor publice sau” din alin.(1) art.328, prin
urmare, avand in vedere modificarile operate, mentionate mai sus, constatand fapta
inculpatului, instanta de apel a exclus acest indice calificativ, subsecvent, instanta de
apel, a constatat urmatoarele:

Moiseev Dumitru XXXXX, activind conform Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova nr. 596 EF din 23.11.2007, in functia de sef Sectie
Misiuni Speciale din cadrul Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, fiind astfel persoana
cu functie de raspundere, careia i s-au acordat drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de dispozitie, la
data de 20.03.2008, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu, cauzand daune
in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, a
participat la escortarea fortata a lucratorilor politiei rutiere Poiana Vasile si Ciobanu
Ion in incinta DMS MAI RM, unde sub conducerea si cu participarea nemijlocita a lui
Savca Corneliu i-au influentat psihic si moral de a da lamuriri ce nu corespund
adevarului, impunandu-i sa scrie rapoarte la eliberare din organele MAI, datate cu
ziua precedentd, pentru ulterioara inscenare a operatiunii de filaj, de descoperire si
retinere a filierei de substante narcotice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Moiseev Dumitru a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal, adica savdrsirea de cdtre o persoand cu
functie de rdspundere a actiunilor ce depdsesc in mod vddit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, cauzdnd daune in proportii considerabile drepturilor
ocrotite de lege a persoanelor fizice.
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16.5. Tot el, Moiseev Dumitru XXXXX, impreuna si printr-o intelegere prealabila
si la indicatia membrului grupului criminal organizat Savca Corneliu, la data de
24.03.2008, prin intermediul unui purtator de informatie electronice -FlashCard de
model ,hp” falsificdA din dosarul de lucru cu denumirea convenfionala ,XXXXX",
nr. XXXXX (dosar strict secret), ,Nota agenturistica nr. 59ss” datata cu data de
08.02.2008, ,Nota agenturistica nr. 123ss” datata cu data de 19.03.2008 si ,Nota
agenturistica nr. 127ss” datata cu data de 22.03.2008, ulterior, tot atunci Savca
Corneliu Inscrie in fiecare din ele date vadit false, precum ca el a primit informatie
operativa de la agentul ,XXXXX” si a organizat operatiunea de filaj, de descoperire si
de retinere a filierei de substante narcotice.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Moiseev Dumitru XXXXX a savarsit falsul
in actele publice, infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, adicad
inscrierea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere in documente oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificare unor astfel de documente sdvdrsite din interes
personal.

16.6. Tot el, Moiseev Dumitru XXXXX, fiind numit prin Ordinul Ministrului MAI
nr. 106 ef. din 14 aprilie 2006, in functia de inspector superior al Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisinau si Savca Corneliu XXXXX, fiind
numit prin Ordinul Ministrului MAI nr. 68 ef din 03 martie 2006, in functia de
comisar al CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, fiind abilitati In mod permanent cu
drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a actiunilor
administrative de dispozitie, fapt care le atribuia ambilor calitatea de persoane cu
functie de raspundere, au comis neglijenta in serviciu in urmatoarele circumstante.

La 05.09.2006 si 06.09.2006, de catre colaboratorii Sectiei Delicte
Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisindu, printre care si inculpatul Moiseev
Dumitru XXXXX cu acordul si sub supravegherea inculpatului Savca Corneliu XXXXX,
a fost petrecut controlul inopinat si concomitent a sectiei comerciale nr. 37 si
depozitului, care apartin SRL ,Selani Lux”, amplasate respectiv, pe str. Alecu Russo, 1,
mun. Chisinau (in centrul comercial ,,Soiuz”) si str. XXXXX. mun. Chisinau.

In rezultatul controlului sectiei comerciale sus indicate, la 06.09.2006 de citre
inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX, in privinta directorului SRL ,Selani Lux”, Vioreliu
[achim a fost intocmit procesul-verbal BB Nr. 0049929 cu privire la contraventia
administrativa prevazuta de art. 1612 CCA (1985) in legatura cu depistarea lipsei
documentelor de provenienta a marfii (123 unitati de produse piscicole, conform
anexei pe 4 fie), aflata In vanzare in sectia comerciala mentionata.

La data de 06.09.2006, prin Hotararea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisinau, Savca Corneliu XXXXX pentru contraventia administrativa prevazuta
de art. 1612 CCA (1985), Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicindu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale in suma de 500 lei cu
confiscarea marfurilor ce constituie obiectul contraventiei.

La 11.09.2006, de catre inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX in privinta
directorului SRL ,Selani Lux”, Vioreliu Iachim, a fost intocmit procesul verbal f/n cu
privire la contraventia administrativa prevazuta de art. 1612 CCA (1985) in legatura
cu depistarea la 06.09.2006, in urma controlului petrecut la depozitul mentionat a
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pastrarii si realizarii icrei rosii In cantitate de 170,5 kg in lipsa documentelor
respective.

La 11.09.2006, prin Hotararea f/n a Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu, Savca Corneliu XXXXX, pentru contraventia administrativa prevazuta
de art. 1612 CCA (1985) Vioreliu Iachim a fost sanctionat, aplicandu-i-se o pedeapsa
sub forma de amenda in marime de 25 unitati conventionale in suma de 500 lei, cu
confiscarea marfurilor ce constituie obiectul contraventiei.

Intrucat bunurile confiscate, in baza ambelor hotirari ficeau parte din
categoria celor usor alterabile si cu termen de pastrare limitat, in conformitate cu
atributiile aferente functiei stabilite In pct. 19 a fisei postului, potrivit carora
inspectorul sectiei Delicte Informationale a CPS Riscani al CGP mun. Chisinau,
intocmeste procese-verbale pe contraventii administrative, asigura pastrarea si
predarea bunurilor materiale sechestrate, confiscate, inculpatul Moiseev Dumitru
XXXXX, urma sa asigure pastrarea si predarea acestor bunuri in conformitate cu
prevederile pct. 6 a Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si
vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen
de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu
drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972
din 11.09.2001.

nsd, contrar acestor prevederi, in lipsa controlului din partea inculpatului
Savca Corneliu XXXXX, care potrivit pct. pct. 5 si 8 a Regulamentului-tip al
Comisariatului de Politie sectorul Riscani, aprobat de catre Comisarul CGP
mun. Chisindu, urma sa organizeze activitatea subdiviziunilor comisariatului in
vederea prevenirii, curmarii si descoperirii la timp a infractiunilor, contraventiilor
administrative si sa exercite controlul asupra respectarii neconditionate a legislatiei
de catre colaboratorii comisariatului de politie si asupra legalitatii actiunilor lor in
exercitiul de functie, iar potrivit cerintelor pct. 13 a Instructiunii privind modul de
efectuare a controalelor operative ale agentilor economici de catre angajatii
organelor afacerilor interne, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor Interne
nr. 276 din 31.07.2006, urma sa exercite supravegherea efectudrii controalelor
operative ale agentilor economici, inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX Impreuna cu
Virlan Veaceslav XXXXX, cauza penala in privina caruia a fost incetata pe motiv ca
fapta lui nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, cu Incalcarea
prevederilor pct. pct. 7, 20 lit. d), e) a aceleiasi Instructiuni, fiind subiect al
controlului operativ si obligat in virtutea acestui fapt sa ia masuri pentru asigurarea
neamanatd a integritatii averii confiscate pana la transmiterea ei In administrarea
autoritatilor fiscale in conformitate cu legislatia in vigoare, sa asigure integritatea
bunurilor predate sau ridicate In cadrul controalelor operative, sa ia masuri pentru
restituirea lor posesorilor legitimi sau pentru realizarea lor in modul stabilit, cu
incalcarea prevederilor pct. 2 si pct. 3 alin. (2) din Dispozitia Ministerului Afacerilor
Interne, nr. 319-144 din 01 februarie 2005, au organizat ridicarea si predarea la
pastrare a bunurilor confiscate la SRL ,Slavena Lux” conform facturilor de expeditie
seria DM nr. XXXXX din 06.09.2006 si seria DM nr. XXXXX din 07.09.2006, unde
aceste bunuri au fost pastrate fara careva temei legal.
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La data de 29.11.2006, in cadrul petrecerii examindrii si inventarierii
produselor confiscate de catre colaboratorii Procuraturii mun. Chisinau, au fost
depistate incalcarile de lege nominalizate, alterarea din cauza conditiilor neadecvate
de pastrare a produselor din peste cu costul total de 13411,20 lei, precum si
alterarea icrelor rosii in cantitate de 119,37 kg, cu costul total de 112800,87 lei.

Astfel, inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX, prin actiunile sale intentionate a
comis infractiunea prevazuta la art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica, indeplinirea
necorespunzdtoare de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a obligatiilor de
serviciu ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fatd de ele, care au
provocat urmdri grave intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice.

16.7. Referitor la invinuirea adusa lui Karalar Murat XXXXX, instanta de apel
a constatat urmatoarele:

Karalar Murat XXXXX, aproximativ in anul 2007, a devenit membru activ al
unui grup criminal international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor
CSI, Republicii Moldova si Europei format si condus de catre cetateanul Republicii
Turcia Kaya Salih, din componenta caruia faceau parte: cetatenii Republicii Turcia:
Omer Boztepe, Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), cetdtenii
Republicii Moldova: Savca Corneliu - sef interimar al Directiei Misiuni Speciale, si
alte persoane neidentificate de organul de urmarire penala, care impreuna, printr-o
intelegere prealabila, impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de
serviciu si influenta asupra unor colaboratori ai MAI, asigurau transportarea si
punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a substanfelor narcotice in
proportii deosebit de mari cu scop de instrainare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit conform intelegerii prealabile Intre toti membrii gruparii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si lucratorului Directiei Misiuni Speciale a MAI RM Savca
Corneliu, la data de 20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih,
aproximativ la orele 06:30, el impreuna cu Boztepe Omer cu automobilul de model
»,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, sub conducerea lui nemijlocit3,
deja Incarcat cu saci cu produse agricole - fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de
heroina in cantitate de 199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883 /884
din 01.04.2008, este substanta narcotica (heroina), se deplasau pe str. Izmail,
mun. Chisindu spre oraselul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,Mercedes
Acsor” numarul de inmatriculare XXXXX, remorca XXXXX, cu sacii in care era
ambalata heroina, introdusa in tara ilegal in mod nestabilit si de cdtre persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in scopul exportarii ei ulterioare
in Olanda, pentru comercializare ilegala.

Deplasandu-se pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, aproximativ la orele 06:50,
automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata cantitatea de
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199550 gr. de heroina, a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere a CGP
mun. Chisindu Poiana Vasile si Ceban Ion, care depistand ca lipsesc actele de
provenienta a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-mentionat in
CPs. Centru, mun. Chisindau pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind faptul, ca
conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau In timpul indicat sa
asigure securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev - M. Cibotaru, mun.
Chisindu a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat impreuna cu
automobilul si soferul retinut la intersectiile mentionate, unde intocmind raportul de
retinere si numarand sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu fasole niste brichete
cu substanta de culoare cafeniu-deschis in cantitate de aproximativ 5 kg, despre ce
momentan, la orele 07:32, au informat conducerea poliiei rutiere.

In momentul stoparii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborat din
automobil si a parasit locul retinerii, iar dansul, neavand aceasta posibilitate, fiindca
actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin intermediul telefoniei
mobile I-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altlg Murat), despre
faptul retinerii, cerand acordarea serviciilor de acoperire, la ce ultimul 1-a contactat
pe Savca Corneliu, informandu-1 despre retinerea automobilului.

Savca Corneliu, in scopul realizarii rolului sau si asigurarii protectiei cantitatii
de heroina a dat indicatii lui Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu
despre faptul retinerii si a ordonat ultimilor sa se deplaseze la locul refinerii pentru
lichidarea obstacolelor aparute.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor subdiviziuni ai
MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban lon si
Poiana Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, au inscenat o operatiune de filare si
retinere a substantelor narcotice de catre ei Insusi, ca lucratori ai Directiei Misiuni
Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai restrans de a transporta
automobilul ,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, cu restul, aproximativ
194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru ulterioara exportare la locul
destinatiei - Olanda, Insa la interventia si insistenta Comisarului si ofiterului de
urmadrire penala a CPs. Buiucani, mun. Chisindu, care efectua examinarea la fata
locului nu si-au putut realiza intentia sa criminald, exprimata prin tdinuirea toatei
cantitati de heroing, fiind depistata de ultimul.

Astfel, prin actiunile sale intenfionate, Karalar Murat XXXXX a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adica
transportarea si punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice in scop de
instrdinare, conform indicilor calificativi, in proportii deosebit de mari si de un grup
criminal organizat.

16.8. Referitor la Invinuirea adusa lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat), instanta de apel a constatat urmatoarele:

Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), aproximativ in anul 2007, a devenit
membru activ al unui grup criminal international, care activa pe teritoriul Republicii
Turcia, Statelor CSI, Republicii Moldova si Europei format si condus de catre
cetdteanul Republicii Turcia Kaya Salih, din componenta caruia faceau parte:
cetatenii Republicii Turcia Omer Boztepe, Murat Karalar si cetatenii Republicii
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Moldova: Corneliu Savca - sef interimar al Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, si alte
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald, care impreund, printr-o
intelegere prealabila, impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de
serviciu si influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau transportarea si
punerea pe teritoriul Republicii Moldova si altor state a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari cu scop de Instrdinare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit conform intelegerii prealabile Intre toti membrii gruparii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, sub acoperirea lui nemijlocita si a membrului gruparii criminale Savca
Corneliu, la data de 20.03.2008, la indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ
la orele 06:30 Boztepe Omer si Karalar Murat cu automobilul de model
»,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, sub conducerea ultimului, deja
incarcat cu saci cu produse agricole - fasole, cu scopul deghizarii brichetelor de
heroina in cantitate de 199550 gr., care conform raportului de expertiza nr. 883 /884
din 01.04.2008, este substanta narcotica (heroina), se deplasau pe str. Izmail,
mun. Chisindau spre oraselul Vatra, pentru a incarca camionul de model ,Mercedes
Acsor” numarul de inmatriculare XXXXX, remorca XXXXX, cu sacii 1n care era
ambalata heroina, introdusa in tara ilegal in mod nestabilit si de cdtre persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, in scopul exportarii ei ulterioare
in Olanda, pentru comercializare ilegala.

Deplasandu-se pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, aproximativ la orele 06:50,
automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata cantitatea de
199550 gr. de heroing, a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere a CGP mun.
Chisinau Poiana Vasile si Ceban lon, care depistand ca lipsesc actele de provenienta a
marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-mentionat in CPs Centru,
mun. Chisindu pentru retinerea ulterioarda, dar dat fiind faptul, ca conform
instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul indicat sa asigure
securitatea si trecerea libera la intersectia str. Sciusev - M. Cibotaru, mun. Chisindau a
automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat impreuna cu automobilul si
soferul retinut la intersectiile mentionate, unde intocmind raportul de retinere si
numarand sacii cu fasole, au depistat Intr-un sac cu fasole niste brichete cu substanta
de culoare cafeniu-deschis in cantitate de aproximativ 5 kg, despre ce momentan, la
orele 07:32, au informat conducerea politiei rutiere.

In momentul stopirii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborat din
automobil si a parasit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavand aceasta posibilitate,
fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin intermediul
telefoniei mobile 1-a informat pe dansul, despre faptul retinerii, cerand acordarea
serviciilor de acoperire, la ce el 1-a contactat pe Savca Corneliu, informandu-1 despre
retinerea automobilului.

Savca Corneliu, In scopul realizarii rolului sau si asigurarii protectiei cantitatii
de heroina a comunicat lui Topa Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu
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despre faptul retinerii si le-a dat indicatii sa de deplaseze la locul retinerii pentru
lichidarea obstacolelor aparute.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor subdiviziuni ai
MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban lon si
Poiana Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, au Inscenat o operatiune de filare si
retinere a substantelor narcotice de catre ei Insusi, ca lucratori ai Directiei Misiuni
Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai restrans de a transporta
automobilul ,,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, cu restul, aproximativ
194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru ulterioara exportare la locul
destinatiei - Olanda, nsa la interventia si insistenta Comisarului si ofiterului de
urmadrire penala a CPs. Buiucani, mun. Chisindu, care efectua examinarea la fata
locului nu si-au putut realiza intentia sa criminald, exprimata prin tdinuirea toatei
cantitati de heroing, fiind depistata de ultimul.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Cerkez Akbulut, alias Cernit Murat, alias
Altig Murat a savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 42. alin. (5), 46, 217! alin. (4)
lit. b) si d) Cod penal, adicd contribuirea la sdvdrsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestdri de informatii, acordare de mijloace de inldturarea obstacolelor la
procurarea, transportarea si punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice in
scop de instrdinare, conform indicilor calificative, de un grup criminal si in proportii
deosebit de mari.

16.9. Tot el, la 29.08.1998, detinand pasaportul fals seria TR-] nr. XXXXX,
eliberat la 10.09.1997 de SP Adana, Turcia pe numele lui Altig Murat, avand intentie
directa de asi schimba datele de ancheta In scopul eschivarii de la organelor de drept
a Republicii Turcia si ale Romaniei, pentru infractiunile comise si la organizatia
terorista PKK (organizatie teroristd), pretinzand ca el, Akbulut Cerkez, este Altig
Murat, a prezentat documentul respectiv pentru a incheia casatoria cu cetateana
Republicii Moldova Cernit Taisia, luandu-si numele de familie a sotiei, inscriindu-se
ulterior in documente ca Cernit Murat.

Astfel, Cerkez Akbulut, prezentand intentionat pasaportul fals sus indicat
Ministerului Dezvoltarii Informationale si Biroului Migratiune si Azil al Republicii
Moldova, a fost legitimat cu documente pe numele Altig Murat - Cernit Murat,
obtinand si folosind urmatoarele acte: buletin de apatrid seria CC nr. XXXXX si
pasaportul apatridului seria C nr. XXXXX, eliberate la 09.10.2000 de SEDP
sect. Riscani mun. Chisindu, pe numele lui Altig Murat; permisul de conducere de tip
nou nr. XXXXX, eliberatla 02.07.2004 de VIP SEET Chisinau pe numele Cernit Murat;
diploma de studii superioare juridice, eliberata la 30.06.2004 de Academia de Drept
din Moldova pe numele Cernit Murat; buletin de identitate pentru refugiati seria A
nr. XXXXX, eliberatla 16.12.2005 de VIP pe numele Cernit Murat, care ulterior pina la
data de 26.03.2008 (momentul retinerii) le-a folosit la diferite
institutii si organizatii statale ale Republicii Moldova si a altor state, care fiind
perfectate in baza unui act fals, contin date false, fapt constientizat de catre Akbulut
Cerkez.

Astfel, prin actiunile indicate cetateanul Turciei, Cerkez Akbulut, a comis
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi, savarsite
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repetat, referitor la documente de importanta deosebitd - pasaportul seria TR-]
nr.XXXXX, eliberat la 10.09.1997 de SP Adana, Turcia pe numele lui Altig Murat,
buletin de apatrid seria CC nr. XXXXX si pasaportul apatridului seria C nr. XXXXX,
eliberate la 09.10.2000 de SEDP sect. Riscani mun. Chisinau, pe numele lui Altig
Murat; permisul de conducere de tip nou nr. XXXXX, eliberat la 02.07.2004 de VIP
SEET Chisindu pe numele Cernit Murat; diploma de studii superioare juridice,
eliberata la 30.06.2004 de Academia de Drept din Moldova pe numele Cernit Murat;
buletin de identitate pentru refugiati seria A nr. XXXXX, eliberat la 16.12.2005 de VIP
pe numele Cernit Murat, adica infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. lit. a), c)
Cod penal.

16.10. Instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu, Moiseev Dumitru
XXXXXa fost Invinuit de faptul ca a comis infractiunea prevazuta de art. art. 42
alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), ¢), d) Cod penal, adica contribuirea la sdvdrsirea
infractiunii prin sfaturi, indicatii, prestdri de informatii, acordare de mijloace de
inldturarea obstacolelor la procurarea, transportarea si punerea in circulatie ilegald a
substantelor narcotice in scop de instrdinare, conform indicilor calificativi: de un grup
criminal, cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii deosebit de mari, in urmatoarele
circumstante.

Moiseev Dumitru XXXXX, activind conform Ordinului Ministrului Afacerilor
Interne a Republicii Moldova nr. 596 EF din 23.11.2007, in functia de sef Sectie
Misiuni Speciale din cadrul Directiei Misiuni Speciale a MAI RM, fiind astfel persoana
cu functie de raspundere, cdreia i s-au acordat drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de dispozitie,
aproximativ in anul 2007, a devenit membru activ al unui grup criminal
international, care activa pe teritoriul Republicii Turcia, Statelor CSI, Republicii
Moldova si Europei format si condus de catre cetateanul Republicii Turcia Kaya Salih,
din componenta caruia faceau parte: cetatenii Republicii Turcia Omer Boztepe,
Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altlg Murat), Murat Karalar si cetatenii
Republicii Moldova: Savca Corneliu - sef interimar al Directiei Misiuni Speciale,
Valeriu Ohladciuc - sef Sectie , Alfa” din cadrul DMS MAI RM, Topa Ruslan - inspector
superior al Sectiei Misiuni Speciale din cadrul DMS MAI RM, si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penald, care impreund, printr-o intelegere
prealabila, impartind rolurile, folosind contrar legii atributiile sale de serviciu si
influenta asupra unor colaboratori ai MAI asigurau transportarea si punerea pe
teritoriul Republicii Moldova si altor state a substanfelor narcotice in proportii
deosebit de mari cu scop de instrdinare.

Astfel, conform participarii lui nemijlocite, fiecare avandu-si rolul sau strict
stabilit conform intelegerii prealabile Intre toti membrii gruparii criminale, referitor
la acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole,
tdinuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a
trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit
de mari, sub acoperirea membrilor gruparii criminale Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altlg Murat) si lucratorilor Directiei Misiuni Speciale a MAI RM Savca
Corneliu, Topa Ruslan, Moisev Dumitru, Ohladciuc Valeriu, la data de 20.03.2008, la
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indicatia organizatorului Kaya Salih, aproximativ la orele 06:30 Boztepe Omer si
Karalar Murat cu automobilul de model ,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare
XXXXX, sub conducerea ultimului, deja incarcat cu saci cu produse agricole - fasole,
cu scopul deghizarii brichetelor de heroina in cantitate de 199550 gr., care conform
raportului de expertiza nr. 883/884 din 01.04.2008, este substanta narcotica
(heroina), se deplasau pe str. Izmail, mun. Chisindu spre oraselul Vatra, pentru a
incarca camionul de model ,Mercedes Acsor” numarul de Inmatriculare
XXXXX, remorca XXXXX, cu sacii in care era ambalata heroina, introdusa in tara ilegal
in mod nestabilit si de catre persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penalad, in scopul exportarii ei ulterioare In Olanda, pentru comercializare ilegala.

Deplasandu-se pe str. Calea Mosilor, mun. Chisinau, aproximativ la orele 06:50,
automobilul sus-indicat, incarcat cu saci cu fasole in care era deghizata cantitatea de
199550 gr. de heroina, a fost stopat de catre colaboratorii politiei rutiere a CGP
mun. Chisindu Poiana Vasile si Ceban lon, care depistand ca lipsesc actele de
provenienta a marfii (fasole) au decis transportarea automobilului sus-mentionat in
CPs. Centru, mun. Chisindu pentru retinerea ulterioara, dar dat fiind faptul, ca
conform instructiunii conducerii politiei rutiere, ei necesitau in timpul indicat sa
asigure securitatea si trecerea libera la intersecfia str. Sciusev - M. Cibotaruy,
mun. Chisindu a automobilului Prim-ministrului RM, s-au deplasat impreuna cu
automobilul si soferul retinut la intersectiile mentionate, unde intocmind raportul de
retinere si numarand sacii cu fasole, au depistat intr-un sac cu fasole niste brichete
cu substanta de culoare cafeniu-deschis in cantitate de aproximativ 5 kg, despre ce
momentan, la orele 07:32, au informat conducerea politiei rutiere.

In momentul stopirii si retinerii automobilului, Boztepe Omer a coborat din
automobil si a parasit locul retinerii, iar Karalar Murat, neavand aceasta posibilitate,
fiindca actele deja erau predate lucratorului politiei rutiere, prin intermediul
telefoniei mobile l-a informat pe Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat, alias Altig
Murat), despre faptul retinerii, cerand acordarea serviciilor de acoperire, la ce
ultimul 1-a contactat pe Savca Corneliu, informandu-1 despre refinerea automobilului.

Savca Corneliu, In scopul realizarii rolului sau si asigurarii protectiei cantitatii
de heroina a comunicat celorlalti membri ai gruparii criminale si anume Topa
Ruslan, Moiseev Dumitru si Ohladciuc Valeriu despre faptul retinerii, ultimii
actionand conform planului criminal stabilit sau deplasat la locul retinerii pentru
lichidarea obstacolelor aparute.

La fata locului constatand ca nu au influenta asupra lucratorilor politiei rutiere
si nu pot tainui cazul Topa Ruslan folosind contrar prevederilor Legii, depasind in
mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate, aplicind forta fizica asupra
colaboratorului politiei rutiere Poiana Vasile, in interesul unui grup criminal, i-a
fortat legitimatia de serviciu, deteriorandu-i ambalajul si fara careva motive legale
i-au inlaturat de la indeplinirea atributiilor de serviciu pe Poiana V. si Ciobanu 1.

Ohladciuc Valeriu in scopul realizarii rolului sau, s-a apropiat de Karalar Murat,
care se afla pe scaunul pasagerului in automobilul mentionat, In scopul favorizarii
tainuirii actiunilor ilegale a gruparii criminale i-a transmis ultimului sa declare
precum ca lucratorii politiei rutiere au extorcat sume banesti pentru eliberarea
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automobilului retinut, In asa mod impiedicand colaboratorii politiei rutiere sa-si
exercite atributiile de serviciu si straduindu-se de a duce urmarirea penala de mai
departe in eroare, cu scopul tdinuirii infractiunii savarsite.

Ulterior, stabilind ca situatia din motivul implicarii a mai multor subdiviziuni ai
MAI RM, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban lon si
Poiana Vasile nu poate fi solutionata pozitiv, au inscenat o operatiune de filare si
retinere a substantelor narcotice de catre ei insusi, ca lucratori ai Directiei Misiuni
Speciale a MAI RM, straduindu-se in timp mai restrans de a transporta
automobilul ,Hyundai H-100”, numarul de inregistrare XXXXX, cu restul, aproximativ
194550 gr. heroina pe teritoriul DMS MAI RM, pentru ulterioara exportare la locul
destinatiei - Olanda, Insa la interventia si insistenta Comisarului si ofiterului de
urmadrire penala a CPs. Buiucani, mun. Chisindu, care efectua examinarea la fata
locului nu si-au putut realiza intentia sa criminald, exprimata prin tdinuirea toatei
cantitati de heroing, fiind depistata de ultimul.

In continuare, depasind in mod vadit atributiile sale de serviciu in folosul unui
grup criminal organizat, au exortat fortat lucratorii politiei rutiere Poiana Vasile si
Ciobanu Ion in incinta DMS MAI RM, unde sub conducerea si cu participarea
nemijlocita a lui Savca Corneliu i-au influentat psihic si moral de a da lamuriri ce nu
corespund adevarului, impunandu-i sa scrie rapoarte la eliberare din organele MAI
datate cu ziua precedenta.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a considerat cd invinuirea adusd de
acuzare lui Moiseev Dumitru XXXXX pe art. art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b), c) si d) Cod
penal, nu si-a gdsit confirmare, or, din materialele cauzei, in special din probele
analizate, rezultd cd aceastd infractiune nu a fost comisd de inculpat.

16.11. Referitor la invinuirea adusa lui Savca Corneliu XXXXX, instanta de
apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea sentintei, eronat a apreciat
probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de procedura penald, or,
vinovatia inculpatului Savca Corneliu XXXXX, in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, este dovedita prin urmatoarea
sistema de probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre
ele, cum ar fi:

— declaratiile martorului Ceban Ion, care in sedinta instanfei de apel a
confirmat si a sustinut declaratii sale date anterior, atat la urmarirea penala, cat si In
instanta de judecata, in prezenta inculpatilor (f.d. 211-216, vol. I), ca fiind veridice;

— declaratiile martorului Poiana Vasile, care, fiind analizate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, instanta de apel a considerat ca
declaratiile acestuia corespund adevarului, poarta un caracter consecutiv si indica la
culpa inculpatului Savca Corneliu XXXXX, In comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal. Mai mult, din aceste declaratii se
atesta ca inculpatul prin actiunile sale, fiind membru al grupului criminal organizat a
incercat sa influenteze colaboratorii de politie rutierd, impunandu-i sa scrie cereri de
eliberare din functie, cu o data anterioara, aceste actiunii fiind intreprinse in scopul
ascunderii circumstantelor de fapt, ce constituie latura obiectiva a infractiunii
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incriminate lui Savca Corneliu;

— declaratiile martorilor Vozian I, Arseni lon, Gatman Gh., Gorodetchii V.,
Rotari I. (in apel dupa rejudecare n-a fost posibil de deoarece ultimul decedase,
declaratiile fiind date citirii); Saleh Agaibi, declaratii care au fost cercetate in instanta
de apel, Papuc Gh., Bobu Gh., Stegarescu V., Bitlan S;

— Chirilov V,, fiind audiat in calitate de martor in instanta de apel, ca proba
noud, la intrebarea de ce nu s-a tinut la control drogurile depistate, a raspuns ca in
timpul acela a fost o grupare criminala din Costa Rica tot legata de cocaing, de aceea
nu a tinut la control acest lucru. A declarat ca erau implicati colaboratorii de politie
de rang inalt In circulatia substantelor narcotice. A fost declarat ca s-au retinut
substantele narcotice de catre Directia Misiuni Speciale, care pe atunci era Directia
dlui Savca Corneliu (f.d. 2,3, vol. 40);

— declaratiile martorului Zubic V., care a confirmat depozitiile expuse la
urmadrirea penald, adaugidnd ca despre careva operatiuni de filaj si retinere a
automobilului cu heroina nu era la curent, la fata locului, in jurul orelor 10:00, Savca
Corneliu i-a raportat ca automobilul cu substanta narcotica retinut, a fost filat si
retinut de catre dansul si subalternii lui in cadrul unei masuri operative
(f.d.118-121, vol. V);

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.03.2008, conform caruia la
fata locului in microbuzul de model ,Hyundai H-100”, numarul de inmatriculare
C MH 761, sub conducerea lui Karalar Murat a fost depistata substanta narcotica
heroina in cantitate de 199550 gr, (f.d. 32-34, vol. I);

— procesul-verbal de perchezitie din 20.03.2008, conform carui in portbagajul
automobilului de model BMW-520 care apartine lui Karalar Murat a fost depistat
utilaj electric de cusut si 43 de saci de polietilend, cu care conform raportului de
expertiza au fost cusuti sacii In care a fost depistata substan{a narcotica heroina,
(f.d. 46, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (saci cu brichete in care a fost
depistata substanta de culoare cafeniu deschis) din 24.03.2008, care ulterior,
in baza raportului de expertiza este recunoscuta ca substanta narcotica heroina,
(f.d.47-82,vol. I);

— raportul de expertiza nr. 883/884 din 01.04.08, conform carui in sacii
depistati la data de 20.03.08, in microbuzul de model Hyundai H-100, numarul de
inmatriculare CMH761, sub conducerea lui Karalar Murat a fost depistata substanta
narcotica heroina in cantitate de 199550 gr., (f.d. 83-123, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor utilajului de cusut, sacilor
depistati la Karalar Murat in automobil, din 15.05.2008, f.d. 131-132, vol. I);

— raportul de expertiza nr. 1149/1150/255 din 29.05.2008, conform carui
cusuturile cu care au fost cusuti sacii depistati la data de 20.03.2008 in automobilul
de marca ,Hyundai-H 100” sunt efectuate cu utilajul electric de cusut, prezentat spre
expertizare. Ata cu care au fost efectuate cusuturile este identica cu cea prezentata
spre expertizare, (f.d. 141-146);

— datele privind trecerea frontierei de Stat a Republicii Moldova si a Ucrainei
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de catre Karalar Murat, Boztepe Omer, Kaya Salih, Cernit Murat, Savca Corneliu,
Stegarescu Veronica, care confirma legatura intre ei, (f.d. 154-156, vol. 1, f.d. 5-8,
vol. II);

— descifrarile telefonice ale abonatului Karalar Murat, posesor al numarului de
telefon XXXXX, care confirma legatura intre dinsul si ceilal{i membri ai gruparii
criminale, inclusiv in dimineata datei de 20.03.2008, (f.d. 161-181, vol. I);

— materialele acumulate de catre lucratorii DMS MALI, referitor la retinerea de
catre lucratorii politiei rutiere Poiana V. si Ceban I., inclusiv excesul de putere comis
de catre lucratorii DMS fata de Poiana V. si Ceban I, (f.d. 182-203, vol. I);

— descifrarile telefonice ale abonatului Ceban Ion si Poiana Vasile, posesori al
numerelor de telefon, respective XXXXX si XXXXX, care confirma declaratiile expuse
de catre ei la urmarirea penala si in instanta de judecata si care combat afirmatiile
calomnioase ale inculpatilor, (f.d. 217-227, vol. I);

— informatia parvenita de la BNC Interpol, nr. 33/5017 din 05.06.2008,
(f.d. 12-14, vol. II);

— descifrarile telefonice ale abonatului Stegarescu Veronica, posesor al
numarului de telefon XXXXX, (f.d. 38-44, vol. II);

— procesul-verbal de prezentare a spre recunoastere a persoanelor dupa
fotografie din 07.04.2008, cu participarea martorului Bitlan Stepan, conform caruia
acesta recunoaste pe persoana care este pe fotografia sub numarul 4 (Kaya Salih) ca
barbatul care i s-a prezentat sub numele Rambo si Ramazan si din 2007 se ocupa cu
transportarea fasolelor in Olanda, tot prin intermediul lui a facut cunostinta si cu
Karalar Murat, (f.d. 60-62, vol. II);

— procesul-verbal de prezentare a spre recunoastere a persoanelor dupa
fotografie din 07.04.2008, cu participarea martorului Saleh Agaibi, conform carui
recunoaste pe persoana care este pe fotografia sub numarul 4 (Savca Corneliu) ca
barbatul care lucreaza in politie si pe care Karalar Murat il numea ,SAID”, venea in
bar seara dupa ce Karalar Murat aducea saci cu fasole, (f.d. 88-90, vol. II);

— procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,Samsung SGH-
F.720” de la Cernit Taisia din data de 15.05.2008, (f.d. 104, vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil de model
»Samsung SGH-E720” ridicat de la Cernit Taisia la 15.05.2008, in care a fost depistat
un mesaj care confirma implicarea de catre sotul ei si un oarecare ,Said” la o afacere,
(f.d. 105, vol. II);

— descifrarile telefonice ale abonatului Cerkez Akbulut, (alias Cernit Murat,
alias Altig Murat), posesor al numarului de telefon XXXXX, care in mod
direct dovedeste implicarea tuturor inculpati in traficul de substante narcotice,
(f.d. 116-135, vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil ridicat de la
Karalar Murat in momentul retinerii in care se defin date ce confirma legaturile lui cu
alti membri ai grupului criminal), (f.d. 156-164, vol. I1I);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil ridicat de la
Savca Corneliu In momentul retinerii in care se detin date ce confirma legaturile lui
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cu alti membri ai grupului criminal), (f.d. 156-164, vol. I1I);

— descifrarilor telefonice ale abonatilor Karalar Murat, Cerkez Akbulut (alias
Cernit Murat, alias Altig Murat), Savca Corneliu si Stegarescu Veronica, posesori ai
numerelor de telefoane, respective: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
(f.d. 71-108, vol. V);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil) ridicat de la
Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat) in momentul retinerii, care
confirma legaturile lui cu alti membri ai grupului criminal, (f.d. 159-163, vol. V).

Astfel, instanta de apel, analizdnd declaratiile martorilor audiati, actele si
documentele indicat supra, acumulate In cadrul urmarii penale, a conchis c3, vina lui
Savca Corneliu XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 46, 2171 alin.
(4) lit. b) si d) Cod penal, este demonstrata pe deplin, or, probele analizate supra
coroboreaza intre ele, poartd un caracter consecvent, si combat in totalitate
declaratiile inculpatului, dar si argumentele invocate in cererea de apel in interesul
ultimului, or, din cele relatate de martorii enuntati se atesta ca inculpatul era
membru al grupului criminal organizat, fiind implicat direct in circulatia
substantelor narcotice depistate.

Iar declaratiile inculpatului Savca Corneliu XXXXX, fiind analizate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala de catre instanta de apel, au fost
considerate ca nu corespund adevarului, or, sunt oferite cu scopul de a se eschiva de
la raspundere penald, mai mult, cele relatate de inculpat sunt combatute cu
certitudine prin sistemul de probe analizat supra, dar si prin declaratiile lui
Ohladciuc Valeriu, Moiseev Dumitru, Topa Ruslan.

In aceastd ordine de idei s-au retinut declaratiile martorilor Poiani Vasile si
Ceban lon facute sub juramant, care confirma si prin materialele dosarului penal si
anume prin descifrarile telefonice a lui Karalar Murat nr. tel XXXXX, care pe data de
20.03.2008, la orele 06:42 il telefoneaza pe Cernit Murat (f.d. 179 vol. I) si se afla
acolo un minut, apoi se vede ca merg, deoarece la 06.53, 57 sunt vizibile alte antene
Bucuriei 2-3, orele 07:00, Codru 3 pana la 7:40 ultimul apel.

La fel, instanta de apel a stabilit ca din declaratiile lui Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat), cercetate in instanta de apel, rezulta ca la 20.03.2008, pe la orele
06.40, a fost contactat de catre Karalar Murat, care la rugat sa intervina cu un ajutor
din motivul ca la el in automobil de catre lucratorii politiei rutiere au fost depistate
substante narcotice, pentru ce ultimii cer mita de la el, in caz contrar il vor retine.
Despre acest fapt I-a contactat pe cunoscutul sau Savca Corneliu, care este lucrator al
DMS MAI RM, cu care s-au intalnit peste putin timp in ograda CPs. Riscani,
mun. Chisindu, unde i-a povestit in detalii toate circumstantele.

In altd ordine de idei, instanta de apel a precizat ci din declaratiile inculpatului
Savca Corneliu, reiese ca la data de 20.03.2008, pe la ora 07:00 a fost telefonat de
catre Cernit Murat, solicitand o intalnire de urgenta. Aproximativ la orele 07:20 sau
intalnit in fata CPs. Riscani, mun. Chisinau, unde Cernit i-a comunicat, ca Karalar
Murat la telefonat pe dansul si i-a comunicat ca a fost stopat de catre lucratorii
politiei rutiere, care depistand in microbuzul cu care se deplasa, substante narcotice,
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motiv pentru care estorca de la Karalar Murat bani.

Respectiv, Colegiul a refinut ca declaratiile lui Ohladciuc V, coincid cu a
martorilor Cebanu I. si Poianad V., ca Arsene a venit la chemarea ultimilor.

Din declaratiile inculpatului Moiseev Dumitru, se atesta ca la data de
20.03.2008, la primirea informatiei operative de la Savca Corneliu, a organizat si
realizat retinerea drogurilor (heroind) in proportii deosebit de mari transportate de
catre Karalar Murat. La fata locului de asemenea a fost prezenta grupa operativa de
la CPs. Buiucani, mun. Chisinau si alti colaboratori ai organelor de drept.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca implicarea nemijlocita a membrilor si
anume, a lui Kaxa Salih, Boztepe Omer, Karalar Murat, Cernit Murat, Savca Corneliu,
in traficul de droguri este vadita si activatd nemijlocit din momentul refinerii
drogurilor de catre lucratorii politiei rutiere, chiar insasi Cerkez Akbulut (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat), care nu are nimic comun cu organele de drept, apare la
MAI, in momentul refinerii lui Karalar Murat. Mai mult decat atat, se deplaseaza si la
depozitul din or. Vatra, sub pretextul de a traduce cele relatate de catre Karalar, cu
toate ca, ultimul cunoaste foarte bine limba rusa, iar lucratorul DMS, Sargheliu Vitalie
poseda limba turca.

Totodatd, instanta de apel a relevat, ca Poiana Vasile si Ceban Ion au fost impusi
timp de 12 ore in incinta cladirii MAI, de a scrie si a data rapoartele de eliberare din
functie cu ziua din urma3, reiesind din declaratiile lor, scrierea mai multor explicatii
pe faptul retinerii substantelor narcotice, nefiind puse intrebari pe marginea
estorcarii sumelor banesti, desi colaboratorii DMS au declarat ca s-au deplasat la
intersectia unde se afla microbuzul retinut pentru cercetarea cazului estorcarii
sumelor banesti de catre colaboratorii politiei rutiere.

Desi se constata ca substanfele narcotice au fost retinute de catre colaboratorii
de politie rutiera Poiana V. si Ceban I., de catre colaboratorii DMS si anume Topa
Ruslan, la cerinta lui Moisev D. se scrie raport pe numele lui Savca C., ca in urma
masurilor operative de investigatie intreprinse de catre SMS a DMS a fost
documentat cazul de tranzitare a substantelor narcotice pe teritoriul RM, Topa si
Moiseev declara ca la sosirea la fata locului au aflat despre existenta substantelor
narcotice in microbuzul retinut.

Mai mult, se indica ora 07:20, de retinere in intersectie Sciusev - Cebotari de
catre DMS a cet. Murat Karalar, care la volanul Hyundai cu n.l. CMI 761 transporta
substante narcotice in cantitate de 200 kg. Din informatia parvenita substanta
depistata este heroina. Mai mult, se actioneaza prima data la Inregistrarea raportului
la CPS Buiucani de catre DMS intru retinerea lui Karalar Murat, care s-a aflat in
custodia DMS al MAI pana la orele 20.00, ora care a fost intocmit proces-verbal de
retinere de cdtre grupa operativa care a efectuat actiuni de cercetare la fata locului.

Colaboratorii de la DMS MAI RM, care erau pe loc (intersectia Sciusev-Cebotari),
insistau de a efectua mai repede examinarea pachetului depistat, spunand ca
microbuzul necesita a fi repede transportat pe teritoriul MAI.

Intre timp de citre colaboratorii DMS si anume prin persoana sefului DMS
Savca C. se admit actiuni intru deplasarea cu persoana retinuta de facto Karalar
Murat, cu oferirea translatorului Cernit Murat, la depozitul unde urma sa ajunga
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substanta narcotica in cazul in care nu ar fi fost retinut microbuzul. Este necesar de
mentionat ca, la deplasare la depozitul din or. Vatra de catre colaboratorii DMS al
MAJ, nu se intocmeste nici vre-un proces verbal de cercetare a depozitului sau un alt
act ce ar legaliza actiunile efectuate.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca prin deplasarea la depozitul din s. Vatra,
de fapt, s-a urmarit distrugerea probelor si verificarea daca nu cumva mai sunt in
depozit substante narcotice sau alte probe ce ar confirma implicarea colaboratorilor
DMS al MAI la comiterea infractiunii.

De fapt, prin deplasarea la depozitul din sat. Vatra au fost distruse probele sau
cel putin nu au fost cercetate ce ar confirma declaratiile martorului Rotari Ion din
care se concluzioneaza ca, pe paletele din depozit, locul lasat pe 4 palete, pentru 6
saci, era destinat anume acelor 24 de saci in care a fost depistata heroina, depistata a
doua zi, la data de 20.03.2008.

De asemenea, din declaratiile martorului Rotari lon se confirma faptul
amplasarii paletelor cu sacii de fasole, modul de a fi Incarcati in camion, si anume ca
ultimii saci cu substante narcotice necesitau a fi Incarcati primii, iar cei care erau
numai cu fasole sa fie amplasati la deschiderea usilor remorcii, fapt ce era dirijat de
catre Karalar Murat, persoana care a vorbit in limba rusa si era cu un microbuz de
marfa, de culoare alba.

Instanta de apel a retinut si faptul, ca Boztepe Omer a adus geanta lui Karalar
Murat in oficiul lui Cernit Murat, dar nu, spre exemplu, la barul lui Karalar Murat.
Cernit Murat, depistand geanta ,chibzuind ca in ea se afla exploziv”, il contacteaza pe
Savca Corneliu, dar nu suna in CPs. Centru, CGP mun. Chisinau, sau 902, fiind angajat
ca "specialist in dreptul penal”, ultimul, la randul sau, dispunand de asa o informatie,
precum ca posibil in geanta se afla un exploziv, nu expediaza la fata locului
colaboratorii sectiei tehnice din cadrul DTC MAI RM, dar 3 lucratori, subordonati lui,
din cadrul DMS, fapt confirmat de catre ultimii, audiati in calitate de martori.

Astfel, instanta de apel a conchis ca din declaratiile inculpatilor, cat si a
martorilor, rezulta ca, Savca Corneliu a dat indicatii subalternilor sa se deplaseze la
fata locului (necunoscut), pentru a ,documenta” un caz de extorcare de bani de catre
lucratorii politie rutiere de la un cetatean turc, dar nimeni din cei veniti la fata locului
nu Intreprind careva masuri privind retinerea politistilor in flagrant, nimeni nu avea
careva aparataj pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala pe asa fel de
infractiuni, nu s-a pornit vreo cauza penald pe acest fapt, sau macar sa se
intocmeasca un proces-verbal de constatare.

In acest sens, instanta de apel a indicat, ci intre Cernit Murat si Karalar Murat
pand la retinerea microbuzului au avut loc mai multe convorbiri telefonice
confirmate prin descifrarile telefonice (f.d. 117 vol. II), unde Cernit Murat de pe
nr. XXXXX il telefoneaza pe Karalar Murat la nr. XXXXX pe data de 18.03.2008 la
orele 11:07 - 26 s.; 11:23-14s.; 17:15-11 s., 20:41 -27s.; 21:27 - 9s. De asemenea,
aceleasi descifrari telefonice arata ca Cernit Murat il telefoneaza pe Savca Corneliu la
nr. XXXXX pe data de 19.03.2008 la orele [ 19:32- 8s. si 19:54-5s.

Aceste circumstante, confirma ca Savca Corneliu este un membru activ al
grupului criminal creat in scopul tranzitarii substantelor narcotice pe teritoriul
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R. Moldova, fapt ce se confirma prin actiunile Insasi ale acestuia, care dupa retinerea
microbuzului, in care s-a depistat o cantitate impunatoare de substante narcotice,
falsifica notele agenturistice pentru a arata implicarea sa legalda in operatiune de
capturare a acestui lot si deplasarea la depozitul din or. Vatra.

Faptul ca actiuni operative de investigare si de refinere a acestui lot de
substante narcotice nu se infaptuiau de catre colaboratorii DMS, s-a confirmat prin
declaratiile inculpatului Ohladciuc Valeriu, care a declarat ca nimeni dintre colegii sai
nu cunostea despre existenta substantelor narcotice in microbuz. Mai mult, astfel de
investigatii operative nu se duceau de catre colaboratorii DMS, deoarece lipsesc
careva documente ce ar atesta astfel de actiuni. Or, potrivit materialelor cauzei,
Cernit Mirat 1l telefoneaza pe Karalar Murat, iar ultimul fara frica da indicatii la
telefon lui Bitlan ca va aduce 1n saci 1000 kg de fasole pe care le va Incarca mai intai
in camion, apoi ce a adus mai Inainte.

Instanta de apel a mentionat ca ,Said” a fost recunoscut de catre Saleh Agiabi,
ca Savca Corneliu, cat la urmarirea penald, atat si In instanta de judecata, desi in
perioada cercetdrii judecatoresti, ultimului i-a fost fabricatd o cauza penald, fiind
retinut si impus de catre unii colaboratori ai organelor de drept, sa-si schimbe
depozitiile in favoarea inculpatului Savca Corneliu. In acest sens a declarat fals c3d a
fost impus de catre procuror sa dea declaratii, fiind influentat de a depune asemenea
declaratii de catre Tatarli Andrei, care din depozitiile martorului Rosca Ion anterior
ocupa functia de Sef-adjunct de Directie documentare a cetatenilor stradini din cadrul
MT1, a favorizat disparitia unui act prezentat de catre Cerkez Akbulut, (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat) si Murat Karalar in institufia nominalizata. Pe faptul dat a
fost ulterior iniiata o urmarire penala in baza art. 314 alin. (1) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona si faptul, ca la asa
numitul ,Said” se refera si Karalar Murat cand il roaga pe Poiana Vasile sa stopeze
automobilul langa MAI pentru ca ,Said” va rezolva problema iscata cu retinerea sa.

16.12. Din considerentele expuse supra, instanta de apel a indicat ca, nu poate
fi retinuta solutia primei instante, cat si a inculpatului Savca Corneliu, dar si a
aparatorului acestuia, precum ca acesta nu cunoaste despre existenta unei
organizatii criminale internationale specializata in tranzitarea drogurilor din care ar
putea face parte cel pufin unii din inculpati, aceasta contrazice Insasi continutul
notelor agenturistice din dosarul de lucru cu denumirea conventionala , XXXXX", care
sunt semnate de catre inculpatul Savca Corneliu, din care reiese ca exista o asa
organizatie, denumind-o ca organizatie criminala internationala care este
specializata in tranzitarea drogurilor din Turcia si Afganistan in tarile UE.

Or, aceste circumstante sunt combatute prin faptul ca la 15.05.2008, conform
procesului-verbal de ridicare (f.d.-104, vol. II), a fost ridicat de la Cernit Taisia
telefonul mobil de model ,Samsung SGH-E 720”, iar in aceiasi zi, la 15.05.2008,
conform procesului-verbal de examinare a obiectelor (f.d.-105, vol. II), in meniul
telefonului mobil de model ,Samsung SGH-E 720" ridicat de la Cernit Taisia a fost
depistat un mesaj, cu urmatorul continut: ,peredai muju i Saidu, shto provalii sdelku,
liudiu ne dovolni. Oni poluciali bolisie dengi, esli ne reshat vopros, to postradaiut i nikto
im ne pomojet”.
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Totodata, a fost stabilit numarul de telefon XXXXX din Turcia de pe care a fost
expediat mesajul respectiv, iar de catre organul de urmarire penala s-a solicitat de la
organele de drept din Turcia sa 1i informeze cui apartine si cine se foloseste de
numarul de telefon indicat.

In acest context, instanta de apel a notificat prevederile art. 42, 46 si art. 2171
Cod penal si a retinut c3, lit. ¢) alin.(4) art.217! a fost abrogata prin Legea nr.277-XVI
din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009, astfel, fiind stabilit ca, inculpatul Savca
Corneliu XXXXX, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si Karalar Murat XXXXX
si persoana, cauza penala in privinta careia a fost disjunsa Intr-o procedura separata
in legatura cu cautarea ei, au realizat conditiile expuse mai sus privind transportarea
ilegala a substantelor narcotice, savarsita in scop de instrdinare, de un grup criminal
organizat, in proportii deosebit de mari, adica au savarsit infractiunea prevazuta de
art. art. 42, 46, 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, iar cealalta persoana, cauza penala in
privinta cdreia, de asemenea, a fost disjunsa intr-o procedura separata in legatura cu
cautarea ei, la indicatia careia au fost executate aceste fapte, a organizat activitatile
celorlalti.

De asemenea, instanta de apel a specificat prevederile pct. 3 alin.(9) a Hotararii
Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova , Despre practica aplicarii de
catre instantele judecatoresti a legislatiei privind infractiunile legate de mijloacele
narcotice si substantele cu efect puternic si toxice”, nr. 12 din 27.03.1997, Hotararea
Guvernului privind tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor
narcotice, psihotrope si precursorilor, nr. 216 din 27.02.2006, prin care au fost
aprobate Regulile privind tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova a substantelor
narcotice, psihotrope si a precursorilor, Hotararea Guvernului cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, nr. 1088 din 05.10.2004, prin care au fost aprobate
tabelele si listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor acestora, supuse
controlului, Hotararea Guvernului privind aprobarea Listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit,
precum si cantitdtile acestora, nr. 79 din 23.01.2006, prin care a fost aprobata Lista
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, stabilind c3, este incontestabil,
ca transportarea ,heroinei” pe teritoriul Republicii Moldova este o operatiune ilegala
cu substante narcotice, iar cantitatea de 199550 grame eroina”, depistata la
20.03.2008 in circumstantele expuse, reprezinta o cantitate deosebit mare. De aici si
semnul calificativ incriminat inculpatului Savca Corneliu XXXXX, dar si inculpatilor
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) si Karalar Murat XXXXX.

Instanta de apel a retinut ca scopul instrainarii substantelor narcotice, urmarit
de catre ultimul prin transportarea ilegala pe teritoriul Republicii Moldova este
confirmat nu numai prin declaratiile martorilor expuse mai sus, prin faptul ca dansul
prin actiunile sale intentionate a contribuit la savarsirea infractiunii imputate prin
sfaturi, indicatii, prestari de informatii, acordare de mijloace de inlaturarea
obstacolelor la procurarea, transportarea si punerea in circulatie ilegala a
substantelor narcotice
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Astfel, instanta de apel a mentionat ca comportamentul si actiunile inculpatului
Savca Corneliu XXXXX, precum si a celorlalte persoane, Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) si Karalar Murat XXXXX, dar si a unei persoane, cauza penala in
privinta caruia fost disjunsa intr-o procedura separata in legatura cu cautarea lui,
anterioare zilei de 20.03.2008, 1n aceasta zi, cat si ulterior, se inscriu perfect in
prevederile analizate mai sus.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a ajuns la concluzia c3, toti cei trei
sus-indicati la momentul descoperirii infractiunii ficeau parte dintr-un ,grup
criminal organizat”, format si consolidat de catre cetateni de origine turca, cu
distribuirea stricta a rolurilor fiecaruia in autor (coautor) si organizator, cu
elaborarea unui plan detaliat de savarsire a infractiunii, cu aplicarea celor mai
sofisticate si ingenioase metode de savarsire a infractiunii, cu determinarea
comportdrii fiecarui membru intr-o situatie sau alta, inclusiv, retragerea
(Indepartarea) de la locul faptei si musamalizarea circumstantelor savarsirii
infractiunii, cu acordarea de ajutor si sprijin reciproc multilateral atat in viata de
toate zilele, cat si in diferite situatii, legate de scopul propus spre realizare.

Reiesind din faptul ca, inculpatul Savca Corneliu XXXXX a executat nemijlocit,
total, atat singur (unele actiuni), cat si cu alte persoane (de comun acord), latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art. art.42, 46, 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal,
instanta de apel a considerat cd, el urmeaza a fi recunoscut in calitate de autor al
acestei infractiuni, precum si pedepsit penal ca subiect al acestei infractiuni.

16.13. Referitor la invinuirea adusa lui Savca Corneliu XXXXX, pe art. 332
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a indicat ca vina inculpatului, desi acesta
a pledat nevinovat a fost confirmata prin urmatoarele probe:

— declaratiile martorilor Papuc Gh., Zubic V.,

— raspunsul nr. 31/203 din 03.04.2008, parvenit de la MAI, conform caruia
careva operatiuni de filaj a traficului de substante narcotice nominalizat mai sus de
catre lucratorii DIVIS nu se petrecea;

— procesul-verbal de ridicare a dosarului de lucru nr. XXXXX cu denumirea
conventionala ,XXXXX" si a fisei personale a agentului "XXXXX”, ridicate din DMS MAI
RM;

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (dosarului de lucru
nr. XXXXX cu denumirea conventionala ,XXXXX” a fisei personale a agentului
~XXXXX” si a registrului de evidenta a comunicarilor agenturistice ridicate din DMS
MAI RM, care direct confirma falsul de catre Savca Corneliu si Moiseev Dumitru a
materialelor dosarului de lucru cu denumirea conventionalad , XXXXX” intru tainuirea
de catre Savca Corneliu XXXXX a implicarii ultimului in comiterea infractiunilor
incriminate;

— raportul de expertiza nr. 1380-1382 din 26.06.2008, conform caruia scrisul
si unele semnaturi In documentele prezentate spre expertizare sunt falsificate.

Astfel, instanta de apel, analizand sistemul de probe mentionat mai sus, prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, a conchis ca inculpatul Savca
Corneliu XXXXX, prin actiunile sale intentionate, a comis infractiunea prevazuta de
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art. 332 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - inscrierea de cdtre o persoand cu functie de
raspundere in documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente sdvdrsite din interese personal, conform indicilor calificativi,
sdvdrsite in interesul unui grup criminal organizat, iar declaratiile inculpatului au fost
considerate ca nu corespund adevarului, or, acestea poarta un caracter declarativ,
fiind oferite in scopul eschivarii sale de la raspunderea penala.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a stabilit ci instanta de fond eronat a
dispus excluderea semnului calificativ ,in interesul unui grup criminal organizat”, or,
potrivit materialelor cauzei, ,nota agenturistica”, este un act public (,document
oficial”), adica adoptat, in spetd, prin activitatea organului de politie, in conformitate
cu art. 3.3 pct. (5) lit. b) a Regulamentului privind activitatea operativa de investigatii
a organelor afacerilor interne (Anexa nr. 1 (strict secretd) la Ordinul M.A.I. Nr. 005
din 25 septembrie 2001 (strict secret)), care are menirea sa certifice evenimentele si
faptele care provoaca, inceteaza sau au alte urmari juridice (anexa nr. 1.51 (strict
secretd) la acest Regulament).

Mai mult, analizdnd dosarul de lucru cu denumirea conventionala , XXXXX"” pana
la fila nr. 17, instanta de apel atesta ca sunt note agenturistice si misiuni ce {in de
infractiuni contra persoanei (trafic de fiinfe umane, omoruri, talharii) si care coincid
cu nr. de intrare conform borderoului, ceea ce a si declarat inculpatul Cerkez Akbulut
(alias Cernit Murat, alias Altlg Murat) ca releva informatii numai despre omoruri
talharii si jafuri, dar despre traficul de droguri nu a comunicat lui Savca Corneliu nici
odata. Mai departe, fila nr. 18, care de asemenea este inclusa in borderoul dosarului
dat ca misiune cu nr. de intrare XXXXX nu corespunde datelor inscrise in borderou,
ci este o notd agenturistica cu nr. 59ss, privind tranzitarea substantelor narcotice.
Nota este datata cu 08.02.2008, semnata de Seful DMS a MAI C. Savca. Pe ea, ca
masuri este mentionat faptul, ca este necesitatea de a stabili personalitatea lui Murat
Caralar, cercul de persoane cu care acesta intretine relatii, ceea ce contrazice faptului
constat ca ei se cunosc un timp mult mai indelungat. Fila nr. 19, nu este inclusd in
borderou. Este o nota agenturistica cu nr. 123ss, privind tranzitarea substantelor
narcotice. Nota este datata cu 19.03.2008, semnata de Seful DMS a MAI C. Savca. Pe
verso paginii, este inscrisa nota privind verificare si realizare, conform careia se
confirma faptul ca la data de 20.03.2008 a fost retinut cetateanul Turciei Caralar
Murat cu cantitatea de aproximativ 200 kg de substante narcotice. Ea este semnata
de C. Savca. Fila nr. 20, nu este inclusd in borderou. Este o nota agenturistica cu nr.
127ss, privind tranzitarea substanfelor narcotice. Nota este datata cu 19.03.2008,
semnata de Seful DMS a MAI C. Savca. Toate acestea denota faptul ca Savca C. a
introdus aceste date in note agenturistice dupa retinerea drogurilor, folosind aceasta
metoda de a tdinui actiunile criminale privind implicarea in traficarea drogurilor si a
duce, ulterior, In eroare organele de urmarire penala si instanta de judecata in caz de
acuzare a lui In savirsirea infractiunii nominalizate.

Or, faptul ca inculpatii au relatat ca nu cunosc despre existenta unei organizatii
criminale internationale specializata in tranzitarea drogurilor din care ar putea face
parte cel putin unii din inculpati, aceasta se contrazice prin insasi continutul notelor
agenturistice din dosarul de lucru cu denumirea conventionala ,XXXXX", care sunt
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semnate de catre inculpatul Savca Corneliu, din care reiese ca exista o asa
organizatie, denumind-o ca organizatie criminalda internationald care este
specializata in tranzitarea drogurilor din Turcia si Afganistan in tarile EU.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, actiunile criminale ale lui Savca Corneliu
XXXXX ca membru activ si a altor membri ai grupului criminal organizat nominalizat,
exprimate prin acordarea sfaturilor, indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea
de obstacole, tainuirea mijloacelor, urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de
asigurare a trecerii libere pe teritoriul R. Moldova a substantelor narcotice in
proportii deosebit de mari, din interese personale, demascate din motivul implicarii
a mai multor organe de drept a Republicii Moldova, impreuna cu Moiseev Dumitru si
printr-o intelegere prealabila intre dansii, avand scopul eschivarii lui Savca Corneliu
si a altor membri de la raspunderea penald pentru infractiunea savarsita
(complicitate la circulatia ilegala a substantelor narcotice), in mod repetat, in
interesul unui grup criminal organizat, la data de 24.03.2008, prin intermediul unui
purtator de informatie electronice - Flash Card de model ,hp”, a falsificat din dosarul
de lucru cu denumirea conventionala ,XXXXX”, nr. XXXXX (dosar strict secret), ,Nota
agenturistica nr. 59ss”, datata cu data de 08.02.2008, ,,Nota agenturistica nr. 123ss”,
datata cu data de 19.03.2008 si ,Nota agenturistica nr. 127ss”, datata cu data de
22.03.2008, ulterior, tot atunci, inscriu in fiecare din ele date vadit false, precum ca el
(Savca Corneliu XXXXX) a primit informatie operativa de la agentul ,XXXXX, si a
organizat operatiunea de filaj, de descoperire si de retinere a filierei de tranzitare a
substantelor narcotice. Mai mult ca atat, Savca Corneliu XXXXX, a falsificat si a
introdus date vadit false in ,Fisa personala a agentului ,XXXXX” si ,Angajamentul in
scris a agentului” din acelasi dosar, precum ca membrul grupului criminal organizat,
Cernit Murat este agentul ,XXXXX”, care furnizeaza informatie operativa”.

Astfel, se atesta ca Savca Corneliu impreuna cu Moiseev Dumitru XXXXX au
inscris in aceste documente date vadit false, fie ca faptele si imprejurarile expuse nu
au avut loc, dupa cum este consemnat in ,Nota agenturistica nr. 59ss”, datata cu data
de 08.02.2008, fie ca au avut loc 1n cu totul alt mod, decat s-a facut consemnarea in
,Notd agenturistica nr. 123ss”, datata cu 19.03.2008 si ,Nota agenturistica nr. 127ss”,
datata cu 22.03.2008. Mai mult, la inregistrarea ultimului document, au fost incalcate
si prevederile art. 3.3 pct.(6) a Regulamentului nominalizat.

Totodata, la adoptarea solutiei pe acest capat de invinuire instanta a retinut
prevederile Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, conform careia din
dispozitia alin. (2) art. 332 Cod penal, a fost exclusa lit. a).

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 123 Cod penal, Savca Corneliu
XXXXX, cade sub incidenta notiunii de ,persoana cu functie de raspundere”, intrucat
activa conform Ordinelor Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
nr. 655 EF din 26.12.2007 in functiile de Sef-interimar al Directiei Misiuni Speciale a
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, acordandu-i-se in virtutea
acestei functii drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice
si actiunilor administrative de dispozitie.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca Savca Corneliu si Moiseev Dumitru
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XXXXX au urmarit scopul de a fi mentionati pe linie de serviciu, In special Savca
Corneliu de a-si ascunde actiunile ilegale, intreprinse Impotriva colaboratorilor
politiei rutiere Ceban Ion XXXXX si Poiand Vasile XXXXX, indreptate la impunerea
acestora de a depune rapoarte de concediere din initiativa proprie din organele
afacerilor interne datate cu 19.03.2008, precum si in scopul de a-si justifica
indicatiile date subalternilor lor in dimineata si pe parcursul zilei de 20.03.2008.

16.14. Instanta de apel a mentionat, cd nu poate retine argumentele
inculpatului Savca Corneliu XXXXX, conform carora nu s-a efectuat expertiza, care sa
confirme falsificarea acestor ,note agenturistice”, iar instantei de judecata nu i-au
fost prezentate ,note agenturistice” perfectate cu aceeasi datd, dar cu alt continut,
intrucat in cadrul audierii suplimentare in sedinta judiciara din 09.09.2009 (f.d.-208,
vol. XVII), inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) si-a confirmat
declaratiile facute in timpul urmaririi penale in cadrul audierii lui la 09.06.2008, in
calitate de invinuit (f.d.-82, vol. IV), conform carora el nu i-a furnizat inculpatului
Savca Corneliu XXXXX careva informatii legate de drogurile (heroina) retinute la
20.03.2008. Mai mult, inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a
confirmat In sedinta judiciara, ca in perioada 01.09.2006 - 03.01.2008, nu a fost pe
teritoriul Republicii Moldova, dar s-a aflat in Germania, intrucat trebuia sa se afle in
mod obligatoriu pe teritoriul acestei tari in legatura cu acordarea statutului de
refugiat, pe care-l solicitase, de aceea nu i-a furnizat inculpatului Savca Corneliu
XXXXX informatiile inserate in ,notele agenturistice” nr. 253ss, datata cu 03.01.2007
(f.d. 7), nr. 252ss, datata cu 01.02.2007 (f.d. 8), nr. 836ss, datatda cu 03.03.2007
(f.d. 9), nr. 837ss, datata cu 11.05.2007 (f.d. 10), nr. 838ss, datata cu 12.06.2007
(f.d. 11), nr. 839ss, datata cu 14.07.2007 (f.d. 12) din Dosarul de lucru nominalizat,
iar In cadrul audierii lui in calitate de invinuit la data de 09.06.2008 (f.d.-82, vol. V),
Cernit Murat a declarat ca el, In general, nu i-a furnizat lui Savca C. careva informatii
legate de comiterea omorurilor, talhariilor, jafurilor si furturilor, inserate in notele
mentionate, dar informatiile furnizate tineau doar de falsificarea documentelor,
traficul de fiinte umane si proxenetism.

Mai mult, aceste circumstante sunt confirmare si prin continutul pct. pct. 13 si
14 din Fisa personala a agentului (Anexa 1.1 (strict secreta) la Instructiune), conform
cdreia sunt indicate directiile de lucru si scopul racolarii agentului , XXXXX".

Din aceleasi considerente, aflarea lui Cernit Murat in perioada de referin{a dupa
hotarele tarii, nici inculpatul Savca Corneliu XXXXX nu putea sa-i transmita agentului
LXXXXX”, iar acesta nu putea sa insuseasca ,misiunile” cu nr. XXXXX (f.d. 13),
nr. XXXXX (f.d. 14), nr. XXXXX (f.d.-15), nr. XXXXX (f.d.-16), nr. XXXXX (f.d. 17) din
acelasi Dosar de lucru.

Astfel, declaratiile inculpatului Savca Corneliu XXXXX, facute in sedinta
judiciara din 09.09.2009 (f.d.-209, vol. XVII), privind primirea informatiilor si
transmiterea misiunilor sus indicate In cadrul convorbirilor telefonice cu inculpatul
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) aflat dupa hotarele tarii in perioada de
referinfd nu numai ca nu sunt convingatoare pentru instanfa de judecata, dar ele
denota faptul, ca de catre Savca C. au fost falsificate marea majoritate a documentelor
din acest Dosar de lucru.
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De asemenea, nu au fost retinute de catre instanta de apel nici argumentele
apararii referitor la faptul ca ,nota agenturistica” nu reprezinta document oficial,
care ofera drepturi sau elibereaza de obligatii, ca ,notele agenturistice” sunt
reglementate de ordinele interne ale Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova si sunt recunoscute de Ministru si Vice-ministri ca documente de uz intern,
dar nu ca documente oficiale, cu trimitere la declaratiile martorilor Zubic V., Cosovan
Gh. si Hincu T., in aceasta parte, or, instanta de apel a considerat, pe de o parte, ca
persoanele nominalizate supra nu sunt subiecti, care ar putea oferi o apreciere legala
la acest capitol, iar pe de alta parte, art. 332 Cod penal, prevede comiterea faptelor de
fals fata de documentele oficiale, dar nu fata de documentele oficiale, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, or, elementele respective, invocate se regasesc la
o0 alta norma organica.

16.15. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a specificat prevederile art. 6
alin.(1) a Legii privind accesul la informatie, nr. 982-XVI din 11.05.2000, art. 4 alin.
(2), art. 19 lit. e) a Legii privind actele legislative, nr. 780- XV din 27.12.2001, si
mentionand ca, avand in vedere ca ,notele agenturistice” atesta fapte care au
relevanta juridica, sunt create de cdtre persoane imputernicite de stat (functionari,
avand atributii speciale, statut special si situatie de serviciu speciald), sunt expuse
intr-o forma stabilita de lege, sunt introduse in circuit in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei, determinat de domeniul de
aplicabilitate si restrictiile impuse, reglementate prin Legea privind activitatea
operativa de investigatii, nr. 45-XLII din 12.04.1994, Legea cu privire la secretul de
stat, nr. 245-XVL din 27.11.2008 (pana la aceasta prin Legea cu privire la secretul de
stat, nr. 106-XIIL din 17.05.1994), Ordinul MAI nr. 005 (strict secret) din 25.09.2001
,Despre aprobarea Regulamentelor si Instructiunilor privind organizarea si
efectuarea activitatii operative de investigatii a organelor afacerilor interne”,
instanta de judecata a concluzionat, ca aceste ,note agenturistice” fac parte din
categoria ,documentelor oficiale”.

16.16. Referitor la invinuirea adusa lui Savca Corneliu XXXXX pe art. 328
alin. (3) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca, desi, inculpatul nu a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia este
demonstrata prin declaratiile martorilor Ceban Ion, Poiana Vasile, Vozian 1., Arseni I.,
Gatman Gh., care, fiind analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, confirma ca
actiunile lui Savca Corneliu XXXXX urmeaza a fi incadrate in baza art. 328 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal - sdvdrsirea de cdtre o persoand cu functie de rdspundere a actiunilor
ce depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege cauzand
daune drepturilor ocrotite de lege a persoanelor fizice, savdrsite in interesul unui grup
criminal organizat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, la 20.03.2008 Ceban
Ion XXXXX a depus raport de concediere din functia detinuta, datat cu 19.03.2008
(f.d. 82, vol. XVI), iar conform Ordinului Ministrului MAI nr. 140 EF. din 28.03.2008
(f.d. 84, vol. XVI), la cererea personald, Ceban Ion XXXXX a fost concediat din functia
de inspector al plutonului special al Sectiei politiei rutiere a CGP, mun. Chisinau.
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Ulterior, la 08.04.2008, Ceban Ion XXXXX a depus cerere privind retragerea
raportului de concediere sus indicat (f.d. 85, vol. XVI), iar conform Ordinului
Ministrului MAI nr. 160 EF. din 11.04.2008 (f.d. 87, vol. XVI), a fost anulat punctul
Ordinului Ministrului MAI nr. 140 EF. din 28.03.2008 privind concedierea lui Ceban
Ion Simion.

Totodata, a refinut si faptul ca, la 20.03.2008 Poianad Vasile XXXXXa depus
raport de concediere din functia detinutd, datat cu 19.03.2008 (f.d. 92, vol. XVI), iar
conform Ordinului Ministrului MAI nr. 140 EF. din 28.03.2008 (f.d. 94, vol. XVI), la
cererea personald, Poiana Vasile XXXXX a fost concediat din functia de inspector al
plutonului special al Sectiei politiei rutiere a CGP, mun. Chisinau. La 08.04.2008,
Poiana Vasile XXXXX a depus cerere privind retragerea raportului de concediere sus
indicat (f.d. 95, vol. XVI), iar potrivit Ordinului Ministrului MAI nr. 160 EF. din
11.04.2008 (f.d. 96, vol. XVI), a fost anulat punctul Ordinului Ministrului MAI nr. 140
EF. din 28.03.2008 privind concedierea lui Poiana Vasile XXXXX.

Astfel, din probele cercetate mai sus, instanta de apel a conchis cd, inculpatul
Savca Corneliu XXXXX, depdsindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege in privinta colaboratorilor politiei rutiere Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile
XXXXX, indreptate la impunerea acestora de a depune rapoarte de concediere din
initiativa proprie din organele afacerilor interne datate cu 19.03.2008, fiind
nestapaniti, condusi de manie, au manifestat impulsivitate, brutalitate si chiar
agresiune fata de acestia.

Necatand la aceasta, nici Ceban Ion Simion, nici Poiana Vasile XXXXX n-au depus
careva rapoarte, plangeri sau contestatii in legatura cu concedierea lor din organele
afacerilor interne dupa cele intamplate la 20.03.2008, de aceea n-au fost recunoscuti
in calitate de parti vatamate.

16.17. Astfel, instanta de apel nu a retinut argumentele invocate, precum ca
colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX n-au fost
inlaturati de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu in momentul refinerii
drogurilor, activand In continuare si asigurand securitatea si trecerea libera a
automobilului de serviciu a Prim-ministrului Republicii Moldova la intersectia
str. Sciusev - str. Maria Cebotari, mun. Chisinau, intrucat inculpatilor Savca Corneliu
XXXXX, dar si lui Moiseev Dumitru XXXXX li se incrimina savarsirea infractiunii dupa
indeplinirea de catre primii doi a atributiilor de serviciu sus indicate, dupa
escortarea lor in incinta Ministerului Afacerilor Interne.

Relevant la acest capitol, fiind si faptul ca potrivit pct. 10 alin. (1) a Statutului
disciplinar al organelor afacerilor interne sus indicat, ordinul sefului este obligatoriu
pentru subalterni si urmeaza a fi executat fara discutie, intocmai si in termenul
oportun, iar potrivit alin.(3) al aceluiasi punct, colaboratorul are dreptul sa conteste
legitimitatea ordinului primit, dupa executarea lui, adresandu-se sefului superior in
serviciu.

Astfel, Colegiul a retinut circumstantele stabilite in instanta de apel, ce se refera
la faptul ca dupa executarea de catre inculpatul Moiseev Dumitru a ordinului
inculpatului Savca Corneliu (indicatiilor verbale) privind luarea in modul expus la
data de 20.03.2008, de la Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX a explicatiilor,
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precum si a rapoartelor de concediere, datate cu 19.03.2008, primul ar fi contestat
intr-un mod sau altul legitimitatea lui. Mai mult, dupa aceasta, impreuna cu ultimul,
si-a continuat actiunile 1n acest sens.

Reiesind din totalitatea probelor cercetate pe capatul respectiv de acuzare,
instanta de apel a constatat ca actiunile inculpatului Savca Corneliu XXXXX au depasit
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, or, inculpatul ca
persoana cu functie de raspundere a comis actiuni, care indiscutabil depasesc
limitele competentelor de serviciu si au fost savarsite contrar intereselor de serviciu
analizate mai sus.

Prin urmare, Savca Corneliu Isi dddea seama ca actiunile lui ies din limitele
competentei functionale, ca dau dovada de exces de putere depasindu-si atributiile
lor de serviciu, iar savarsind faptele, a admis survenirea daunelor asupra drepturilor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si doreau acest lucru.

Calificand actiunile incriminate lui Savca Corneliu XXXXX, excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu dupa semnele calificative, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, instanta de
apel a reiterat ca au fost aduse atingeri drepturilor lui Ceban Ion XXXXX si Poiana
Vasile XXXXX, care deriva din drepturile pe care ultimii le au In concordanta cu
interesele generale ale societatii, pe care legea le recunoaste si le garanteaza -
dreptul la aparare, dreptul la siguranta personala, dreptul la libera circulatie.

Mai mult, dupa cum s-a constatat supra, inculpatul Savca Corneliu XXXXX a
savarsit actiunile nominalizate in interesul unui grup criminal organizat, de aceea
semnul calificativ ,savarsite in interesul unui grup criminal organizat”, este probat si
cu certitudine urmeaza a fi incriminat inculpatului.

16.18. Astfel, instanta de apel nu a retinut ca fiind plauzibil argumentul,
precum cd nici Ceban Ion Simion, nici Poianda Vasile XXXXX n-au depus careva
rapoarte, plangeri sau contestatii in legatura cu concedierea lor din organele
afacerilor interne dupa cele intamplate la 20.03.2008, de aceea n-au fost recunoscuti
in calitate de parti vatamate nici in timpul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii
judecatoresti. Ins3, oricum a fost stabilit faptul, ci la acea etap3 asupra acestora a
fost aplicata constrangerea psihica, dar si fizica.

16.19. De asemenea, nu a fost retinut ca intemeiat argumentul apararii, precum
ca colaboratorii Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova au luat explicatii de la Ceban lon XXXXX si Poiana Vasile XXXXX,
in baza materialului de acumulare pentru pornirea cauzei penale potrivit raportului
depus de inculpatul Topa Ruslan si examinat in conformitate cu art. 274 Cod de
procedura penala, or, acest fapt nici nu poate fi negat, deoarece inculpatul urma sa-si
indeplineasca aceste atributii de serviciu, dar fara a depasi limitele imputernicirilor
acordate unei persoane cu functie de raspundere in general si lor In particular.

16.20. Referitor la invinuirea lui Savca Corneliu XXXXX in baza art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate, culpa acestuia este dovedita pe deplin prin
urmatoarele probe:
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— declaratiile martorilor Ciuhrii V., Coliban A., Dodica R.;

— actul privind inventarierea marfurilor confiscate din 29.11.2006 (f.d. 32-38
(In ciorna), 39-42, vol. I (II)), conform caruia a fost efectuata inventarierea bunurilor
confiscate de CPS Riscani al CGP mun. Chisindu in perioada 05 - 07.09.2006 (doua
loturi de marfa situate In frigiderul nr. 2 din depozitul SRL ,Slavena Lux”);

— procesul-verbal de examinare a bunurilor din 22.12.2006 (f.d. 9-12, vol. I
(I1)), conform caruia au fost examinate produse din peste cu termen de valabilitate
expirat si care nu corespund cerintelor standardelor in suma totala de 126984,07 lei
si produse din peste care corespund documentelor normative in suma totala de
92880,83 lei, predate pentru pastrare la data de 13.12.2006 la depozitul SRL ,Free
Fischeries”, cu sediul In mun. Chisindau, str. Calea Basarabiei, 42, care au fost
confiscate de la SRL ,Selani Lux” in conformitate cu Hotdrarile Comisarului CPS
Riscani al CGP mun. Chisinau f/n din 06.09.2006 si 11.09.2006 si transmise pentru
preluare la evidenta catre IFS mun. Chisindu;

— procesul-verbal de examinare a casetei video de model ,Sony” din
22.01.2008 (f.d. 13, vol. II (II)), conform cdruia a fost examinata caseta mentionata pe
care este Inregistrata examinarea produselor piscicole sus indicate;

— procesul-verbal de examinare a bunurilor din 26.12.2006 (f.d.-25-26, vol. II
(I1)), conform caruia au fost examinate produse din peste cu termen de valabilitate
expirat si care nu corespund cerintelor standardelor in suma totala de 126984,07 lei,
predate pentru pastrare la data de 13.12.2006 la depozitul SRL ,Free Fischeries”, cu
sediul In mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei, 42, care au fost confiscate de la SRL
,Selani Lux” In conformitate cu Hotararea Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu f/n din 06.09.2006 si transmise pentru preluare la evidenta catre IFS
mun. Chisinau;

— ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict si anexarea
acestuia la cauza penala din 26.12.2006 (f.d. 27, vol. II (II)), conform careia produsele
din peste sus indicate cu termen de valabilitate expirat au fost recunoscute in calitate
de corp delict si anexate la materialele cauzei penale, fiind pastrate la depozitul SRL
,Free Fischeries”, cu sediul in mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei, 42, raport de
incercari Nr. 6246-S, 6247-S din 12.12.2006 pe icre de somon cu mostra j nr. 1 - Lot.
26,72 kg, care nu corespunde cerintelor standardelor si mostra nr. 2 - Lot. 26,48 kg,
care corespunde cerintelor standardelor (f.d. 31, vol. II (II)), efectuat de catre
Laboratorul incercari produse agroalimentare a Institutului National de
Standardizare si Metrologie;

— raportul de incercari Nr. 6248-S, 6249-S din 12.12.2006, pe icre de somon
cu mostra nr. 3 - Lot. 26,67 kg si mostra nr. 4 - Lot. 26,7 kg, ambele corespund
standardelor (f.d. 32, vol. II (II)), efectuat de catre Laboratorul incercari produse
agroalimentare a Institutului National de Standardizare si Metrologie;

— raportul de incercari Nr. 6250-S, 6251-S din 12.12.2006 pe icre de somon
cu mostra nr. 5 - Lot. 21,98 kg, care corespunde cerintelor standardelor si mostra nr.
6 - Lot. 26,86 kg, care corespunde cerintelor standardelor (f.d. 33, vol. II (II)),
efectuat de catre Laboratorul incercari produse agroalimentare a Institutului

121



National de Standardizare si Metrologie;

— raportul de Incercari Nr. 6252-S, 6253-S din 12.12.2006, pe icre de somon
cu mostra nr. 7 - Lot. 15,3 kg, care nu corespunde cerintelor standardelor si mostra
nr. 8 - Lot. - 8,54 kg, care corespunde cerintelor standardelor (f.d. 34, vol. II (II)),
efectuat de catre Laboratorul Incercari produse agroalimentare a Institutului
National de Standardizare si Metrologie;

— ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor din 18.01.2008
(f.d.-29, vol. II (II)), prin care rapoartele de incercarii nominalizate au fost
recunoscute ca mijloace materiale de proba si anexate la cauza penal3;

— scrisoarea nr. 796 din 26.01.2007 (in copie), scrisoarea nr. 5617 din
21.04.2006, nr. 7449 din 29.05.2006, scrisoarea nr. 8504 din 14.06.2004, scrisoarea
nr. 10524 din 01.08.2006, scrisoarea nr. 10932 din 08.08.2006, scrisoarea nr. 13121
din 02.10.2006, scrisoarea nr. 14694 din 15.11.2006, scrisoarea nr. 15106 din
29.11.2006 si scrisoarea nr. 15948 din 21.12.2006, conform carora Comisarul CPS
Riscani al CGP mun. Chisindau se adreseaza catre Seful IFS mun. Chisinau si solicita
delegarea in adresa CPS Riscani al CGP mun. Chisinau a colaboratorilor pentru
darea-luarea In primire a bunurilor confiscate pe procesele-verbale cu privire la
contraventiile administrative in baza deciziilor Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisinau (f.d. 70, 76-84, vol. Il (II)), exemplarele doi, a proceselor-verbale de
prelevare a esantioanelor din 30.11.2006, (f.d. 42, 43, vol. II (II)), intocmite la
depozitul SRL ,Slavena Lux”, amplasat in mun. Chisindu, str. Petricani, 21, de catre
inspectorul de stat al Serviciului Standardizare si Metrologie al Republicii Moldova,
Marina Toma, in prezenta directorului acestei Societati, Valeriu Lupu si procurorului
Ruslan Dodica;

— exemplarele 2 si 3 al facturii de expeditie seria DM nr. XXXXX din
06.09.2006 (f.d. 47-48, vol. II (II)), conform carora de catre CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu au fost predate la pastrare SRL ,Slavena Lux” 176,515 kg icre rosii, pe
fiecare exemplar fiind aplicata stampila SRL ,Slavena Lux” si fiind semnate de doua
persoane;

— exemplarele 2 si 3 al facturii de expeditie seria DM nr. XXXXX din
07.09.2006, (f.d. 49-50, vol. 1I (II)), conform carora de catre CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu au fost predate la pastrare SRL ,Slavena Lux” produse conform anexei
pe 4 file, in total 123 unitati;

— rapoartele de expertiza merceologice nr. 0187070 din 16.02.2007
(f.d. 177-184, vol. II (1)) si nr. 0192340 din 04.04.2007 (f.d. 188-196, vol. II (II)),
efectuate de catre Camera de Comert si Industrie, conform carora au fost stabilite
preturile la produsele piscicole ridicate de catre colaboratorii de politie a CPS Riscani
al CGP mun. Chisinau.

Instanta de apel, analizand declaratiile martorilor, actele si documente pe acest
episod, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a ajuns la
concluzia ca acestea demonstreaza cu certitudine culpa lui Savca Corneliu XXXXX in
comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar declaratiile
inculpatului au fost considerate ca nu corespund adevarului, or, acestea poarta un
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caracter declarativ, fiind oferite in scopul eschivarii de la raspunderea penala.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, din probele cercetate s-a
constatat ca Savca Corneliu XXXXX, dar si Moiseev Dumitru au incercat sa predea
bunurile confiscate organelor fiscale, dar ultimele au refuzat sa le primeasca pe
motiv, ca documentele prezentate n-ar corespunde prevederilor pct. 12 a
Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor
confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat,
a corpurilor delicte, a bunurilor trecute In posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001, deoarece
astfel de actiuni nu au fost intreprinse de ultimii.

Totodata, din materialele cauzei s-a stabilit, cd bunurile confiscate conform
actelor normative indicate mai sus trebuiau deja sa fie predate organelor fiscale.
Reiesind din cele enumerate, rezulta ca argumentul nominalizat nu putea fi apreciat
ca absenta a posibilitatii reale din cauza unor factori obiectivi de a executa in modul
corespunzator obligatiile de serviciu, circumstan{d care ar exclude tragerea la
raspundere penala pentru neglijenta in serviciu a persoanei cu functie de
raspundere. Mai mult ca atdt, indeplinirea necorespunzdtoare a obligatiilor de
serviciu din cauza lipsei de experientd, lipsei de calificare, cunostintelor in domeniu,
adica a posibilitatii reale din cauza unor factor subiectivi, circumstanta care, de
asemenea, ar exclude tragerea la raspundere penala pentru neglijenta in serviciu a
persoanei cu functie de raspundere, nu putea fi aplicabila inculpatilor Savca Corneliu
XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX, atat din considerentele analizate mai sus, cat si
din considerentele ca dansii, dupa cum a fost indicat anterior, au manifestat atitudine
neglijenta si neconstiincioasa fata de indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Or, s-a stabilit faptul indubitabil ca intrucat bunurile confiscate faceau parte din
categoria celor usor alterabile si cu termen limitat de pastrare si necesitau a fi
pastrate in conditii speciale, Moiseev Dumitru urma sa ia masuri pentru asigurarea
neamanata a integritatii averii confiscate pana la transmiterea lor in administrarea
autoritatilor fiscale, in conformitate cu legislatia in vigoare si sa ia masuri pentru (...)
realizarea lor in modul stabilit si In termenul stabilit de art. 6 al Regulamentului cu
privire la modul de evidenta, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan,
sechestrate, usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a
bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.972 din 31.09.2001.

Obligatia de transmitere a bunurilor era prevazuta de art.6 al Regulamentului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.972 din 31.09.2001, de pct.2 si de pct.3 alin.2
din Dispozitia MAI nr.3/19-144 din 01.02.2005, precum si de pct. 13 si de pct.20
lit.(d), (e) din Instructiunea privind modul de efectuare a controalelor operative,
aprobata prin Ordinul ministrului de Interne nr.276 din 31.07.2006. La 07.09.2006,
Moiseev Dumitru impreuna cu alti colaboratori ai SDI a CPs. Riscani au transmis
bunurile confiscate, icra rosie in cadldari, pentru pastrare la depozitul ,Slavena Lux”
SRL. In acest loc de depozitare bunurile confiscate au fost pastrate fira nici un temei
legal pana pe data de 29.11.2006, cand au intervenit colaboratorii Procuraturii
mun. Chisindu, care verificau legalitatea actiunilor colaboratorilor SDI a CPs. Riscani
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in cadrul controlului efectuat la ,Selani Lux” SRL. Desi, avand posibilitatea reala de a
preda bunurile confiscate colaboratorilor IFS, mun. Chisindu, care se prezentau
periodic la CPs. Riscani pentru evaluarea si ridicarea bunurilor confiscate, conform
solicitarilor din 02.10.2006, 15.11.2006, 29.11.2006 prin scrisorile nr.13121, 14694,
15106, Moiseev Dumitru nu a predat asa cum prevedea legea bunurile confiscate,
care faceau parte din categoria celor usor alterabile si cu termen limitat de pastrare.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca la 29.11.2006, a fost efectuata
inventarierea produselor confiscate. Concomitent, de faptul dat a fost informat
Inspectoratul Fiscal de Stat al mun. Chisinau si doar la 05.12.2006 bunurile
confiscate au fost predate Inspectoratului Fiscal pentru preluare la evidenta.
Conform rapoartelor de expertiza nr.0187070 din 19.01.2007 si nr.0192340 din
15.03.2007, efectuate de expertii Camerei de Comer{ si Industrie, s-a constat ca
valoarea totala initiala a bunurilor confiscate, icra rosie in caldari, in cantitate de
172,74 kg constituia 163 235,52 lei. La 29.11.2006, in cadrul examinadrii si al
inventarierii produselor confiscate colaboratorii Procuraturii mun. Chisindau au
constatat ca produse piscicole erau pastrate in frigiderul SRL ,Slavena Lux” la
temperatura - 4 grade C, initiindu-se interventia Serviciului de Standardizare si
Metrologie pentru prelevare esantioane, or de icra rosi. Ulterior, In cadrul prelevarii
de catre 47 inspectorii Inspectoratului Principal de Stat in Standardizare si
Metrologie a esantioane, or dintr-un set de icra rosie confiscatd, s-a stabilit ca
temperatura de pastrare a produselor mentionate era de - 1,1 grade C. In conditiile
in care GOST 1629- 97 prevede pastrarea icrei rosii la temperatura de fa -5 grade C
pana la -6 grade C, nerespectarea acestui regim de temperatura a dus la alterarea a
119,37 kg de icra rosie cu valoarea totala de 112 800, 87 lei.

In continuare, instanta de apel a notificat prevederile art. 123 alin. (1) Cod
penal si a retinut ca, inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX
erau persoane cu functii de raspundere in perioada de referinta, avand pe langa alte
obligatii de serviciu si pe cele invocate de catre partea acuzarii, astfel cd, instanta de
apel a conchis ca atat inculpatul Savca Corneliu XXXXX, cat si inculpatul Moiseev
Dumitru XXXXX si-au indeplinit necorespunzator obligatiunile de serviciu, puse in
seama lor, adica altfel decat este prevazut in regulamentele si instructiunile de
serviciu, In actele normative privind activitatea lor ca persoane cu functie de
raspundere.

Executarea unor actiuni de functie cu abateri de la normele de conduita
prescrise au fost admise de catre inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev
Dumitru XXXXX ca rezultat al unei atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele,
exprimata prin indiferenta si iresponsabilitate, deldsare si supraapreciere a
persoanei lor, neseriozitate si incorectitudine. Indeplinirea defectuoasa a obligatiilor
de serviciu de catre inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX au
provocat urmari grave intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca, actiunile inculpatului Savca Corneliu
necesita a fi calificate dupa semnele calificative, cu provocarea unor urmdri grave
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor juridice, deoarece au fost
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aduse atingeri drepturilor si intereselor persoanelor juridice, pe care ultimele le au
in concordanta cu interesele generale ale societatii, pe care legea le recunoaste si le
garanteaza - dreptul la proprietate, la libera concurenta, ratarea posibilitatii de a
obtine un profit in conformitate cu scopurile fondarii lor, in conditiile legii, de catre
diferiti subiecti economici, inclusiv, SRL ,Selani Lux”, in cadrul realizarii-
achizitionarii, in conditiile legii, a bunurilor confiscate.

16.21. In acest context, instanta de apel a considerat nefondate argumentele
apararii in partea in care s-a relatat despre imposibilitatea incriminarii inculpatilor
Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX a savarsirii infractiunii prin
participatie.

Astfel, fara a nega faptul, ca infractiunea de neglijenta in serviciu este una din
imprudenta (culpd), care in viziunea partii apararii exclude participatia, instanta de
apel a concluzionat c3, inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX
au savarsit aceasta infractiune in coautorat, intrucat consecintele produse sunt
rezultatul neindeplinirii de catre fiecare dintre ei nu numai a obligatiunilor de
serviciu strict determinate in legatura cu functiile detinute In perioada de referinta,
dar si rezultatul neindeplinirii unor obligatiuni de serviciu comune pentru ambii,
invocate de catre partea acuzarii si analizate mai sus.

16.22. De asemenea instanta de apel nu a retinut ca plauzibil nici argumentul
apararii In partea in care s-a relatat ca prin fapta inculpatului Savca Corneliu XXXXX
n-a fost cauzat careva prejudiciu material, Intrucat marimea acestui prejudiciu a fost
stabilita in timpul urmaririi penale de catre organele abilitate, or, prin daune
patrimoniale se are in vedere nu numai prejudiciul real cauzat, dar si venitul ratat.

16.23. Instanta de apel a conchis cd nu si-a gasit confirmare nici argumentul
aparatorului Suveica Tudor, conform caruia punerea sub Invinuire lui Savca Corneliu
XXXXX, precum si a subalternilor lui, este o rafuiala cu acestia in legatura cu
activitatea lor de contracarare a activitatii ilegale de antreprenoriat, intrucat in
cadrul probatoriului n-a fost demonstrat, ca prezenta cauza penala este o modalitate
de solutionare a chestiunilor de business pe teritoriul Republicii Moldova de catre
oamenii de afaceri, protejati de catre functionari din diferite structuri de stat, dupa
cum s-a afirmat.

16.24. La fel de catre instanta de apel au fost considerate ca lipsite de sens in
contextul invinuirii aduse inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru
XXXXX argumentele aparatorilor lor Suveica Tudor si Cerga lon, precum ca pct. 6 a
Regulamentului cu privire la modul de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor
confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat,
a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001, nu este
aplicabil in speta datd, intrucat el nu stabileste si modul de evidenta a bunurilor
confiscate care necesita utilizare tehnica, ca la etapa adoptarii deciziei de confiscare
a bunurilor materiale Savca Corneliu XXXXX avea la dispozitia sa Actul de expertiza
sanitard veterinara nr. 127 din 06.09.2006, de aceea el nici nu cunostea si nici nu
putea sa prevada, ca o alta expertiza a produselor alimentare va face alta concluzie
contradictorie celei dintai, ca acest Act a fost efectuat de catre organul abilitat cu
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evaluarea, incercarile de laborator si eliberarea deciziilor de expertiza, cum este
indicat si Serviciul veterinar, In persoana specialistului lon Toma, ca ultimul, spre
deosebire de primii doi, a fost scos de sub urmarire penald, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
329 alin.(2) Cod penal, intrucat lipseste legatura cauzala intre fapta lui si
consecintele survenite.

Instanta de apel a indicat cd, relevant la acest capitol, este cd nu au fost
administrate careva probe, ce ar indica ca Savca Corneliu XXXXX a incercat sa predea
bunurile confiscate organelor fiscale, dar ultimele au refuzat sa le primeasca pe
motiv, ca documentele prezentate n-ar corespunde prevederilor pct. 12 a
Regulamentului cu privire la modul de evidentda, evaluare si vanzare a bunurilor
confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat,
a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a
comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.

Mai mult, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu din cauza
lipsei de experient3, lipsei de calificare, cunostintelor in domeniu, adica a posibilitatii
reale din cauza unor factor subiectivi, nu poate fi aplicabila inculpatului, din motivele
expuse supra.

16.25. Instanta de apel a mai indicat ca, nu pot fi retinute nici argumentele
aparatorului Suveica Tudor in numele inculpatului Savca Corneliu XXXXX, expuse in
suplimentul depus in cadrul sedintei instantei de apel, in care, apdrarea a
sistematizat fiecare capat de Invinuire, solicitind declararea nulitatii probelor ce
vizeaza episoadele respective, deoarece avocatul si inculpatul la terminarea
urmaririi penale nu au avut careva obiectii referitor la efectuarea urmaririi penale,
nu au solicitat in termenul prevazut de lege declararea nulitatii carorva actiuni de
urmadrire penald, si astfel ei au pierdut dreptul de a invoca ulterior in instantele de
judecata presupusele carente ale actiunilor organului de urmarire penala.

Din aceste considerente instanta de apel, reiesind din prevederile art. 251 Cod
de procedura penald, nu dispune de careva temei legal pentru a declara nule
actiunile de urmarire penala invocate de apelant, or, verificarea legalitatii acestora
tine de competenta procurorului ierarhic superior, iar potrivit art. 313 alin.(1) Cod
de procedura penala, plangerile impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala de investigatii
pot fi Tnaintate judecatorului de instructie de catre banuit, Invinuit, aparator, partea
vatamata, de alti participanti la proces sau de catre alte persoane drepturile si
interesele legitime ale cdrora au fost incadlcate de aceste organe, In cazul In care
persoana nu este de acord cu rezultatul examinarii plangerii sale de catre procuror
sau nu a primit raspuns la plangerea sa de la procuror in termenul prevazut de lege.

Mai mult decat atat instanta de apel, a oferit o motivarea ampla si temeinica a
solutiei sale, infaptuita in baza evaluarii si apreciere in conformitate cu legislatia in
vigoare a probelor prezentate de catre parti in raport cu fapta incriminata prin
rechizitoriu inculpatului, fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a ajuns la concluzia, ca in urma aprecierii materialului
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probator, in speta au fost stabilite toate elementele constitutive ale infractiunilor
pentru care au fost condamnati inculpatii de catre prima instantd, iar concluziile
primei instante in acest sens instanta de apel le accepta si pentru a evita repetari
inutile le Tnsuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta si practica CEDO,
care in pct. 37 a hotararii sale In cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010,
statueaza ca art. 6§1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest
fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61). Cu toate acestea nofiunea de
proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate
de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Instanta de apel a reiterat, ca printre garantiile unui proces echitabil,
reglementat de art. 6 din Conventia Europeand, se enumera si faptul ca orice
persoana trebuie sa fie judecata in mod echitabil de un tribunal independent si
impartial, ceea ce a fost realizat si In prezenta cauza, fiind respectate drepturile
inculpatului garantate atdt de Constitutia R. Moldova, Conventia Europeanad a
Drepturilor Omului, cat si de Codul de procedura penala.

Relevant la acest capitol este si faptul ca cauza penala respectiva, se afla in
instantele de judecata din anul 2009, fiind supusa si controlului ierarhic superior,
unde ca rezultat nu au fost constatate circumstante ce ar indica la aplicabilitatea
prevederilor art. 251 Cod de procedura penala.

16.26. De asemenea, de catre instanta de apel nu au fost retine ca plauzibile
argumentele inculpatului Savca Corneliu, fundamentate pe Hotararea CtEDO, in
dosarul nr. 17963/08 Savca vs. Moldova, or, Insasi inculpatul a mentionat ca
Republica Moldova in aceastd cauza a fost condamnatda conform art. 3 si 5,
circumstante care se refera la masura preventiva, conditiile de aflare in arest a
inculpatului.

Prin urmare, hotararea CtEDO invocata nu se refera la invinuirea adusa in
cauza penala respectiva, nici la probele cercetate si apreciate de catre instantele de
fond 1n speta.

16.27. Referitor la invinuirea adusa inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX de
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, instanta de apel
a considerat ca prin actiunile sale intentionate inculpatul a comis infractiunea
prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, actiunile inculpatului urmand a fi
reincadrate in baza acestei norme penale.

In motivarea solutiei sale in aceastd privint3, instanta de apel a indicati ca
potrivit invinuirii, dupa retinerea la 20.03.2008 in circumstantele descrise mai sus
de catre colaboratorii politiei rutiere Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX a
camionului de model ,Hyundai H 100", cu n/i XXXXX, in care au fost depistate
199550 grame de heroing, din intentii carieriste, urmarind scopul de a fi mentionat
pe linie de serviciu, de a-si ascunde actiunile ilegale, intreprinse impotriva lui Ceban
I. si Poiana V., indreptate la impunerea acestora de a depune rapoarte de concediere
din initiativa proprie din organele afacerilor interne datate cu 19.03.2008, precum si
in scopul de a-si justifica indicatiile date subalternilor lor in dimineata si pe
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parcursul zilei de 20.03.2008, inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru
Mihaii au comis falsul in acte publice in urmatoarele circumstante.

Folosind purtatorul de informatii electronice (Flash Card) de model ,hp” cu
nr. 372889-001, capacitatea 256 mb, care aparfinea inculpatului Moiseev Dumitru
XXXXX, cu participarea nemijlocita a ultimului, inculpatul Savca Corneliu XXXXXa
falsificat in Dosarul de lucru nr. XXXXX cu denumirea conventionald , XXXXX” (dosar
strict secret), care-1 avea In gestiunea sa, ,Nota agenturistica nr. 59ss”, datata cu
08.02.2008, ,Nota agenturistica nr. 123ss”, datata cu 19.03.2008 si ,Nota
agenturistica nr. 127ss”, datata cu 22.03.2008, inscriind in fiecare din ele date vadit
false, precum ca el a primit informatie operativa de la agentul ,XXXXX” despre o
posibila tranzitare a unei mari cantitati de heroina pe teritoriul Republicii Moldova
cu destinatie in tarile Uniunii Europene de catre cetateanul Republicii Turcia Karalar
Murat, precum si alte persoane, membri ai unei organizatii criminale internationale,
totodata, atribuindu-i ,notei agenturistice” din 08.02.2008 ,nr. 59ss”, care anterior
i-a fost atribuit unei ,note agenturistice” cu alt continut.

Dupa aceasta, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire penala,
folosindu-se de situatia incerta la serviciu, determinata de faptul ca la 20.03.2008
Ministrul Afacerilor Interne al Republicii Moldova, Papuc Gheorghe, impreuna cu
intreg Guvernul Republicii Moldova demisionase, printre alte documente i le-a
prezentat acestuia spre semnare, dupa ce si-a asigurat o aparenta intocmire legala a
acestora.

Instanta de apel a mentionat c3a, desi inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX a
negat vina sa In cele imputate, vinovatia acestuia In comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) Cod penal este demonstrata prin urmatoarele probe:

— declaratiile martorilor Papuc Gh., Zubic V;

— raspunsul Vice-ministrului Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, Valentin Zubic, nr. 31/203 din 03.04.2008, adresat Prim-adjunctului
Procurorului General, Vasile Pascari (f.d.-210, vol. II);

— procesele-verbale de ridicare din 04.04.2008 (f.d.-214-215, vol. II) si de
examinare a obiectelor din 05.04.2008 (f.d.-217-219, vol. II);

— procesul-verbal de ridicare din 14.04.2008 (f.d.-216, vol. II);

— raportul de expertiza nr. 1380-1382 din 26.06.2008 (f.d.-252-260, vol. II);
procesul-verbal de examinare a obiectelor din 07.04.2008 (f.d.-225-238, vol. III).

Astfel, analizand declaratiile martorilor, actele si documente administrate in
cadrul urmaririi penale, dandu-le apreciere prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
instanta de apel a conchis ca aceste probe dovedesc vinovatia inculpatului Moiseev
Dumitru XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Totodata instanta de apel, apreciind declaratiile inculpatului a constatat, ca
acestea confirma faptul, ca actiunile incriminate acestuia au avut loc, Insa sunt
declarative in ce priveste scopul si motivele acestora, fiind astfel date pentru a se
eschiva de la raspunderea penala.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat c3, faptele lui Savca Corneliu
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XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX procurorul le-a Incadrat juridic in prevederile
art. 332 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, adicd inscrierea de cdtre o persoand cu functie de
rdspundere in documente oficiale a unor date vddit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente sdvdrsite din interes personal, conform indicilor calificativi,
sdvdrsite in mod repetat si in interesul unui grup criminal organizat.

In acesta sens acuzarea a indicat in invinuire, ci actiunile criminale ale lui Savca
Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX, ca membri activi si a altor membri ai
grupului criminal organizat nominalizat, exprimate prin acordarea sfaturilor,
indicatiilor, prestari de informatii, inlaturarea de obstacole, tdinuirea mijloacelor,
urmelor si obiectelor infractiunii, serviciilor de asigurare a trecerii libere pe
teritoriul Republicii Moldova a substantelor narcotice in proportii deosebit de mari,
din interese personale, exprimate, or, iIn demascarea actiunilor lor din motivul
implicarii a mai multor organe de drept a Republicii Moldova, Impreuna si printr-o
intelegere prealabila intre dansii, avand scopul eschivarii lor si a altor membri de la
raspunderea penala pentru infractiunea savarsita in complicitate la circulatia ilegala
a substantelor narcotice, in mod repetat, in interesul unui grup criminal organizat, la
data de 24.03.2008, prin intermediul unui purtator de informatie electronice - Flash
Card de model ,hp”, falsificd din dosarul de lucru cu denumirea conventionala
SXXXXX”, nr. XXXXX, dosar strict secret, ,Nota agenturistica nr. 59ss”, datata cu
08.02.2008, ,Nota agenturistica nr. 123ss”, datata cu 19.03.2008 si ,Nota
agenturistica nr. 127ss”, datata cu 22.03.2008. Ulterior, tot atunci, inscriu in fiecare
din ele date vadit false, precum c3, el, Savca Corneliu XXXXX a primit informatie
operativa de la agentul ,XXXXX"” si a organizat operatiunea de filaj, de descoperire si
de retinere a filierei de substante narcotice.

Mai mult ca atat, Savca Corneliu XXXXX, a falsificat si a introdus date vadit false
in ,Fisa personald a agentului ,XXXXX” si ,Angajamentul In scris a agentului” din
acelasi dosar, precum ca membrul grupului criminal organizat, Cernit Murat este
agentul ,XXXXX”, care furnizeaza informatie operativa.

Ins4, instanta de apel, tinand cont de probele enuntate supra si apreciate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, a concluzionat ca Invinuirea
adusa lui Moiseev Dumitru XXXXX pe acest episod si-a gasit doar confirmare partiala
in sedinta judiciara, de aceea faptele acestuia Intrunesc elementele componentei de
infractiune prevazuta de art. 332 alin.(1) Cod penal, adicd inscrierea de cdtre o
persoand cu functie de rdspundere in documente oficiale a unor date vadit false,
precum si falsificarea unor astfel de documente sdvdrsite din interes personal,
deoarece din materialele cauzei s-a stabilit cu certitudine ca de catre Moiseev
Dumitru XXXXX a fost savarsit falsul in acte publice, insa nu in interesul unui grup
criminal organizat, excluzand acest semn calificativ din fncadrarea juridica a
actiunilor inculpatului.

Totodata, referitor la acest capat de invinuire, instanfa de apel a indicat
prevederile Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, conform careia din
dispozitia alin. (2) art. 332 CP al RM, a fost exclusa lit. a).

Astfel, instanta de apel a mentionat, ca in cadrul sedintei de judecata nu si-a
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gasit confirmare Invinuirile ca Moiseev Dumitru XXXXX ar fi introdus in ,notele
agenturistice” informatii, potrivit carora dansii au organizat operatiunea de filaj, de
descoperire si de retinere a filierei de substante narcotice, or, inculpatul nu a
recunoscut In timpul urmaririi penale sau in sedinta judiciara faptul, ca ar fi aplicat
careva forme si mijloace operative de investigatii, ce tin de aceasta metoda a
activitatii operative.

De asemenea, nici alti martori audiati pe cauza nu au relatat ca Moiseev
Dumitru XXXXX ar fi invocat infaptuirea la 20.03.2008, a activitatii operative de
investigatii, inclusiv ,filaj”, indreptate la depistarea heroinei mentionate mai sus.

In acest context, instanta de apel a subliniat, ci acuzarea nu a invocat careva
probe, ce ar infirma aceasta versiune referitor la petrecerea de catre inculpatul
Moiseev Dumitru XXXXX a ,filajului”.

Relevant la acest capitol, in opinia instantei de apel, fiind faptul ca potrivit art.
123 Cod penal, Moiseev Dumitru XXXXX cade sub incidenta notiunii de persoana cu
functie de raspundere, Intrucat activa conform Ordinului nr. 596 EF din 23.11.2007
in functiile de sef Sectie Misiuni Speciale a Directiei Misiuni Speciale a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, acordandu-i-se in virtutea acestor functii
drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor
administrative de dispozitie.

Instanta de apel de asemenea a conchis, ca ,nota agenturistica” urmeaza a fi
retinuta ca un act public (,document oficial”), In spetd, adoptat in urma activitatii
organului de politie, In conformitate cu art. 3.3 pct. (5) lit. b) al Regulamentului
privind activitatea operativa de investigatii a organelor afacerilor interne (Anexa nr.
1 (strict secreta) la Ordinul MAI Nr. 005 din 25 septembrie 2001, (strict secret), care
are menirea sa certifice evenimentele si faptele care provoaca, inceteaza sau au alte
urmari juridice (anexa nr. 1.51 (strict secreta) la acest Regulament).

Astfel, din materialele cauzei se atesta ca Moiseev Dumitru XXXXX a Inscris in
aceste documente date vadit false, fie ca faptele si imprejurdrile expuse nu au avut
loc, dupa cum este consemnat in ,Nota agenturistica nr. 59ss”, datata cu 08.02.2008,
fie ca au avut loc in cu totul alt mod, decat s-a fi facut consemnarea in ,Nota
agenturistica nr. 123ss” ,datata cu 19.03.2008 si ,Nota agenturistica nr. 127ss”,
datata cu 22.03.2008.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca scopul inculpatului a fost manifestat
prin ascunderea actiunilor ilegale, intreprinse impotriva colaboratorilor politiei
rutiere Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX, indreptate la impunerea acestora
de a depune rapoarte de concediere din initiativa proprie din organele afacerilor
interne datate cu 19.03.2008, precum si in scopul de a-si justifica indicatiile date
subalternilor lor in dimineata si pe parcursul zilei de 20.03.2008.

Calificand actiunile incriminate lui Moiseev Dumitru XXXXX ca falsul in acte
publice, adica falsificarea documentelor oficiale care presupune contrafacerea sau
alterarea acestora, Colegiul a stabilit ca atribuindu-i ,notei agenturistice” din
08.02.2008 ,nr. 59ss”, care anterior i-a fost atribuit unei ,note agenturistice” cu alt
continut, dupa cum reise din Registrul nominalizat mai sus, Savca T. si Moiseev D. au
falsificat integral acest document. Mai mult, la inregistrarea ultimului document, au
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fost incalcate si prevederile art. 3.3 pct. (6) al Regulamentului nominalizat.

Totodatad, instanta de apel a subliniat ca, inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX in
cadrul audierii suplimentare (f.d. 211, vol. XVII) a confirmat faptul, ca continutul
acestor trei ,note agenturistice” sus indicate din Dosarul de lucru nr. XXXXX cu
denumirea conventionala ,XXXXX” coincide cu confinutul celor imprimate de pe
»Flash Card”-ul, ridicat de la dansul (f.d. 230-235, vol. III), astfel fiind irelevant
argumentul inculpatului, conform caruia acest purtator de informatii electronice
(Flash Card) de model ,hp” cu nr. 372889-001, capacitatea 256 mb, a fost ridicat de
la dansul cu incalcari procesuale. Mai mult, dupa cum s-a constatat in cadrul
verificarii corpurilor delicte, continutul mapei in care se afla aceste trei documente a
fost modificat ultima oara la data de 24.03.2008, pe cand Moiseev Dumitru XXXXX a
fost retinut conform procesului - verbal de retinere (f.d. 171, 172, vol. III), la
26.03.2008, adica cu doua zile mai tarziu.

In acest mod instanta de apel a considerat ci urmeazi a fi exclusd versiunea
inculpatului privind posibilitatea introducerii unor modificari privind timpul
intocmirii acestor documente, dupa ridicarea de la dansul Flash Card-ului.

16.28. Instanta de apel a considerat ca sunt nefondate argumentele apararii cu
referire la faptul, ca ,notele agenturistice” nu reprezinta acte oficiale, care ofera
drepturi sau elibereaza de obligatii, ca ,notele agenturistice” sunt reglementate de
ordinile interne ale Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova si sunt
recunoscute de Ministru si Vice-ministri ca documente de uz intern, dar nu ca
documente oficiale, cu trimitere la declaratiile martorilor Zubic V., Cosovan Gh. si
Hincu T.

In acest sens instanta de apel a mentionat c, in primul rand, martorii respectivi
nu sunt subiectii, care in prezentul proces penal sunt investiti cu imputerniciri de a
da apreciere sau a califica ,notele agenturistice”, in al doilea rand, a retinut c3,
dispozitia art. 332 alin. (1) Cod penal, prevede comiterea a careva fapte de fals fata
de documentele oficiale, dar nu fata de documentele oficiale, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii, or ultimele obiecte juridice cad sub incidenta unei alte
norme.

Prin urmare, avand in vedere ca ,notele agenturistice” atesta fapte care au
relevanta juridica, sunt create de catre persoane imputernicite de stat (functionari,
avand atributii speciale, statut special si situatie de serviciu speciald), sunt expuse
intr-o forma stabilita de lege, sunt introduse in circuit in cadrul unui sistem de
inregistrare, evidenta stricta si control al circulatiei, determinat de domeniul de
aplicabilitate si restrictiile impuse, reglementate prin Legea privind activitatea
operativa de investigatii, nr. 45-XLII din 12.04.1994, Legea cu privire la secretul de
stat, nr. 245-XVL din 27.11.2008 (pana la aceasta prin Legea cu privire la secretul de
stat, nr. 106-XIIL din 17.05.1994), Ordinul MAI nr. 005 (strict secret) din 25.09.2001
,Despre aprobarea Regulamentelor si Instructiunilor privind organizarea si
efectuarea activitafii operative de investigatii a organelor afacerilor interne”,
instanta de apel a conchis ca aceste ,note agenturistice” fac parte din categoria
,documentelor oficiale”.

Astfel, instanta de apel a stabilit cu certitudine ca inculpatul Moiseev Dumitru
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XXXXX a comis infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, actionand din
interes personal, or, la indicatia lui Savca Corneliu, acesta a indeplinit indicatiile cu
caracter ilegal, expuse supra In sensul si cu scopul de a avea o relatie buna cu
conducatorul sau, inculpatul Savca Corneliu, conturandu-si o imagine buna in fata
ultimului.

16.29. Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, procesul penal in
privinta inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX pe art. 332 alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi Incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art.
60 Cod penal, mentiondnd cd, din momentul comiterii infractiunii, pana la
examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de 2 ani, or, infractiunea de
care a fost recunoscut vinovat inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX face parte din
categoria celor usoare, pentru care legea penala in vigoare la momentul comiterii
infractiunii prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 2 ani.

Astfel, In speta, lui Moiseev Dumitru XXXXX termenul de prescriptie va fi
calculat de la 20.03.2008, or, inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penala sau
instanta de judecatd, prin urmare, motive care ar intrerupe curgerea termenului de
prescriptie, lipsesc.

16.30. Referitor la invinuirea adusa lui Moiseev Dumitru XXXXX in baza
art. 328 alin. (3) lit. c) Cod penal, instanta de apel a constatat ca acuzarea a indicat,
ca actele de favorizare intreprinse de catre dansul la rugamintea inculpatului Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) nu l-au ajutat efectiv pe inculpatul Karalar Murat
XXXXX din motivul implicarii a mai multor subdiviziuni ale Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, care au fost alarmate de catre colaboratorii politiei
rutiere Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX, precum si alti colaboratori de
politie sositi la fata locului, din razbunare, depasind in mod vadit limitele drepturilor
si atributiilor acordate prin lege, cauzdnd daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, inculpatul
Savca Corneliu XXXXX, care detinea conform Ordinului Ministrului Afacerilor Interne
nr. 655 EF. din 26 decembrie 2007 functia de Sef-interimar al Directiei misiuni
speciale a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, astfel fiind persoana
cu functie de raspundere, cdreia i s-au acordat drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice si actiunilor administrative de dispozitie, a
dat indicatii inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX, care detinea conform Ordinului
Ministrului Afacerilor Interne Inr. 596 EF. din 23 noiembrie 2007 functia de Sef al
Sectiei misiuni speciale a Directiei misiuni speciale a Ministerului Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, astfel, de (asemenea, fiind persoana cu functie de raspundere,
cdreia i s-au acordat drepturi si obligatii iIn vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice si actiunilor administrative de dispozitie, iar acesta, la randul sau, intelegand
gresit interesele de serviciu, dorind sa faca pe plac inculpatului Savca Corneliu
XXXXX, care era seful lui nemijlocit pe linie de serviciu, actionand in acelasi mod,
cauzand aceleasi daune, a dat indicatii subalternilor sai, sa fie escortati colaboratorii
politiei rutiere Ceban Ion XXXXX si Poianda Vasile XXXXX in incinta Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, unde, sub conducerea si cu participarea
nemijlocita a lor, manifestand violent{a si injosindu-le demnitatea, i-au influentat
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psihic de a da explicatii, ce nu corespund adevarului, precum ca depistand in
dimineata zilei de 20.03.2008, substante narcotice in automobilul de model ,,Hyundai
H- 100", cu n. 1. XXXXX, condus de catre inculpatul Karalar Murat XXXXX, au extorcat
de la acesta bani in schimbul eliberarii automobilului cu ,marfa”, in acest scop
eliberand-o pe a de a doua persoang, totodata, impunandu-i sa scrie rapoarte privind
eliberarea din initiativa proprie din organele afacerilor interne, datate cu ziua
precedenta.

Ceban Ion XXXXX si Poiand Vasile XXXXX au refuzat categoric de a face
explicatii, ce nu corespund realitatii, insa au depus rapoarte privind eliberarea din
initiativa proprie din organele afacerilor interne, datate cu 19.03.2008, in baza
carora la 28.03.2008 au fost eliberati din functiile detinute.

Astfel, acuzarea a retinut in sarcina inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, Ins3, instanta
de apel, analizand probele, a constatat ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate
in baza art. 328 alin. (1) Cod penal, iar culpa acestuia este dovedita prin declaratiile
martorilor Ceban lon, Poiana Vasile, Vozian 1., Cuciuc Al., Sargheliu V., Gatman Gh.,
precum si prin actele acumulate in cadrul urmaririi penale, ce atesta faptul ca la
20.03.2008, Ceban Ion XXXXX a depus raport de concediere din functia detinuta,
datat cu 19.03.2008 (f.d. 82, vol. XVI), iar conform Ordinului Ministrului MAI nr. 140
EF. din 28.03.2008 (f.d. 84, vol. XVI), la cererea personald, Ceban lon XXXXX a fost
concediat din functia de inspector al plutonului special al Sectiei politiei rutiere a
CGP, mun. Chisinau.

Ulterior, la 08.04.2008, Ceban lon XXXXX a depus cerere privind retragerea
raportului de concediere sus indicat (f.d. 85, vol. XVI), iar conform Ordinului
Ministrului MAI nr. 160 EF. din 11.04.2008 (f.d. 87, vol. XVI), a fost anulat punctul
Ordinului Ministrului MAI nr. 140 EF. din 28.03.2008 privind concedierea lui Ceban
[on Simion.

Totodatd, instanta de apel a retinut si faptul ca, la 20.03.2008 Poiana Vasile
XXXXX a depus raport de concediere din functia detinuta, datat cu 19.03.2008 (f.d.
92, vol. XVI), iar conform Ordinului Ministrului MAI nr. 140 EF. din 28.03.2008 (f.d.
94, vol. XVI), la cererea personald, Poiana Vasile XXXXX a fost concediat din functia
de inspector al plutonului special al Sectiei politiei rutiere a CGP, mun. Chisindu. La
08.04.2008, Poiana Vasile XXXXX a depus cerere privind retragerea raportului de
concediere sus indicat (f.d. 95, vol. XVI), iar potrivit Ordinului Ministrului MAI
nr. 160 EF. din 11.04.2008 (f.d. 96, vol. XVI), a fost anulat punctul Ordinului
Ministrului MAI nr. 140 EF. din 28.03.2008 privind concedierea lui Poiana Vasile
XXXXX.

Astfel, analizand declaratiile martorilor, actele si documentele pe acest episod,
prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penalg, instanta de apel a ajuns
la concluzia ca acestea demonstreaza cu certitudine culpa lui Moiseev Dumitru
XXXXX In comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, iar
declaratiile inculpatului au fost considerate ca nu corespund adevarului, or, acestea
poarta un caracter declarativ, fiind oferite in scopul eschivarii sale de la raspunderea
penala.
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In aceastd ordine de idei, instanta de apel a apreciat faptele inculpatului
Moiseev Dumitru XXXXX ca actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, or, Moiseev Dumitru XXXXX ca persoana cu functie de
raspundere a comis acfiuni, care indiscutabil depasesc limitele competentelor de
serviciu si au fost savarsite contrar intereselor de serviciu analizate mai sus,
circumstante neindoielnice chiar si pentru el insasi.

Mai mult, instanta de apel a stabilit ca Moiseev Dumitru XXXXX, 1si dddea seama
ca actiunile lui ies din limitele competentei functionale, ca da dovada de exces de
putere, depdasindu-si atributiile lor de serviciu, iar savarsind faptele constatate a
admis survenirea daunelor drepturilor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
doreau acest lucru.

Totodata, vis-a-vis de actul de invinuire, instanta de apel a indicat ca acuzatorul
de stat nu a probat faptul ca Moiseev Dumitru XXXXX a savarsit actiunile
nominalizate In interesul unui grup criminal organizat, de aceea semnul calificativ
,savarsite in interesul unui grup criminal organizat” nu a fost retinut in sarcina
acestuia.

Astfel, Colegiul a reiterat ca vina inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX, in
comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata,
or, inculpatul a evitat sa tina cont/sa respecte prevederile ce indica ca toate
persoanele cu functie de raspundere trebuie sa aiba o comportare corecta si
cuviincioasa fatd de persoanele, cu care intra in legatura in timpul exercitarii
atributiilor de serviciu. Este interzis ca un functionar aflat in functie de serviciu sa
foloseasca un limbaj violent sau acte de violenta psihica (sau fizica) impotriva unei
persoane.

Or, pe parcursul probatoriului s-a stabilit, ca Moiseev Dumitru XXXXX
depasindu-si vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege in privinta
colaboratorilor politiei rutiere Ceban Ion XXXXX si Poiana Vasile XXXXX, indreptate
la impunerea acestora de a depune rapoarte de concediere din initiativa proprie, din
organele afacerilor interne datate cu 19.03.2008, fiind nestapanit, condus de manie a
manifestat impulsivitate, brutalitate si chiar agresiune fata de acestia.

16.31. Astfel, instanta de apel nu a retinut argumentele apararii, precum ca nici
Ceban Ion Simion, nici Poiana Vasile XXXXX n-au depus careva rapoarte, plangeri sau
contestatii In legatura cu concedierea lor din organele afacerilor interne dupa cele
intamplate la 20.03.2008, de aceea n-au fost recunoscuti in calitate de parti
vatamate, nici In timpul urmaririi penale, nici in cadrul cercetarii judecatoresti, or,
culpa inculpatului este probata prin probe existente si apreciate prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala, iar alegatiile ce indica la inactiunile
martorilor nu pot fi apreciate ca eventuale probe.

16.32. De asemenea, nu au fost retinute nici argumentele in partea in care s-a
relatat, precum ca colaboratorii politiei rutiere Ceban lon XXXXX si Poiana Vasile
XXXXX n-au fost inlaturati de la indeplinirea obligatiunilor de serviciu in momentul
retinerii drogurilor, activand in continuare si asigurand securitatea si trecerea libera
a automobilului de serviciu a Prim-ministrului Republicii Moldova la intersectia
str. Sciusev - str. Maria Cebotari, mun. Chisinau, intrucat lui Moiseev Dumitru XXXXX
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i se incrimineaza savarsirea infractiunii dupa indeplinirea de catre primii doi a
atributiilor de serviciu sus indicate, dupa escortarea lor in incinta Ministerului
Afacerilor Interne.

16.33. Totodata, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, procesul penal in
privinta inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX pe art. 328 alin. (1) Cod penal
urmeaza a fi Incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie, in temeiul art.
60 Cod penal, mentionand ca, din momentul comiterii infractiunii, pana la
examinarea cauzei in ordine de apel au trecut mai mult de 5 ani, or, infractiunea de
care a fost recunoscut vinovat inculpatul Moiseev Dumitru XXXXXface parte din
categoria celor mai putin grave, pentru care legea penald in vigoare la momentul
comiterii infractiunii prevedea pedeapsa sub forma de inchisoare de pana la 3 ani.

Astfel, in spetd, lui Moiseev Dumitru XXXXX termenul de prescriptie va fi
calculat din anul 2008, or, inculpatul nu s-a sustras de la urmarire penalda sau
instanta de judecata, prin urmare, motive care ar intrerupe curgerea termenului de
prescriptie, lipsesc.

16.34. Referitor la invinuirea lui Moiseev Dumitru XXXXXpe art. 329
alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel a mentionat c3, desi inculpatul Moiseev
Dumitru XXXXXnu a recunoscut vina in cele imputate, vinovatia acestuia este
dovedita prin urmatoarele probe:

— declaratiile martorilor Ciuhrii V., [achim V., Coliban A., Dodica R;;

— actul privind inventarierea marfurilor confiscate din 29.11.2006 (f.d. 32-38
(In ciorna), 39-42, vol. I (II)), conform caruia a fost efectuata inventarierea bunurilor
confiscate de CPS Riscani al CGP mun. Chisindu in perioada 05 - 07.09.2006 (doua
loturi de marfa situate in frigiderul nr. 2 din depozitul SRL ,Slavena Lux”);

— procesul-verbal de examinare a bunurilor din 22.12.2006 (f.d. 9-12, vol. II
(I1)), conform caruia au fost examinate produse din peste cu termen de valabilitate
expirat si care nu corespund cerintelor standardelor in suma totala de 126984,07 lei
si produse din peste care corespund documentelor normative in suma totala de
92880,83 lei, predate pentru pastrare la data de 13.12.2006 la depozitul SRL ,Free
Fischeries”, cu sediul In mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei, 42, care au fost
confiscate de la SRL ,Selani Lux” in conformitate cu Hotararile Comisarului CPS
Riscani al CGP mun. Chisinau f/n din 06.09.2006 si 11.09.2006 si transmise pentru
preluare la evidenta catre IFS mun. Chisinau;

— procesul-verbal de examinare a casetei video de model ,Sony” din
22.01.2008 (f.d. 13, vol. II (II)), conform caruia a fost examinata caseta mentionata pe
care este Inregistrata examinarea produselor piscicole sus indicate;

— procesul-verbal de examinare a bunurilor din 26.12.2006 (f.d. 25-26, vol. II
(I1)), conform caruia au fost examinate produse din peste cu termen de valabilitate
expirat si care nu corespund cerintelor standardelor in suma totala de 126984,07 lei,
predate pentru pastrare la data de 13.12.2006 la depozitul SRL ,Free Fischeries”, cu
sediul in mun. Chisindu, str. Calea Basarabiei, 42, care au fost confiscate de la SRL
,Selani Lux” in conformitate cu Hotararea Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu f/n din 06.09.2006 si transmise pentru preluare la evidenta catre IFS
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mun. Chisinau;

— ordonanta privind recunoasterea in calitate de corp delict si anexarea
acestuia la cauza penala din 26.12.2006 (f.d. 27, vol. II (II)), conform careia produsele
din peste sus indicate cu termen de valabilitate expirat au fost recunoscute in calitate
de corp delict si anexate la materialele cauzei penale, fiind pastrate la depozitul SRL
,Free Fischeries”, cu sediul in mun. Chisinau, str. Calea Basarabiei, 42, raport de
incercari Nr. 6246-S, 6247-S din 12.12.2006 pe icre de somon cu mostra j nr. 1 - Lot.
26,72 kg, care nu corespunde cerintelor standardelor si mostra nr. 2 - Lot. 26,48 kg,
care corespunde cerintelor standardelor (f.d. 31, vol. II (II)), efectuat de catre
Laboratorul 1Incercari produse agroalimentare a Institutului National de
Standardizare si Metrologie;

— raportul de incercari Nr. 6248-S, 6249-S din 12.12.2006, pe icre de somon
cu mostra nr. 3 - Lot. 26,67 kg si mostra nr. 4 - Lot. 26,7 kg, ambele corespund
standardelor (f.d. 32, vol. II (II)), efectuat de catre Laboratorul incercari produse
agroalimentare a Institutului National de Standardizare si Metrologie;

— raportul de incercari Nr. 6250-S, 6251-S din 12.12.2006 pe icre de somon
cu mostra nr. 5 - Lot. 21,98 kg, careti corespunde cerintelor standardelor si mostra
nr. 6 - Lot. 26,86 kg, care corespunde cerintelor standardelor (f.d. 33, vol. II (II)),
efectuat de catre Laboratorul incercari produse agroalimentare a Institutului
National de Standardizare si Metrologie;

— raportul de incercari Nr. 6252-S, 6253-S din 12.12.2006, pe icre de somon
cu mostra nr. 7 - Lot. 15,3 kg, care nu corespunde cerintelor standardelor si mostra
nr. 8 - Lot. - 8,54 kg, care corespunde cerinfelor standardelor (f.d. 34, vol. II (II)),
efectuat de catre Laboratorul incercari produse agroalimentare a Institutului
National de Standardizare si Metrologie;

— ordonanta de recunoastere si anexare a documentelor din 18.01.2008
(fd. 29, vol. Il (II)), prin care rapoartele de incercarii nominalizate au fost
recunoscute ca mijloace materiale de proba si anexate la cauza penal3;

— scrisoarea nr. 796 din 26.01.2007 (In copie), scrisoarea nr. 5617 din
21.04.2006, nr. 7449 din 29.05.2006, scrisoarea nr. 8504 din 14.06.2004, scrisoarea
nr. 10524 din 01.08.2006, scrisoarea nr. 10932 din 08.08.2006, scrisoarea nr. 13121
din 02.10.2006, scrisoarea nr. 14694 din 15.11.2006, scrisoarea nr. 15106 din
29.11.2006 si scrisoarea nr. 15948 din 21.12.2006, conform carora Comisarul CPS
Riscani al CGP mun. Chisindu se adreseaza catre Seful IFS mun. Chisindu si solicita
delegarea in adresa CPS Riscani al CGP mun. Chisinau a colaboratorilor pentru
darea-luarea In primire a bunurilor confiscate pe procesele-verbale cu privire la
contraventiile administrative in baza deciziilor Comisarului CPS Riscani al CGP
mun. Chisinau (f.d. 70, 76-84, vol. II (II)), exemplarele doi, a proceselor-verbale de
prelevare a esantioanelor din 30.11.2006, (f.d. 42, 43, vol. II (II)), intocmite la
depozitul SRL ,Slavena Lux”, amplasat in mun. Chisinau, str. Petricani, 21, de catre
inspectorul de stat al Serviciului Standardizare si Metrologie al Republicii Moldova,
Marina Toma, in prezenta directorului acestei Societati, Valeriu Lupu si procurorului
Ruslan Dodica;
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— exemplarele 2 si 3 al facturii de expeditie seria DM nr. XXXXX din
06.09.2006 (f.d. 47-48, vol. II (II)), conform carora de catre CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu au fost predate la pastrare SRL ,Slavena Lux” 176,515 kg icre rosii, pe
fiecare exemplar fiind aplicata stampila SRL ,Slavena Lux” si fiind semnate de doua
persoane;

— exemplarele 2 si 3 al facturii de expeditie seria DM nr. XXXXX din
07.09.2006, (f.d. 49-50, vol. II (II)), conform carora de catre CPS Riscani al CGP
mun. Chisindu au fost predate la pastrare SRL ,Slavena Lux” produse conform anexei
pe 4 file, in total 123 unitati;

— rapoartele de expertiza merceologice nr. 0187070 din 16.02.2007
(f.d. 177-184, vol. II (II)) si nr. 0192340 din 04.04.2007 (f.d. 188-196, vol. II (II)),
efectuate de catre Camera de Comert si Industrie, conform carora au fost stabilite
preturile la produsele piscicole ridicate de catre colaboratorii de politie a CPS Riscani
al CGP mun. Chisinau.

Astfel, analizand declaratiile martorilor, sistemul de acte si documente pe acest
episod, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penal3, instanta de apel a
ajuns la concluzia ca acestea demonstreaza cu certitudine culpa lui Moiseev Dumitru
XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar
declaratiile inculpatului au fost considerate ca nu corespund adevarului, or, acestea
poarta un caracter declarativ, fiind date in scopul eschivarii sale de la raspunderea
penala.

In acest context, instanta de apel a relevat ci, Moiseev Dumitru si Savca
Corneliu XXXXX au incercat sa predea bunurile confiscate organelor fiscale, dar
ultimele au refuzat sa le primeasca pe motiv, cd documentele prezentate n-ar
corespunde prevederilor pct. 12 a Regulamentului cu privire la modul de evidents,
evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor alterabile
sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
972 din 11.09.2001, deoarece astfel de actiuni nu au fost intreprinse de ultimii.

Totodata, din materialele cauzei s-a stabilit ca bunurile confiscate conform
actelor normative indicate mai sus urmau sa fie deja predate organelor fiscale.
Reiesind din cele enumerate, rezulta ca argumentul nominalizat nu putea fi apreciat
ca absenta a posibilitatii reale din cauza unor factori obiectivi de a executa in modul
corespunzator obligatiile de serviciu, circumstan{d care ar exclude tragerea la
raspundere penalda pentru neglijenta in serviciu a persoanei cu functie de
raspundere.

Mai mult ca atat, indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu din
cauza lipsei de experientd, lipsei de calificare, cunostintelor in domeniu, adica a
posibilitatii reale din cauza unor factor subiectivi, circumstanta care, de asemenea, ar
exclude tragerea la raspundere penald pentru neglijenta in serviciu a persoanei cu
functie de raspundere, nu putea fi aplicabila inculpatilor Moiseev Dumitru XXXXX si
Savca Corneliu XXXXX atdt din considerentele analizate mai sus, cat si din
considerentele ca dansii, dupa cum a fost indicat anterior, au manifestat atitudine
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neglijenta si neconstiincioasa faja de indeplinirea obligatiilor de serviciu.

Or, instanta de apel a indicat, ca s-a stabilit indubitabil faptul, ca intrucat
bunurile confiscate faceau parte din categoria celor usor alterabile si cu termen
limitat de pastrare si necesitau a fi pastrate in conditii speciale, Moiseev Dumitru
urma sa ia masuri pentru asigurarea neamanata a integritatii averii confiscate pana
la transmiterea acesteia in administrarea autoritatilor fiscale, in conformitate cu
legislatia in vigoare si sa ia masuri pentru (...) realizarea lor in modul stabilit si In
termenul stabilit de art. 6 al Regulamentului cu privire la modul de evidentad,
evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate, usor alterabile
sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute in posesia
statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
972 din 31.09.2001.

Obligatia de transmitere a bunurilor era prevazuta de art. 6 al Regulamentului
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.972 din 31.09.2001, de pct.2 si de pct.3 alin.2
din Dispozitia MAI nr.3/19-144 din 01.02.2005, precum si de pct. 13 si de pct.20
lit.(d), (e) din Instructiunea privind modul de efectuare a controalelor operative,
aprobata prin Ordinul ministrului de Interne nr.276 din 31.07.2006. La 07.09.2006,
Moiseev Dumitru impreuna cu alti colaboratori ai SDI a CPs. Riscani au transmis
bunurile confiscate, icra rosie in caldari, pentru pastrare la depozitul ,Slavena Lux”
SRL. In acest loc de depozitare bunurile confiscate au fost pastrate fara nici un temei
legal pana pe data de 29.11.2006, cand au intervenit colaboratorii Procuraturii
mun. Chisindu, care verificau legalitatea actiunilor colaboratorilor SDI a CPs. Riscani
in cadrul controlului efectuat la ,Selani Lux” SRL. Desi, avand posibilitatea reala de a
preda bunurile confiscate colaboratorilor IFS, mun. Chisindu, care se prezentau
periodic la CPs. Riscani pentru evaluarea si ridicarea bunurilor confiscate, conform
solicitarilor din 02.10.2006, 15.11.2006, 29.11.2006 prin scrisorile nr.13121, 14694,
15106, Moiseev Dumitru nu a predat asa cum prevedea legea bunurile confiscate,
care faceau parte din categoria celor usor alterabile si cu termen limitat de pastrare.

Mai mult, din materialele cauzei rezulta ca la 29.11.2006, a fost efectuata
inventarierea produselor confiscate.

Concomitent, de faptul dat a fost informat Inspectoratul Fiscal de Stat al
mun. Chisindu si doar la 05.12.2006 bunurile confiscate au fost predate
Inspectoratului Fiscal pentru preluare la evidenta.

Conform rapoartelor de expertiza nr.0187070 din 19.01.2007 si nr.0192340
din 15.03.2007, efectuate de expertii Camerei de Comert si Industrie, s-a constatat,
ca valoarea totala initiala a bunurilor confiscate, icra rosie in caldari, in cantitate de
172,74 kg constituia 163 235,52 lei. La 29.11.2006, in cadrul examinarii si al
inventarierii produselor confiscate colaboratorii Procuraturii mun. Chisindau au
constatat ca produse piscicole erau pastrate in frigiderul SRL ,Slavena Lux” la
temperatura - 4 grade C, initiindu-se interventia Serviciului de Standardizare si
Metrologie pentru prelevarea esantioanelor de icra rosie.

Ulterior, in cadrul prelevarii de catre inspectorii Inspectoratului Principal de
Stat In Standardizare si Metrologie a esantioanelor dintr-un set de icrda rosie
confiscatd, s-a stabilit ca temperatura de pastrare a produselor mentionate era de -

138



1,1 grade C. In conditiile in care GOST 1629- 97 prevede pastrarea icrei rosii la
temperatura de fa -5 grade C pana la -6 grade C, nerespectarea acestui regim
de temperatura a dus la alterarea a 119,37 kg de icra rosie cu valoarea totala de
112 800, 87 lei.

Instanta de apel, notificand prevederile art. 123 alin. (1) Cod penal, a retinut ca,
inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX era persoana cu functii de raspundere in
perioada de referintd, si pe langa alte obligatii de serviciu, le avea si pe cele invocate
de catre partea acuzarii.

Analiza circumstantelor cauzei a determinat instanta de apel sa conchida, ca
inculpatul Moiseev Dumitru XXXXX si-a Indeplinit necorespunzator obligatiunile de
serviciu, puse in seama lui, adica altfel decat este prevazut in regulamentele si
instructiunile de serviciu, in actele normative privind activitatea lor ca persoane cu
functie de raspundere.

Executarea unor actiuni de functie cu abateri de la normele de conduita
prescrise au fost admise de catre Moiseev Dumitru XXXXX ca rezultat al unei
atitudini neglijente si neconstiincioase fata de ele, exprimata prin indiferenta si
iresponsabilitate, deldsare si supraapreciere a persoanei lui, neseriozitate si
incorectitudine. Indeplinirea defectuoasi a obligatiilor de serviciu de citre Moiseev
Dumitru XXXXX a provocat urmari grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor juridice.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia despre necesitatea calificarii
actiunilor incriminate lui Moiseev Dumitru XXXXX dupa semnele calificative, ,cu
provocarea unor urmdri grave drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor juridice”, or, au fost aduse atingeri drepturilor si intereselor persoanelor
juridice, pe care ultimele le au in concordanta cu interesele generale ale societatii, pe
care legea le recunoaste si le garanteaza - dreptul la proprietate, la libera concurent3,
ratarea posibilitatii de a obtine un profit in conformitate cu scopurile fondarii lor, in
conditiile legii, de catre diferiti subiecti economici, inclusiv, SRL ,Selani Lux”, in
cadrul realizarii-achizitionarii, in conditiile legii, a bunurilor confiscate.

16.35. In acest context, de citre instanta de apel nu au fost retinute
argumentele apararii in partea in care s-a relatat despre imposibilitatea incriminarii
inculpatilor Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX a savarsirii
infractiunii prin participatie, or, fara a nega faptul, ca infractiunea de neglijenta in
serviciu este una din imprudenta (culpa), care In viziunea partii apararii exclude
participatia, instanta de apel a considerat, ca inculpatii Savca Corneliu XXXXX si
Moiseev Dumitru XXXXX au savarsit aceasta infractiune in coautorat, intrucat
consecintele produse sunt rezultatul neindeplinirii de catre fiecare dintre acestia nu
numai a obligatiunilor de serviciu strict determinate in legatura cu functiile detinute
in perioada de referintd, dar si rezultatul neindeplinirii unor obligatiuni de serviciu
comune pentru ambii, invocate de catre partea acuzarii si analizate mai sus.

16.36. La fel, nu a fost retinut de catre instanta de apel ca plauzibil nici
argumentul apararii, precum ca pct. 6 al Regulamentului cu privire la modul de
evidenta, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan, sechestrate usor
alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a bunurilor trecute
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in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat prin Hotdrarea
Guvernului nr. 972 din 11.09.2001, nu este aplicabil in speta data, intrucat el nu
stabileste si modul de evidenta a bunurilor confiscate care necesita utilizare tehnica;
ca la etapa adoptarii deciziei de confiscare a bunurilor materiale Savca Corneliu
XXXXX avea la dispozitia sa Actul de expertiza sanitara veterinara nr. 127 din
06.09.2006, de aceea el nici nu cunostea si nici nu putea sa prevada, ca o alta
expertiza a produselor alimentare va face alta concluzie contradictorie celei dintai;
ca acest Act a fost efectuat de catre organul abilitat cu evaluarea, incercarile de
laborator si eliberarea deciziilor de expertiza, cum este indicat si de Serviciul
veterinar, in persoana specialistului lon Toma; cda ultimul, spre deosebire de
inculpatii nominalizati, a fost scos de sub urmarire penald, deoarece fapta lui nu
intruneste elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de
art. 329 alin. (2) Cod penal, intrucat lipseste legatura cauzala intre fapta lui si
consecintele survenite; ca faptele ambilor inculpati sunt In concordanta cu
prevederile art. 5 alin.(4) lit. g) si alin. (5), art. 25 alin.(1) a Legii privind produsele
alimentare, nr. 78-XV din 18.03.2004; cda prin raspunsul Prim - adjunctului
Procurorului General, nr. 11/8320 din 06.11.2006, adresat Secretarului Consiliului
Suprem de Securitate (f.d.-162, vol. XIV), icra rosie depistata, conform concluziei
expertului, a fost recunoscuta improprie consumului uman, intrucdt inculpatii Savca
Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX nu sunt invinuiti in careva incdlcdrii de lege
la intentarea procedurilor administrative sau la adoptarea hotdrdrilor de sanctionare
pe aceste proceduri, ci la etapa de executare a acestor hotdrdri. Prin urmare,
neglijenta in serviciu a persoanei cu functie de raspundere se considera a fi savarsita
numai in cadrul exercitarii atributiilor functionale.

Astfel, instanta de apel a considerat corecta solutia organului de urmarire
penald, care a dispus scoaterea lui Toma Ion lon de sub urmarire penald, iar
argumentele inculpatilor precum ca dansul neglijent si-a indeplinit actiunile cu
caracter profesional, le-a respins ca neintemeiate, deoarece aceste actiuni nu pot fi
considerate drept neglijenta in serviciu, din considerentele, ca ele nu constituie
neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a functiilor administrative sau
organizatorico-economice.

16.37. Instanta de apel a considerat nefondate si argumentele aparatorului
Cerga lon, conform carora inculpatii Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru
XXXXX au fost limitati in fapt si in drept de a-si continua actiunile procesuale pe acest
caz, inclusiv, transmiterea catre organele fiscale a bunurilor confiscate, intrucat toate
cele trei hotarari au fost contestate in termen de catre conducerea SRL ,Selani Lux”,
or, modalitatea de asigurare a integritatii, precum si a transmiterii bunurilor
confiscate reiese nu numai din prevederile Regulamentului nominalizat, in vigoare la
momentul indicat, dar si din prevederile pct. pct. 13 si 20 lit. d), e) a Instructiunii
privind modul de efectuare a controalelor operative ale agentilor economici de catre
angajatii organelor afacerilor interne, aprobata prin Ordinul Ministrului Afacerilor
Interne nr. 276 din 31.07.2006, precum si din prevederile pct. 2 si pct. 3 alin. (2) din
Dispozitia Ministerului Afacerilor Interne, nr. 3/19-144 din 01 februarie 2005,
prevederi care inculpatii, Savca Corneliu XXXXX si Moiseev Dumitru XXXXX erau
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obligati sa le cunoasca in virtutea obligatiunilor de serviciu in legatura cu functiile,
care le detineau si pe care, dupa cum reiese din caracteristicile lor de serviciu, ,le
cunoaste la perfectie si le aplica in practica” (f.d.-90, vol. IV (II), caracteristica de
serviciu a inculpatului Savca Corneliu XXXXX) si, respectiv, ,le cunoaste la nivelul
cuvenit si sunt aplicate in practica in spiritul corectitudinii si obiectivitatii” (f.d. 94,
vol. IV (II), caracteristica de serviciu a inculpatului Moiseev Dumitru XXXXX).

Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat, ca la materialele cauzei lipsesc
probe ce ar indica, ca Moiseev Dumitru XXXXX a incercat sa predea bunurile
confiscate organelor fiscale, iar ultimele au refuzat sa le primeasca pe motiv, ca
documentele prezentate n-ar corespunde prevederilor pct. 12 a Regulamentului cu
privire la modul de evidentd, evaluare si vanzare a bunurilor confiscate, fara stapan,
sechestrate usor alterabile sau cu termen de pastrare limitat, a corpurilor delicte, a
bunurilor trecute in posesia statului cu drept de succesiune si a comorilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 972 din 11.09.2001.

16.38. De asemenea, nu au fost retinute de catre instanta de apel argumentele
apararii referitor la faptul ca, prin actiunile/inactiunile lui Moiseev Dumitru XXXXX
nu au fost cauzate careva prejudicii, or, inculpatul a savarsit infractiunea de neglijenta
in coautorat, intrucat consecintele produse sunt rezultatul neindeplinirii de catre
fiecare dintre dansii nu numai a obligatiunilor de serviciu strict determinate in
legatura cu functiile detinute in perioada de referintd, mai mult, rezultatul
neindeplinirii unor obligatiuni de serviciu au cauzat urmari grave de manifestate prin
daune patrimoniale, unde urmeaza a se retine nu numai prejudiciul real cauzat, dar si
venitul ratat.

16.39. Cu referire la invinuirea lui Moiseev Dumitru XXXXX in baza art.
art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b), c) si d) Cod penal, instanta de apel a considerat
necesar de admite cererea de apel declarata de catre aparatorii inculpatului, Valah
Alina si Cerga lon, or, din materialele cauzei, rezulta ca aceasta infractiunea nu a fost
comisa de inculpat.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a indicat probele partii acuzarii care
au fost puse la baza Invinuirii lui Moiseev Dumitru in baza art. art. 42, 46, 2171
alin. (4) lit. b), c) si d) Cod penal, si dandu-le apreciere prin prisma prevederilor
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si
utilitatii lor, a concluzionat ca sistemul de probe prezentat de acuzare pe episodul
respectiv poarta un caracter vag si nu pot sta la baza Invinuirii lui Moiseev Dumitru,
or, aceasta acuzare este bazata pe niste presupuneri ale organului de urmarire
penala si trezesc anumite dubii.

Instanta de apel de asemenea a retinut, ca din probele prezentate si anexate la
materialele cauzei, din circumstantele savarsirii faptelor incriminate lui Moiseev
Dumitru XXXXX, nu rezulta, ca el isi dddea seama ca ajuta la pregatirea ori savarsirea
a careva infractiune pe persoanele, cauza penala in privinta carora a fost disjunsa
intr-o procedura aparte in legatura cu cautarea lor sau pe inculpatii Savca Corneliu
XXXXX, Karalar Murat XXXXX si Cernit Murat, astfel, calificativul de complicitate este
strdin de persoana inculpatului Moiseev Dumitru.

Mai mult, la materialele cauzei nu au fost prezentate probe ce ar indica ca
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comportamentul lui Moiseev Dumitru XXXXX este in raport de cauzalitate cu
rezultatul infractional sau cu savarsirea infractiunii, iar din probele prezentate de
acuzare nu rezultd prezenta unor stari de fapt potrivit careia la data si
circumstantele expuse mai sus, Moiseev Dumitru ar fi comis careva fapte, care cad
sub incidenta infractiunii incriminate acestuia.

Astfel, instanta de apel a conchis ca acuzarea nu a prezentat instantei de
judecata probe ce ar stabili delimitarea rolului lui Moiseev Dumitru, la savarsirea
infractiunii, ca membru al ,grupului criminal organizat’”, nu a fost motivata
participarea lui ca complice la savarsirea infractiunii incriminate si prin ce se
exprima concret actiunile comise de catre dansul, deoarece in invinuirea pe acest
capat de acuzare este indicata o singura data familia sa si numai In contextul
actiunilor incriminate altor inculpati.

16.40. Referitor la capatul de invinuire a inculpatului Karalar Murat
XXXXX pe art. art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, instanta de apel
a mentionat cd, desi inculpatul Karalar Murat XXXXX nu a recunoscut vina in cele
imputate, vinovatia acestuia este dovedita cu certitudine prin urmatoarele probe:

— declaratiile martorilor Ceban Ion, Poiana Vasile, Vozian 1., Arseni ., Gatman
Gh., Gorodetchii V., Rotari I., Chirilov V. (audiat in calitate de martor in instanta de
apel ca proba noua), Saleh Agaibi, Bobu Gh., Stegarescu V., Bitlan S,;

— procesul-verbal de cercetare la fata locului din 20.03.2008, conform caruia
la fata locului in microbuzul de model Hyundai H-100, numarul de Inmatriculare
XXXXX, sub conducerea lui Karalar Murat a fost depistatd substanta narcotica
heroina in cantitate de 199550 gr, (f.d. 32-34, vol. I);

— procesul-verbal de perchezitie din 20.03.2008, conform carui in portbagajul
automobilului de model BMW-520 care apartine lui Karalar Murat a fost depistat
utilaj electric de cusut si 43 de saci de polietilena, cu care conform raportului
de expertiza au fost cusuti sacii In care a fost depistata substanta narcotica heroina,
(f.d. 46, vol.1);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (saci cu brichete in care a fost
depistata substanta de culoare cafeniu deschis) din 24.03.2008, care ulterior, in baza
raportului de expertiza este recunoscuta ca substanta narcotica heroina, (f.d. 47-82,
vol. I);

— raportul de expertiza nr. 883/884 din 01.04.08, conform carui In sacii
depistati la data de 20.03.08, in microbuzul de model Hyundai H-100, numarul de
inmatriculare XXXXX, sub conducerea lui Karalar Murat a fost depistata substanta
narcotica heroina in cantitate de 199550 gr., (f.d. 83-123, vol. I);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor utilajului de cusut, sacilor
depistati la Karalar Murat in automobil, din 15.05.2008, (f.d. 131-132, vol. I);

— raportul de expertiza nr. 1149/1150/255 din 29.05.2008, conform carui
cusuturile cu care au fost cusuti sacii depistati la data de 20.03.2008 in automobilul
de marca ,Hyundai H 100” sunt efectuate cu utilajul electric de cusut, prezentat spre
expertizare. Ata cu care au fost efectuate cusuturile este identica cu cea prezentata
spre expertizare, (f.d. 141-146);
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— datele privind trecerea frontierei de Stat a Republicii Moldova si a Ucrainei
de catre Karalar Murat, Boztepe Omer, Kaya Salih, Cernit Murat, Savca Corneliu,
Stegarescu Veronica, care confirma legatura intre ei, (f.d. 154-156, vol. I, f.d. 5-8,
vol. II);

— descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului Karalar Murat, posesor
al numarului de telefon XXXXX, care confirma legatura intre dansul si ceilalti
membri ai gruparii criminale, inclusiv in dimineata zilei de 20.03.2008, (f.d. 161-181,
vol. I);

— materialele acumulate de catre lucratorii DMS MA], referitor la retinerea de
catre lucratorii politiei rutiere Poiana V. si Ceban 1., inclusiv excesul de putere comis
de catre lucratorii DMS fata de Poiana V. si Ceban I, (f.d. 182-203, vol. I);

— descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului Ceban Ion si Poiana
Vasile, posesori al numerelor de telefon, respective XXXXX si XXXXX, care confirma
declaratiile expuse de catre ei la urmarirea penala si In instanta de judecata si care
combat afirmatiile calomnioase ale inculpatilor, (f.d. 217-227, vol. I);

— informatia parvenita de la BNC Interpol, nr. 33/5017 din 05.06.2008,
(f.d. 12-14, vol. II);

— descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului Stegarescu Veronica,
posesor al numarului de telefon XXXXX, (f.d. 38-44, vol. II);

— procesul-verbal de prezentare a spre recunoastere a persoanelor dupa
fotografie din 07.04.2008, cu participarea martorului Bitlan Stepan, conform carui
recunoaste pe persoana care este pe fotografia sub numarul 4 (Kaya Salih) ca
barbatul care i s-a prezentat sub numele Rambo si Ramazan si din 2007, se ocupa cu
transportarea fasolelor in Olanda, tot prin intermediul lui a facut cunostinta si cu
Karalar Murat (f.d. 60-62, vol. II);

— procesul-verbal de prezentare a spre recunoastere a persoanelor dupa
fotografie din 07.04.2008, cu participarea martorului Saleh Agaibi, conform carui
recunoaste pe persoana care este pe fotografia sub numarul 4 (Savca Corneliu) ca
barbatul care lucreaza in politie si pe care Karalar Murat il numea ,SAID”, venea in
bar seara dupa ce Karalar Murat aducea saci cu fasole, (f.d. 88-90, vol. II);

— procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,Samsung SGH-
F.720” de la Cernit Taisia din data de 15.05.2008, (f.d. 104, vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil de model
»Samsung SGH-E720” ridicat de la Cernit Taisia la 15.05.2008, in care a fost depistat
un mesaj care confirma implicarea de catre sotul ei si un oarecare ,Said” la o afacere,
(f.d. 105, vol. II);

— descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului Cerkez Akbulut, (alias
Cernit Murat, alias Altlg Murat), posesor al numarului de telefon XXXXX, care in mod
direct dovedeste implicarea tuturor inculpati in traficul de substante narcotice,
(f.d. 116-135, vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil ridicat de la
Karalar Murat in momentul retinerii in care se detin date ce confirma legaturile lui cu
alti membri ai grupului criminal), (f.d. 156-164, vol. I1I);
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— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil ridicat de la
Savca Corneliu in momentul retinerii In care se detin date ce confirma legaturile lui
cu alti membri ai grupului criminal), (f.d. 156-164, vol. I1I);

— descifrarilor convorbirilor telefonice ale abonatilor Karalar Murat, Cerkez
Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat), Savca Corneliu si Stegarescu Veronica,
posesori ai numerelor de telefoane, respective: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, (f.d. 71-108, vol. V);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil) ridicat de la
Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat) in momentul retinerii, care
confirma legaturile lui cu alti membri ai grupului criminal, (f.d. 159-163, vol. V).

Astfel, instanta de apel, analizdnd declaratiile martorilor audiati, actele si
documentele indicate supra, administrate In cadrul urmarii penale, a conchis, ca vina
lui Karalar Murat XXXXX in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42, 46, 2171
alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, este dovedita pe deplin, or, probele analizate supra
coroboreaza intre ele, poarta un caracter consecvent, si combat In totalitate
declaratiile inculpatului, dar si argumentele invocate in cererea de apel in interesul
ultimului, or, din cele relatate de martorii enuntati se atestd, ca inculpatul era
membru al grupului criminal organizat, fiind implicat direct in circulatia
substantelor narcotice depistate.

De asemenea instanta de apel a subliniat, ca declaratiile inculpatului Karalar
Murat XXXXX, fiind analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald de catre instanta de apel, au fost considerate ca nu corespund adevarului si
sunt date cu scopul de a se eschiva de la raspundere penalg, or, versiunea descrisa de
catre inculpat este combatuta prin sistemul de probe analizat mai sus, relevant fiind
si faptul ca cele relatate de inculpat reprezinta contrariul actului de invinuire, iar
acest fapt contureaza concluzia, ca dupa ce i-a fost fnaintata invinuirea, inculpatul
cunoscand ce i se imputa, si-a pregatit declaratiile, care ca finalitate reprezinta o
metoda de a induce in eroare instanta de judecata.

Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca implicarea nemijlocita a membrilor si
anume, a lui Kaia Salih, Boztepe Omer, Karalar Murat, Cernit Murat, Savca Corneliu,
in traficul de droguri este vadita si activatd nemijlocit din momentul refinerii
drogurilor de catre lucratorii politiei rutiere, chiar Insasi Cerkez Akbulut (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat), care nu are nimic comun cu organele de drept, apare la
MAI, in momentul retinerii lui Karalar Murat. Mai mult decat atat, se deplaseaza si la
depozitul din or. Vatra, sub pretextul traducerii celor relatate de catre Karalar, cu
toate cd, ultimul cunoaste foarte bine limba rusg, iar lucratorul DMS Sargheliu Vitalie
poseda limba turca.

De asemenea, instanta de apel a stabilit, ca din materialele cauzei rezulta ca la
ora 07:20, de catre DMS a fost retinut cet. Murat Karalar, care la volanul
automobilului de model Hyundai XXXXX, transporta substante narcotice in cantitate
de 200 kg. si anume heroina. Mai mult, se actioneaza prima data la inregistrarea
raportului la CPS Buiucani de catre DMS intru retinerea lui Karalar Murat, care s-a
aflat in custodia DMS al MAI pana la orele 20-00, ora la care a fost intocmit proces-
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verbal de retinere de catre grupul operativ care a efectuat actiuni de cercetare la fata
locului.

Intre timp de citre colaboratorii DMS si anume prin persoana sefului DMS
Savca C. se admit actiuni intru deplasarea cu persoana retinuta de-facto Karalar
Murat, cu oferirea translatorului Cernit Murat, la depozitul unde urma sa ajunga
substanta narcotica in cazul in care nu ar fi fost retinut microbuzul. Este necesar de
mentionat ca, despre deplasarea la depozitul din or. Vatra de catre colaboratorii DMS
al MAJ, nu se intocmeste nici-un proces verbal de cercetare a depozitului sau un alt
act, ce ar legaliza actiunile efectuate.

Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca prin deplasarea la depozit, in sat. Vatra
de fapt, s-a urmarit distrugerea probelor si verificarea daca in depozit mai sunt
substante narcotice sau alte probe ce ar confirma implicarea colaboratorilor DMS al
MALI la comiterea infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a retinut declaratiile martorului Rotari lon prin
care se confirma faptul amplasarii paletelor cu sacii de fasole, modul de a fi Incarcati
in camion, si anume ca ultimii saci cu substante narcotice necesitau a fi incarcati
primii, iar cei care erau numai cu fasole sa fie amplasati la deschiderea usilor
remorcii, fapt ce era dirijat de Karalar Murat, persoana care a vorbit in limba rusa si
era cu un microbuz de marfa, de culoare alba.

Subsecvent, instanta de apel a retinut ca Boztepe Omer a adus geanta lui
Karalar Murat in oficiul lui Cernit Murat, dar nu spre exemplu la barul lui Karalar
Murat. Cernit Murat, depistand geanta “chibzuind ca in ea se afla exploziv”, il
contacteaza pe Savca Corneliu, dar nu suna in CPs. Centru, CGP mun. Chisinau, sau
902, fiind angajat ca ,specialist in dreptul penal”, ultimul, la randul sau, dispunand de
asa o informatie, precum ca posibil In geanta se afla un exploziv, nu expediaza la fata
locului colaboratorii sectiei tehnice din cadrul DTC MAI RM, dar 3 lucratori,
subordonati lui, din cadrul DMS, fapt confirmat de catre ultimii, care au fost audiati
in calitate de martori.

Relevant a fost considerat de instanta de apel si faptul, ca intre Cernit Murat si
Karalar Murat pana la retinerea microbuzului au avut loc mai multe convorbiri
telefonice confirmate prin descifrarile de la f. d. 117 vol. II, potrivit carora Cernit
Murat de pe nr. XXXXX il telefoneaza pe Karalar Murat la nr. XXXXX pe data de
18.03.2008 la orele 11:07 - 26 s.; 11:23-14s.; 17:15-11 s., 20:41 -27s.; 21:27 - 9s. De
asemenea, aceleasi descifrari ale convorbirilor telefonice confirma, ca Cernit Murat il
telefoneaza pe Savca Corneliu la nr. XXXXX pe data de 19.03.2008 la orele 19:32- 8s.
si 19:54-5s.

Instanta de a pel a considerat, ca aceste circumstante, certifica ca Karalar
Murat, de rand cu ceilalti inculpati era un membru activ al grupului criminal creat in
scopul tranzitdrii a substantelor narcotice pe teritoriul R. Moldova.

In acest context, instanta de apel a notificat prevederile art. 42, 46 si art. 2171
Cod penal si a refinut c3, lit. c) alin.(4) art.217! a fost abrogata prin Legea nr.277-XVI
din 18.12.2008, in vigoare 24.05.2009, astfel, fiind stabilit ca, Karalar Murat XXXXX,
si persoana, cauza penald in privinfa careia a fost disjunsa intr-o procedura separata
in legatura cu cautarea ei, la propunerea si impreuna cu care, la data de 20.03.2008,
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aproximativ la ora 06:30, aflandu-se pe str. Izmail, mun. Chisinau, s-a urcat la volanul
automobilului de model ,Hyundai H- 100", cu nr. XXXXX, deja incarcat cu saci cu
fasole, in care erau deghizate brichete de heroina in cantitate de 199550 grame,
introdusa 1n tara ilegal, In mod nestabilit si de catre persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, pentru a fi transportate in or. Vatra, mun. Chisindau, unde
inchiria un depozit pentru acumularea si ambalarea fasolelor in scopul exportarii lor
ulterioare in Olanda impreuna cu substanta narcoticd nominalizatd, au realizat
conditiile expuse mai sus privind transportarea ilegala a substantelor narcotice,
savarsita in scop de instrdinare, de un grup criminal organizat, in proportii deosebit
de mari, adica au savarsit infractiunea prevazuta de art. art. 46, 217! alin. (4) lit. b),
d) Cod penal, iar cealalta persoanad, cauza penala in privinta careia, de asemenea, a
fost disjunsa intr-o procedura separata in legatura cu cautarea ei, la indicatia careia
au fost executate aceste fapte, a organizat activitatile primilor doi.

De asemenea, instanta de apel a specificat prevederile art. 1 a Legii cu privire la
circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, nr. 382-XIV din
06.05.1999, Hotararea Guvernului privind tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova
a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor, nr. 216 din 27.02.2006, prin
care au fost aprobate Regulile privind tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova a
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nr. 1088 din 05.10.2004, prin care au fost
aprobate tabelele si listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, Hotdrarea Guvernului privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr. 79 din 23.01.2006, prin
care a fost aprobatda Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
stabilind ca, este incontestabil, ca transportarea ,heroinei” pe teritoriul Republicii
Moldova este o operatiune ilegalda cu substanfe narcotice, iar cantitatea de 199550
grame eroind”, depistata la 20.03.2008 in circumstantele expuse, reprezinta o
cantitate deosebit mare. De aici si semnul calificativ incriminat inculpatului Karalar
Murat XXXXX.

In continuare, instanta de apel, reiesind din cele analizate mai sus, din
prevederile legislatiei penale in vigoare a Republicii Moldova (art. 46 Cod penal), a
considerat ca inculpatul Karalar Murat XXXXX, dar si Cerkez Murat, (Altig Murat,
Cernit Murat), la momentul descoperirii infractiunii faceau parte dintr-un grup
criminal organizat, format si consolidat de catre cetateni de origine turca, cu
distribuirea stricta a rolurilor fiecaruia in autor (coautor) si organizator, cu
elaborarea unui plan detaliat de savarsire a infractiunii, cu aplicarea celor mai
sofisticate si ingenioase metode de savarsire a infractiunii, cu determinarea
comportdrii fiecirui membru intr-o situatie sau alta, inclusiv, retragerea
(Indepartarea) de la locul faptei si musamalizarea circumstantelor savarsirii
infractiunii, cu acordarea de ajutor si sprijin reciproc multilateral atat in viata de
toate zilele, cat si in diferite situatii, legate de scopul propus spre realizare.
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16.41. Referitor la versiunea apararii lui Karalar Murat XXXXX, potrivit careia
ultimul ar urma sa fie liberat de raspundere penala in temeiul predarii benevole la
20.03.2008 a substantelor narcotice, instanta de apel nu a retinut-o, mentionand, ca
potrivit art. 217 alin.(5) Cod penal, persoana care a savarsit actiunile prevazute la
art. 217 sau 2171 este liberata de raspundere penald, daca a contribuit activ la
descoperirea sau contracararea infractiunii ce t{ine de circulatia ilegala a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor, dupa caz, prin autodenuntare, predare
benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, indicare a sursei
de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
rezultate din infractiune. Nu poate fi considerata predare benevolda a substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor ridicarea acestora la retinerea persoanei,
precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru depistarea si ridicarea
lor.

Raportand circumstantele constatate in sedinta de judecata la cele enuntate
mai sus, instanta de apel a indicat, ca comportamentul inculpatului Karalar Murat
XXXXX nici intr-un fel nu confirma aceasta versiune de aparare, dimpotriva, refuzul
de a da raspunsuri la intrebarile colaboratorilor politiei rutiere in momentul stoparii
microbuzului si verificarii continutului ,marfii” transportate, incercarile lui de a
apela la ajutorul inculpatului Cernit Murat, pentru solutionarea situatiei cu orice pret
in favoarea lui, indica asupra intentiilor sale de a gasi iesire din situatie si a-si realiza
intentiile personale, precum si a-si executa obligatiunile, conform rolului ce-i
revenea In componenta acestui grup criminal organizat, indreptate la atingerea
obiectivelor comune propuse.

16.42. Referitor la invinuirea adusa inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) in baza art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal,
instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat) nu si-a recunoscut vina in comiterea acestei infractiuni, culpa acestuia este
demonstrata pe deplin prin urmatoarele probe:

— declaratiile martorilor Ceban Ion, Poiana Vasile, Vozian 1., Arseni I,
Gorodetchii V., Rotari [;

— datele privind trecerea frontierei de Stat a Republicii Moldova si a Ucrainei
de catre Karalar Murat, Boztepe Omer, Kaya Salih, Cernit Murat, Savca Corneliu,
Stegarescu Veronica, care confirma legatura intre ei, (f.d. 154-156, vol. 1, f.d. 5-8,
vol. II);

— descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului Karalar Murat, posesor
al numarului de telefon XXXXX, care confirma legatura intre dinsul si ceilal{i membri
ai gruparii criminale, inclusiv in dimineata datei de 20.03.2008, (f.d. 161-181, vol. I);

— descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului Ceban Ion si Poiana
Vasile, posesori al numerelor de telefon, respective XXXXX si XXXXX, care confirma
declaratiile expuse de catre ei la urmarirea penala si In instanta de judecata si care
combat afirmatiile calomnioase ale inculpatilor, (f.d. 217-227, vol. I);

— informatia parvenita de la BNC Interpol, nr. 33/5017 din 05.06.2008,
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(f.d. 12-14, vol. II);

— procesul-verbal de ridicare a telefonului mobil de model ,Samsung SGH-
F.720” de la Cernit Taisia din data de 15.05.2008, (f.d. 104, vol. II);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil de model
»,Samsung SGH-E720” ridicat de la Cernit Taisia la 15.05.2008, in care a fost depistat
un mesaj care confirma implicarea de catre sotul ei si un oarecare ,Said” la o afacere,
(f.d. 105, vol. II);

— descifrarile convorbirilor telefonice ale abonatului Cerkez Akbulut, (alias
Cernit Murat, alias Altlg Murat), posesor al numarului de telefon XXXXX, care in mod
direct dovedeste implicarea inculpatului in traficul de substante narcotice,
(f.d. 116-135, vol. II);

— descifrarile telefonice ale abonatilor Karalar Murat, Cerkez Akbulut (alias
Cernit Murat, alias Altig Murat), Savca Corneliu si Stegarescu Veronica, posesori ai
numerelor de telefoane, respective: XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX,
(f.d. 71-108, vol. V);

— procesul-verbal de examinare a obiectelor (telefonul mobil) ridicat de la
Cerkez Akbulut (alias Cernit Murat, alias Altig Murat) in momentul retinerii, care
confirma legaturile lui cu alti membri ai grupului criminal, (f.d. 159-163, vol. V).

Astfel, instanta de apel, analizand declaratiile martorilor audiati, sistemul de
acte si documentele indicat supra, acumulat in cadrul urmarii penale, a conchis, ca
vina lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat)in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, este demonstrata pe
deplin, or, probele analizate supra coroboreaza intre ele, poarta un caracter
consecvent, si combat in totalitate declaratiile inculpatului, precum si argumentele
invocate in cererea de apel in interesul ultimului, or, din cele relatate de martorii
enuntati se atesta activitatea unui grup criminal organizat.

De asemenea, instanta de apel a retinut si proba indirecta ce confirma culpa
inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) si anume, declaratiile
inculpatului Savca Corneliu XXXXX, din care rezulta ca acesta se cunostea cu Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), dar si cu Karalar Murat XXXXX, mai mult, Savca
Corneliu a indicat ca era in relatii apropiate cu Cernit Murat, de la care a aflat ca
Karalar Murat a fost retinut de colaboratorii politiei rutiere, astfel, la acest capitol
instanta de apel, retine si legatura dintre Karalar Murat XXXXX si Cernit Murat, or,
primul, dupa retinere l-a telefonat pe Cernit Murat, cerandu-i ajutor in vederea
nedescoperirii infractiunii, astfel, aceste circumstante cumulate indica de asemenea,
la culpa lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) in comiterea infractiunii
incriminate.

Instanta de apel a indicat, ca declaratiile inculpatului, fiind analizate prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, au fost considerate ca nu
corespund adevarului si sunt oferite cu scopul de a se eschiva de la raspunderea
penala, or, cele relatate de inculpat sunt combatute cu certitudine prin sistemul de
probe analizat supra.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat c3, din declaratiile lui
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Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), cercetate in instanta de apel, rezulta ca la
20.03.2008, pe la orele 06.40, acesta a fost contactat de catre Karalar Murat, care la
rugat sa intervind cu un ajutor din motivul, ca la el In automobil de catre
colaboratorii politiei rutiere au fost depistate substante narcotice, pentru ce ultimii
cer mitd de la el, in caz contrar il vor retine. Despre acest fapt l-a contactat pe
cunoscutul sau Savca Corneliu, care este lucrator al DMS MAI RM, cu care s-au
intalnit peste putin timp in ograda CPs. Riscani, mun. Chisinau, unde i-a povestit in
detalii toate circumstantele.

Totodatd, instanta de apel a precizat cd, din declaratiile inculpatului Savca
Corneliu, reiese ca la data de 20.03.2008, pe la ora 07:00 a fost telefonat de catre
Cernit Murat, solicitand o iIntadlnire de urgenta. Aproximativ la orele 07:20 sau
intalnit in fata CPs. Riscani, mun. Chisindu, unde Cernit i-a comunicat, ca Karalar
Murat l-a telefonat pe dansul si i-a comunicat ca a fost stopat de catre lucratorii
politiei rutiere, care depistand in microbuzul cu care se deplasa, substante narcotice,
motiv pentru care estorca de la Karalar Murat bani.

Mai mult, instanta de apel a stabilit, ca implicarea nemijlocita a membrilor si
anume, a lui Kaya Salih, Boztepe Omer, Karalar Murat, Cernit Murat, Savca Corneliu,
in traficul de droguri este vadita si activatd nemijlocit din momentul refinerii
drogurilor de catre lucratorii politiei rutiere, chiar insasi Cerkez Akbulut (alias Cernit
Murat, alias Altig Murat), care nu are nimic comun cu organele de drept, apare la
MA], In momentul retinerii lui Karalar Murat. Mai mult decit atit, se deplaseaza si la
depozitul din or. Vatra, sub pretextul traducerii celor relatate de catre Karalar, cu
toate ca, ultimul cunostea foarte bine limba rusa, iar lucratorul DMS Sargheliu Vitalie
poseda limba turca.

De asemenea, instanta de apel a reiterat, ca din dosar rezulta, ca la ora 07:20 a
parvenit informatia despre retinerea in intersectia Sciusev-Cebotari de catre DMS a
cet.Murat Karalar, care la volanul Hyundai CMI 761 transporta substante narcotice in
cantitate de 200 kg. si anume heroina. Mai mult, se actioneaza prima data la
inregistrarea raportului la CPS Buiucani de catre DMS intru retinerea lui Karalar
Murat, care s-a aflat in custodia DMS al MAI pana la orele 20-00, ora la care a fost
intocmit procesul-verbal de retinere de catre grupul operativ, care a efectuat actiuni
de cercetare la fata locului. Mai mult, colaboratorii de la DMS MAI RM, care erau pe
loc (intersectia Sciusev-Cebotari), insistau de a efectua mai repede examinarea
pachetului depistat, spunand ca microbuzul necesita a fi repede transportat pe
teritoriul MAL Intre timp de citre colaboratorii DMS si anume prin persoana sefului
DMS Savca C. se admit actiuni intru deplasarea cu persoana retinuta de-facto Karalar
Murat, cu oferirea translatorului Cernit Murat, la depozitul unde urma sa ajunga
substanta narcotica in cazul in care nu ar fi fost retinut microbuzul. Este necesar de
mentionat, ca despre deplasarea la depozitul din or. Vatra de catre colaboratorii DMS
al MAI, nu se intocmeste nici-un proces verbal de cercetare a depozitului sau un alt
act ce ar legaliza actiunile efectuate.

Instanta de apel a stabilit, ca prin deplasarea la depozit, in sat. Vatra de fapt s-a
urmarit distrugerea probelor si verificarea daca in depozit mai sunt substante
narcotice sau alte probe ce ar confirma implicarea colaboratorilor DMS al MAI la
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comiterea infractiunii.

De facto, prin deplasare la depozitul din sat. Vatra au fost distruse probele sau
cel putin nu au fost cercetate, ce ar confirma declaratiile martorului Rotari Ion din
care putem concluziona c3, pe paletele din depozit, locul lasat pe 4 palete, pentru 6
saci, era destinat anume acelor 24 de saci in care a fost depistata heroina, depistata a
doua zi, la data de 20.03.2008.

De asemenea, din declaratiile martorului Rotari lon se confirma faptul
amplasarii paletelor cu sacii de fasole, modul de a fi Incarcati in camion, si anume ca
ultimii saci cu substante narcotice necesitau a fi incarcati primii, iar cei care erau
numai cu fasole sa fie amplasati la deschiderea usilor remorcii, fapt ce era dirijat de
Karalar Murat, persoana care a vorbit in limba rusa si era cu un microbuz de marfa,
de culoare alba.

La fel, au fost retinut si faptul ca, Boztepe Omer a adus geanta lui Karalar Murat
in oficiul lui Cernit Murat, dar nu spre exemplu la barul lui Karalar Murat. Cernit
Murat, depistand geanta "chibzuind ca in ea se afla exploziv”, 1l contacteaza pe Savca
Corneliu, dar nu sund in CPs. Centru, CGP mun. Chisindu, sau 902, fiind angajat ca
"specialist in dreptul penal”, ultimul, la randul sau, dispunand de asa o informatie,
precum ca posibil in geanta se afla un exploziv, nu expediaza la fata locului
colaboratorii sectiei tehnice din cadrul DTC MAI RM, dar 3 lucratori, subordonati lui,
din cadrul DMS, fapt confirmat de catre ultimii, audiati in calitate de martori.

Astfel, Colegiul a conchis ca din declaratiile inculpatilor, cat si a martorilor,
rezulta, ca Savca Corneliu a dat indicatii subalternilor sa se deplaseze la fata locului
(necunoscut), pentru a ,documenta” un caz de extorcare de bani de catre lucratorii
politie rutiere de la un cetatean turc, dar nimeni din cei veniti la fata locului nu
intreprind careva masuri privind retinerea lor in flagrant, nimeni nu avea careva
aparataj pentru efectuarea actiunilor de urmarire penala pe asa fel de infractiuni, nu
s-a pornit vreo cauza penald pe acest fapt, sau madcar sa se intocmeasca un
proces-verbal de constatare.

Relevant fiind si faptul ca intre Cernit Murat si Karalar Murat pana la retinerea
microbuzului au avut loc mai multe convorbiri telefonice confirmate prin descifrarile
din f.d. 117 vol. II, potrivit carora Cernit Murat de pe nr. XXXXX il telefoneaza pe
Karalar Murat la nr. XXXXX pe data de 18.03.2008 la orele 11:07 - 26 s.;
11:23-14s.; 17:15-11 s, 20:41 -27s.; 21:27 - 9s.

De asemenea, aceleasi descifrari arata, ca Cernit Murat il telefoneaza pe Savca
Corneliu la nr. XXXXX pe data de 19.03.2008 la orele 19:32- 8s. si 19:54-5s.

Instanta de apel a subliniat, ca faptul ca actiuni operative de investigare de
retinere a acestui lot de substante narcotice de catre colaboratorii DMS nu se
infaptuiau se confirma prin declaratiile inculpatului Ohladciuc Valeriu care a declarat
ca nimeni din colegii sai nu cunostea despre existenta substantelor narcotice in
microbuz. Mai mult, astfel de investigatii operative nu se duceau de catre
colaboratorii DMS, deoarece lipsesc careva documente ce ar atestat astfel de actiuni.
Or, potrivit materialelor cauzei, Cernit Mirat il telefoneaza pe Karalar Murat, iar
ultimul fara frica da indicatii la telefon lui Bitlan ca va aduce in saci 1000 kg de fasole
pe care le va Incarca mai Intai pe acestea In camion, apoi marfa care a fost adusa mai
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inainte.

Astfel, instanta de apel a conchis, ca circumstante retinute si in special cele
mentionate mai sus confirma vinovatia inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat,
Altlg Murat) In comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(5), 46, 2171
alin.(4) lit. b), d) Cod penal, adicd contribuirea la sdvdrsirea infractiunii prin sfaturi,
indicatii, prestdri de informatii, acordare de mijloace, inldturarea obstacolelor la
procurarea, transportarea si punerea in circulatie ilegald a substantelor narcotice in
scop de instrdinare, conform indicilor calificativi, de un grup criminal organizat, in
proportii deosebit de mari.

In continuare, instanta de apel a stabilit, ci din materialele cauzei s-a constatat
cu certitudine faptul comiterii infractiunii imputate de catre inculpatul Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) si anume, actiunile sale vizand circumstantele
imputate lui Karalar Murat XXXXX, si persoana, cauza penala in privinta careia a fost
disjunsa intr-o procedura separata in legatura cu cautarea ei, care si impreuna cu
care, la data de 20.03.2008, aproximativ la ora 06:30, aflandu-se pe str. [zmail, mun.
Chisindu, s-a urcat la volanul automobilului de model ,Hyundai H- 100", cu nr.
XXXXX, deja incarcat cu saci cu fasole, in care erau deghizate brichete de heroina in
cantitate de 199550 grame, introdusa in tara ilegal, in mod nestabilit si de catre
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, pentru a fi transportate
in or. Vatra, mun. Chisinau, unde inchiria un depozit pentru acumularea si ambalarea
fasolelor in scopul exportdrii lor ulterioare in Olanda impreunda cu substanta
narcotica nominalizata, astfel prin actiunile sale manifestate prin comunicarea cu
Savca Corneliu in dimineata zile de 20.03.2008, dupa ce Karalar Murat a fost retinut,
dar si participarea acestuia la perchezitia efectuata in depozit, in vedere ascunderii
urmelor infractiunii, ceea ce certifica realizarea conditiilor expuse mai sus privind
transportarea ilegala a substantelor narcotice, savarsita in scop de instrainare, de un
grup criminal organizat, in proportii deosebit de mari, adica au savarsit infractiunea
prevazuta de art. art. 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a specificat prevederile art. 1 a Legii cu privire la
circulatia substantelor narcotice si psihotrope si a precursorilor, nr. 382-XIV din
06.05.1999, Hotararea Guvernului privind tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova
a substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor, nr. 216 din 27.02.2006, prin
care au fost aprobate Regulile privind tranzitul pe teritoriul Republicii Moldova a
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor, Hotararea Guvernului cu
privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor narcotice, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului, nr. 1088 din 05.10.2004, prin care au fost
aprobate tabelele si listele substantelor narcotice, psihotrope si precursorilor
acestora, supuse controlului, Hotararea Guvernului privind aprobarea Listei
substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, nr. 79 din 23.01.2006, prin
care a fost aprobata Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
stabilind ca, Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) incontestabil a participat la
transportarea ,heroinei” pe teritoriul Republicii Moldova, operatiune ilegala cu
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substante narcotice, iar cantitatea de 199550 grame ,heroina”, depistata la
20.03.2008, in circumstantele expuse, reprezinta o cantitate deosebit de mare. De
aici si semnul calificativ incriminat inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat).

In continuare, instanta de apel, reiesind din cele analizate mai sus, din
prevederile legislatiei penale in vigoare a Republicii Moldova (art. 46 Cod penal), a
considerat ca inculpatul Cerkez Murat, (Altig Murat, Cernit Murat), dar si Karalar
Murat XXXXX, la momentul descoperirii infractiunii faceau parte dintr-un grup
criminal organizat, format si consolidat de catre cetateni de origine turca, cu
distribuirea stricta a rolurilor fiecaruia in autor (coautor) si organizator, cu
elaborarea unui plan detaliat de savarsire a infractiunii, cu aplicarea celor mai
sofisticate si ingenioase metode de savarsire a infractiunii, cu determinarea
comportdrii fiecarui membru intr-o situatie sau alta, inclusiv, retragerea
(Indepartarea) de la locul faptei si musamalizarea circumstantelor savarsirii
infractiunii, cu acordarea de ajutor si sprijin reciproc multilateral atat in viata de
toate zilele, cat si in diferite situatii, legate de scopul propus spre realizare, aceste
trasaturi fiind reliefate prin actiunile inculpatului care imediat dupa retinerea
automobilului cu heroina 1-a telefonat pe Savca Corneliu, totodata, dupa retinere a
participat la efectuarea perchezitiei la depozit, toate acestea in scopul musamalizarii
circumstantelor comiterii infractiunii, dar si acordarii de ajutor si sprijin.

Astfel, conditiile expuse supra se intrunesc in actiunile inculpatului Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), or, acesta, imediat dupa retinerea automobilului
a fost informat de catre Karalar Murat despre retinere, contactandu-l pe Savca
Corneliu In scopul de a-i acorda ajutor autorului infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a retinut, cda inculpatul a avut tangente cu
substante narcotice, chiar si fiind tras la raspundere penald, or, insasi inculpatul pe
marginea invinuirii aduse lui pe art. 361 Cod penal, a relatat ca in Germania a fost
atras la raspunde penald pentru faptul ca asupra sa au fost depistate droguri, astfel,
instanta de apel a atestat apartenenta inculpatului la circulatia ilegald a substantelor
narcotice.

16.43. Referitor la invinuirea adusa inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat,
Altig Murat) pe art. 361 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, instanta de apel a indicat ca, din
materialele cauzei s-a constatat urmatoarele.

Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), la 29.08.1998, detinand pasaportul
fals seria TR-J nr. XXXXX, eliberat la 10.09.1997, de SP Adana, Turcia pe numele lui
Altig Murat, nascut la XXXXX, in XXXXX, Turcia, tatal XXXXX, mama XXXXX, valabil de
la 03.09.1997 pana la 16.02.2002, avand intentie de a solicita azil pe teritoriul
Republicii Moldova, care in perioada de referinfd nu numai ca nu avea legislatie
interna respectiva, dar nici nu ratificase Conventia privind statutul refugiatilor din
28.07.1951 si Protocolul privind statutul refugiatilor, adoptat la New York la
31.01.1967, a inregistrat casatoria cu cetdateanca Republicii Moldova Cernit Taisia,
initial pastrandu-si numele de familie , Altig”, iar ulterior ludndu-si numele de familie
al sotiei ,Cernit”, schimbandu-si, de asemenea, data, luna anul si locul nasterii.

Astfel, Cerkez Akbulut, prezentand intenfionat pasaportul fals sus indicat
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Ministerului Dezvoltarii Informationale si Biroului migratie si azil a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, a fost legitimat cu documente de identitate
atat pe numele Altlg Murat, cat si pe numele Cernit Murat, inclusiv, buletin de apatrid
seria CC nr. XXXXX si pasaportul apatridului seria C nr. XXXXX, eliberate la
09.10.2000 de SEDP sect. Riscani, mun. Chisindu, pe numele lui Altig Murat; permisul
de conducere de tip nou nr. XXXXX, eliberat la 02.07.2004 de VIP SEET Chisinau pe
numele Cernit Murat; diploma de studii superioare juridice, eliberata la 30.06.2004
de Academia de Drept din Moldova pe numele Cernit Murat; buletin de identitate
pentru refugiati seria A nr. XXXXX, eliberat la 16.12.2005 de VIP pe numele Cernit
Murat.

Paralel cu pasaportul fals nominalizat, inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat,
Altig Murat) detinea asupra sa si pasaportul de cetatean al Turciei pe numele lui
Cerkez Akbulut, nascut la XXXXX in XXXXX, tatal XXXXX, mama XXXXX, c/p XXXXX,
care n-a fost identificat de catre organul de urmarire penala.

Ulterior, prin diferite ,metode” si ,procedee” inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) s-a identificat atat in tara sa de origine Republica Turcia, cat si In
Republica Moldova ca Cernit Murat, nascut la XXXXX in Republica Turcia, cu o
singura deosebire: in Republica Moldova la documentarea acestuia au fost indicate
initial locul nasterii si numele parintilor sai adoptivi (XXXXX, Turcia, tatal XXXXX,
mama Gazai), iar in Republica Turcia - a parintilor biologici (XXXXX, tatal XXXXX,
mama XXXXX), in prezent in actele de stare civila fiind indicate ambele localitati
(XXXXX si XXXXX).

In continuare, instanta de apel a stabilit cd partea acuzirii a pus la baza acuzarii
urmatoarele probe: raspunsul nr. 33/6455 din 16.07.2008, parvenit de la Biroul
National Central Interpol (f.d.-168, vol. V), conform caruia ,Cernit Murat este
cunoscut organelor de drept ale Turciei pentru apartenenta sa la o grupare terorista
in anul 2001”, raspunsul Ambasadei Turciei in Republica Moldova, nr. 1402 din
21.12.2000, prezentat Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova
(f.d. 235, vol. VI, f.d. 45, 123, vol. VI, f.d. 97, vol. VIII, f.d. 36, vol. IX), conform caruia
»Certificatul de renuntare la cetatenia turca prezentat de Murat Altig autoritatilor
moldovenesti n-a fost eliberat de autoritatile competente turce si este considerat un
certificat fals si nul”, raspunsul Ambasadei Turciei in Republica Moldova, nr. 162 din
13.02.2001, prezentat Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova (f.d. 80,
93, vol. VI, f.d. 50, 18, vol. VII, f.d. 98, vol. VIII, f.d. 208, vol. IX), conform caruia:
»1) Autoritatile din Turcia n-au inregistrat nici o solicitare din partea lui Murat Altig
pentru renuntarea la cetatenia turca; 2) Numarul de dosar care apare pe certificatul
fals prezentat de dl Murat Altlg apartine unei alte cereri de renuntare la cetdtenia
turca inaintata de dl Cetin Koc in anul 1998; 3) DI Kadir Akin, semnatura caruia
figureaza pe certificatul fals semnat in 1998, a parasit Directia Generala de Stare
Civila si Cetatenie la data de 31.08.1992; 4) in rezultatul investigatiilor efectuate in
registrele sectiei consulare a Ambasadei, nu a fost gasit nici un certificat autentificat
de Ambasada Turciei pe numele dlui Murat Altig. Reiesind din cele expuse mai sus, se
confirma faptul ca Murat Altig a facut uz de fals pentru obtinerea statutului de
apatrid in Moldova”, informatia Ambasadei Turciei in Republica Moldova, nr. 101 din
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16.03.2001, prezentata Ministerului Afacerilor Externe al Republicii Moldova
(f.d. 29, 81, 91, vol. V], f.d. 58-59, 130-131, vol. VII, f.d. 72, vol. VII], f.d. 42, 99, 109,
vol. IX), conform careia ,documentul (Certificatul de renuntare la cetatenia turca,)
prezentat de dl Murat Altig nu este autentificat de catre sectia consulara a Ambasadei
din urmatoarele considerente, comparand specimenul de semnatura al dlui Kazim
Batmazoglu, secretarul III al Ambasadei, si specimenul de stampila al sectiei
consulare, este evident ca acestea nu corespund cu semnatura si stampila aplicate pe
documentul fals prezentat de Murat Altig; in documentul fals nu se afla mentiunea ce
arata numadrul de inregistrare si taxa consulara perceputd, data si numarul chitantei;
la documentele care urmeaza a fi trimise organelor moldovenesti, Ambasada nu face
autentificari in limba engleza; in rezultatul investigatiilor efectuate in registrele
sectiei consulare a Ambasadei, nu a fost gasit nici un certificat autentificat de
Ambasada Turciei pe numele lui Murat Altig. Asa cum a fost mentionat in nota
verbala a Ambasadei nr. 162 din 13 februarie 2001, reiese clar ca documentul in
cauza prezentat de Murat Altig este fals in baza dovezilor indicate”, informatia
Departamentului Ordine Publica a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova adresata Directiei generale documentare a populatiei a Departamentului
Tehnologii Informationale al Republicii Moldova, nr. 6/3195 din 30.09.2004 (f.d. 86,
vol. VI, f.d. 154, vol. VI], f.d. 67, vol. VIII), conform careia ,Altig Murat (actualmente
Cernit Murat) a fost anterior la 23.06.2000 judecat pe teritoriul Republicii Moldova
in baza art. 214 alin.(1) Cod penal. Conform informatiilor parvenite din BNC Interpol
Ankara, cetateanul mentionat a fost anterior condamnat de catre autoritatile Turciei
pentru incalcarea legislatiei cu privire la cecuri, iar de catre organele de drept ale
Germaniei pentru incdlcarea legislatiei cu privire la droguri. Altlg Murat,
a.n. XXXXX, a fost identificat in baza fotografiei de sora sa ca fiind Akbulut Cerkez,
nascut la 18.11.1965. Akbulut Murat continua sa fie cetatean al Turciei, pasaportul
sau national nr. TR-] XXXXX a fost eliberat pe numele Altlg Murat, nascut la XXXXX si
a expirat la 16.09.2002. La 19.07.2001 Akbulut Murat a fost refinut In or.
Edirne/Turcia in timp ce urma sa se deplaseze in Republica Moldova, avand in
posesia sa actele de identitate false pe numele lui Altig Murat, nascut la XXXXX si
arestat pana la 20.10.2001. Nominalizatul a recunoscut, ca a produs actele false pe
numele lui Altig Murat, deoarece si-a pierdut actele proprii si intenfiona sa obtina
cetatenia Republicii Moldova. Totodata, Akbulut Cerkez (alias Dogan-Murat Oldi in
Romania si Moldova) conform informatiei parvenite pe canalele Interpol din Turcia
este recunoscut ca sustinator al organizatiei teroriste ,PKKJKONGRA-GEL (asociatia
MALIKURDO)”, informatia Ambasadei Turciei in Republica Moldova adresata
Departamentului Tehnologii Informationale, nr. 161 din 23.02.2005 (f.d. 76, vol. V],
f.d. 219, vol. VII), conform careia ,Cetateanul turc Cerkez Akbulut trdieste in Moldova
cu pasaportul fals care apartinea unui alt cetatean turc Murat Altig. Evident ca
pasaportul la fel este fals ca si alte documente purtate asupra sa”, scrisoarea
Serviciului de Informatii si Securitate al Republicii Moldova, nr. DC/1507 din
22.05.2006 (f.d. 6-7, vol. VI, f.d. 187-188, vol. VII), conform careia ,numitul Altig
Murat a fost identificat dupa amprentele digitale ca fiind cetdateanul acestui stat
Akbulut Cerkez, fiul lui XXXXX si Zuraf, nascut la 18.11.1965, in loc. XXXXX , Turcia.
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Persoana mentionata figureaza in fisierele organelor de drept ale Turciei pentru
incalcarea legislatiei cu privire la cecuri. Pentru aceasta infractiune Akbulut Cerkez,
la data de 02.01.1997 a fost condamnat la 1 an privatiune de libertate de catre
instanta primara Beyoglu, Istanbul. Totodata, numitul Akbulut Cerkez a fost
identificat pozitiv si recunoscut dupa fotografie de sora sa Akbulut Saime. Potrivit
evidentelor politienesti, persoana mentionata a fost semnalata si de catre organele
competente ale Germaniei pentru trafic de droguri si intrare ilegala in tara cu
pasaport fals. Conform informatiei parvenite din partea BNC Interpol Wiesbaden,
Germania, cet. Akbulut Cerkez, consumator de droguri, a fost retinut in 1991
pentru Incalcarea legislatiei cu privire la stupefiante, avand asupra sa o cantitate de
240 grame heroina. La 15.07.1992, in baza sentintei definitive pronuntate de catre
Tribunalul cantonai Kiel, cet. Akbulut Cerkez a fost condamnat la 2 ani privatiune de
libertate. A fost eliberat din detentie la 06.12.1993. La 17.07.2001, persoana data a
fost arestata in or. Edirne in timp ce urma sa se deplaseze in Republica Moldova,
avand In posesie actele de identitate false pe numele lui Altlg Murat. Numitul a
recunoscut, ca a produs aceste acte false, sustinand, ca a pierdut actele proprii si, ca
intenfiona sa obtina cetatenia Republicii Moldova. Tot la acel moment, Akbulut
Cerkez a recunoscut, ca este cunoscut cu numele Oldi Murat (Dogan) in Romania si
Moldova, ca sustindtor al organizatiei teroriste PKK/KONGRA-GEL. In rezultatul
masurilor intreprinse, s-a stabilit, ca strainul posedad si pana la momentul actual
pasaportul sau national adevarat pe numele lui Akbulut Cerkez, pe care-l utilizeaza
pentru traversarea frontierei de stat, fiind documentat faptul folosirii acestui
pasaport de catre persoana data pentru a-si perfecta viza de intrare in republica la
Ambasada Republicii Moldova in Bucuresti”, informatia Directiei Generale Politie
Ordine Publica a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova adresata
Directiei generale documentare a populatiei a Departamentului Tehnologii
Informationale al Republicii Moldova, nr. 6/870 din 15.03.2006 (f.d. 13, vol. V],
f.d. 198, vol. VII), conform cdreia, cu referire la comunicarea parvenita de la BNC
Interpol, Wiesbaden, ,numitul figureaza in registrele Germaniei cu urmadtoarea
identitate: Akbulut Cerkez, nascut la XXXXX in XXXXX , Turcia; de asemenea, sunt
cunoscute 2 alias-uri ale acestuia - Cerkez Akbulut, nascut la XXXXX1n XXXXX si Altig
Murat, nascut la XXXXX, in Derik. Akbulut Cerkez, consumator de droguri, a fost
retinut in Germania pentru incalcarea legislatiei cu privire la droguri, avand asupra
sa o cantitate de 240 grame heroina. Incepand cu luna februarie pani in septembrie
1991, a decurs ancheta impotriva persoanei nominalizate. La 15.07.1992, Akbulut
Cerkez a fost condamnat de catre Judecatoria regiunii Kiel la 2 ani privatiune de
liberate si eliberat la 06.12.1993. Numitul Altig Murat a fost identificat in baza
fotografiei de sora sa ca fiind Akbulut Cerkez, nascut la XXXXX si a fost anterior
condamnat in Turcia pentru incalcarea legislatiei cu privire la cecuri. La 17.07.2001,
persoana mentionata a fost arestata in or. Edirne in timp ce urma sa se deplaseze in
Republica Moldova, avand in posesia sa actele de identitate false pe numele lui Altig
Murat, nascut la XXXXX. Numitul a confirmat, ca a calatorit peste hotarele tarii sale in
baza pasaportului fals. El a recunoscut, ca a produs actele false pe numele lui Altig
Murat, deoarece si-a pierdut actele proprii si pentru ca intentiona sa obtina cetatenia
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Republicii Moldova. Tot la acel moment, Akbulut Cerkez a recunoscut, ca este
cunoscut cu numele Dogan-Murat Oldi in Romania si Moldova ca sustinator al
organizatiei teroriste PKK/KONGRA-GEL, declaratiile martorilor Silvestru Ecaterina
Teodor, Neaga Ana Gheorghe si Rosca Ion Stefan.

Astfel, analizand declaratiile martorilor indicati, actele si documentele
administrate In cadrul urmariri penale, prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor,
instanta de apel a conchis ca inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) a
comis infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. a) si c¢) Cod penal, adica
detinerea si folosirea documentului oficial fals, care acordd drepturi, referitor la un
document de importantd deosebitd.

Totodata, instanta de apel a concluzionat, ca in cadrul probatoriului nu si-a
gasit confirmare motivul invocat de catre acuzare, care la determinat pe Cerkez
Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) sa savarseasca aceasta infractiune.

De asemenea, reiesind din confinutul Ordonantei anchetatorului CPS Riscani,
mun. Chisindu, A. Bostan din 08.11.2001, Rezolutiei din 13.04.2005, a procurorului
sectiei conducere a urmaririi penale in organele centrale ale MAI, Valentin Balan,
precum si a Ordonantei din 15.01.2007, a Prim-adjunctului Procurorului General,
Valeriu Gurbulea, instanta de judecata a considerat ca argumentul partii apararii
privind ilegalitatea ultimului document procesual nu poate fi retinut, intrucat nu se
incadreaza in prevederile art. 287 alin.(4) Cod de procedura penal3, fiindca primele
doua documente procesuale se refera la situatii diferite (falsificarea certificatului de
renunfare la cetatenia turca nr. 631.111.6073/2000 si, respectiv, detinerea si
folosirea pasaportului fals seria TR-] nr. XXXXX, eliberat la 10.09.1997 de SP Adana,
Turcia pe numele lui Altlg Murat, nascut la XXXXX, In XXXXX, Turcia, tatal XXXXX,
mama Gazai, valabil pana la 16.02.2002, valabil panala 16.02.2002).

In continuare, notificind prevederile art. 7 alin.(1) Cod de proceduri penals,
instanta de apel a considerat ca in conformitate cu principiul autoritatii lucrului
judecat, atata timp cat invinuirea in aceasta parte pastreaza continutul faptic avut in
vedere la pronuntarea in privinta inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig
Murat) a Sentintei Judecatoriei Edirne, Turcia din 16.02.2005, ramase definitive,
condamnarea nu poate avea loc, existand o prezumtie de adevar in ce priveste fapta
initial judecata (res judecata pro veritate habetur).

La fel, instanta de apel a indicat ca, din continutul art. 4 paragraful 1 din
Protocolul aditional nr. 7 la Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si libertatilor fundamentale, adoptata la 4 noiembrie 1950 la Roma, care a
intrat In vigoare pentru Republica Moldova la 12 septembrie 1997, nimeni nu poate
fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi Stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja condamnat sau achitat printr-o hotarare definitiva
conform legii si procedurii penale ale acestui stat.

De asemenea, instanta de apel a specificat art. 2 alin.(1) Cod de procedura
penalg, art. 4 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, art. 3 a Conventiei privind
statutul refugiatilor din 28.07.1951, in vigoare pentru Republica Moldova din 1 mai
2002, Legea privind azilul In Republica Moldova, nr. 270- XVI din 18.12.2008, in
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vigoare din 13.03.2009 si a mentionat c3, aderand la Consiliul Europei si la Conventia
sus indicatda, Republica Moldova si-a asumat obligatia de a garanta drepturile si
libertatile proclamate de Conventie pentru toate persoanele aflate sub jurisdictia sa.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca, principiul non bis in idem nu-si gaseste
aplicare decat in privinta jurisdictiilor aceluiasi stat, avand o aplicare strict
teritoriald, ceea ce inseamna ca nu poate fi opus in cazul urmaririi sau al judecarii
unei persoane pentru aceeasi fapta penalad pe teritoriul unor state diferite, instanta
de judecata a analizat si posibilitatea atragerii inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit
Murat, Altig Murat) la raspundere penala pe acest capat de invinuire, insd, avand in
vedere ca art. 1 din Acordul intre Republica Moldova si Republica Turcia cu privire la
asistenfd juridica in materie civild, comerciala si penala din 22.05.1996, ratificat prin
Hotardarea Parlamentului nr. 1017-XIII din 03.12.1996, stipuleaza, ca ,cetatenii
oricarei Parti Contractante se vor bucura pe teritoriul celeilalte Parti Contractante,
de aceeasi protectie juridica, pe care cealalta Parte Contractanta o acorda propriilor
cetdfeni”, instanta de judecata a considerat oportun de a aplica in privinta ultimului
aceleasi prevederi legale ca si pentru cetatenii Republicii Moldova.

Tinand cont de prevederile art. 275 pct. 7), 285 alin.(1) pct. 5), art. 332 alin.(1)
Cod de procedura penala, in viziunea instantei de apel, aspectele analizate mai sus,
exclud posibilitatea tragerii repetate la raspundere pentru una si aceeasi fapta, de
aceia cauza penala de invinuire a lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) in
partea ce tine de invinuirea prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. lit. a), ¢) Cod penal, a
fost Incetata din motivul existentei unei hotarari judecatoresti definitive in legatura
cu aceeasi acuzatie.

Totodata, la adoptarea solutiei pe acest capat de invinuire, instanta de apel a
retinut si prevederile Legii pentru modificarea si completarea Codului penal al
Republicii Moldova nr. 277-XVI din 18.12.2008, in vigoare din 24.05.2009, conform
careia din dispozitia alin. (2) art. 361 Cod penal, a fost exclusa lit. a).

De asemenea, instanta de apel a analizat si posibilitatea liberarii inculpatului
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) de raspundere penala in temeiul art. 60
alin.(1) lit. b) Cod penal (2002) sau art. 46 alin.(1) pct. 3) Cod penal (1961),
prescriptia tragerii la raspundere penald si in acest sens a mentionat ca, potrivit
art. 46 alin.(1) pct. 3) Cod penal, (1961), persoana nu poate fi trasa la raspundere
penald, daca au trecut cinci ani din ziua savarsirii infractiunii, pentru care, conform
prezentului Cod, poate fi aplicata privatiune de libertate pana la cinci ani”. Art. 60
alin.(1) lit. b) Cod penal, (2002), de asemenea, prevede, ca persoana nu poate fi trasa
la raspundere penala, daca au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave.

Din continutul art. 16 alin.(3) Cod penal, (2002), reiese, ca ,infractiuni mai
putin grave se considera faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv”.

Atat, art. 209 alin.(2) Cod penal, (1961), cat si art. 361 alin.(2) Cod penal al RM,
(2002) prevedea si, respectiv, prevede pedeapsa maxima de privatiune de libertate
(Inchisoare) pana la 5 ani. Pasaportul fals seria TR-] nr. 565W4, eliberat la
10.09.1997, de SP Adana, Turcia pe numele lui Altlg Murat, nascut la XXXXX, in
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XXXXX, Turcia, tatal XXXXX, mama Gazai, a fost valabil de la 03.09.1997 pana la
16.02.2002.

Prin urmare, incepand cu data de 17.02.2002, pasaportul nominalizat nu se mai
putea de folosit dupa destinatie nici chiar in conditiile, in care n-ar fi fost falsificat.

Deci, ultima zi, cand in privinta lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat)
putea fi pornita urmadrirea penala era data de 16.02.2007, ea fiind pornita la
15.01.2007, adica in termenul prevazut de lege.

La momentul finisarii urmaririi penale intervenise prescriptia pe acest capat de
invinuire, dar Intrucat inculpatul Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) nu si-a
recunoscut vina si, respectiv, nu si-a dat acordul de a fi incetata urmarirea penala in
aceasta parte pe acest temei, cauza penala a fost expediata in instanta de judecata, el
fiind pus sub invinuire si pe acest capat, deoarece, potrivit art. 25 alin.(1) Cod de
procedura penalg, justitia in cauzele penale se infaptuieste in numele legii numai de
catre instantele judecatoresti.

16.44. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatilor, instanta de
apel a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de motivul acestora, de persoana celor vinovati, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestora, precum si de faptul ca, pedeapsa trebuie sa fie legalg,
echitabila si proportionala faptelor comise, care are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatilor, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

16.45. Referitor la pedeapsa aplicata in privinta lui Savca Corneliu XXXXX
pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 42, 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d),
332 alin. (2) lit. ¢), 328 alin. (3) lit. ¢) si 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, instanta de apel
a retinut ca, potrivit art. 16 Cod penal, faptele comise de inculpat, fac parte din
categoria infractiunilor grave si deosebit de grave, care au fost savarsite intentionat,
de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, de lipsa circumstantelor ce
atenueaza pedeapsa si de stabilirea circumstantei agravante - savarsirea infractiunii
prin participatie.

Tinand cont de circumstantele cauzei enungate, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitatii
sociale, vor fi atinse prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de
inchisoare in cuantumul sanctiunilor normelor incriminate, cu aplicarea prevederilor
art. 84 Cod penal.

16.46. Referitor la pedeapsa aplicata in privinta lui Moiseev Dumitru
XXXXX pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 16 Cod penal, fapta comisa de inculpat, face
parte din categoria infractiunilor grave, care a fost savarsita intentionat, de persoana
celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, de lipsa circumstantelor atenuante si
agravante.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului, pot fi atinse prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub
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forma de inchisoare in cuantumul sanctiunii normei incriminate, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, stabilindu-i un termen de probatiune, care va realiza
scopul indicat in art. 61 Cod penal.

16.47. Referitor la pedeapsa aplicata in privinta lui Karalar Murat XXXXX
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.(5), 46, 2171 alin.(4) lit. b)
si d) Cod penal, instanta de apel a retinut c3, potrivit art. 16 Cod penal, fapta comisa
de inculpat, face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, care a fost
savarsita intenfionat, de persoana celui vinovat, care anterior nu a fost judecat, de
lipsa circumstantelor atenuante si de stabilirea circumstantei agravante - savarsirea
infractiunii prin participatie.

Tinand cont de circumstantele enuntate, instanta de apel a ajuns la concluzia c3,
corectarea si reeducarea inculpatului, precum si restabilirea echitatii sociale, vor fi
atinse prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare in
cuantumul sanctiunii normei Incriminate.

16.48. Referitor la pedeapsa aplicata in privinta lui Cerkez AKkbulut
(Cernit Murat, Alting Murat) pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art.
42, 46, 2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, instanta de apel a retinut ca, potrivit
art. 16 Cod penal, fapta comisa de inculpat, face parte din categoria infractiunilor
deosebit de grave, care a fost savarsita intentionat, de persoana celui vinovat, care
anterior a fost condamnat, de lipsa circumstantelor atenuante si de stabilirea
circumstantei agravante - savarsirea infractiunii prin participatie.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea
inculpatului, precum si restabilirea echitatii sociale, vor fi atinse prin aplicarea unei
pedepse privative de libertate, sub forma de inchisoare in cuantumul sanctiunii
normei Incriminate.

17. Decizia instantei de apel pronuntata integral la data de 28 decembrie 2017
este atacata cu recursuri ordinare de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului
Karalar Murat, de avocatul Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Cernit Murat, de
inculpatul Savca Corneliu si de avocatul Valah Alina in numele inculpatului Moiseev
Dumitru.

17.1. Avocatul Cazacu Dumitru In numele inculpatului Karalar Murat, care,
invocand temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
solicita casarea totalda a acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat de sub invinuirea imputata, invocand aceleasi motive expuse
in cererea de apel declarata de avocatul Babara Marian si In recurs ordinar declarat
de avocatul Nagacevschi V.

Apararea considera ca, sentinta instantei de fond si decizia instantei de apel
privind condamnarea lui Karalar Murat sunt arbitrare, deoarece a fost condamnat fara
nici o proba, care ar confirma vinovatia acestuia in comiterea infractiunii imputate.

17.2. Avocatul Ciuchitu Vitalie In numele inculpatului Cernit Murat, invocand
temeiul prevazut de art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea acesteia, In partea condamnarii inculpatului Cernit Murat in baza art. 42, 46,
2171 alin. (4) lit. b) si d) Cod penal, precum si a sentintei primei instante, prin care
inculpatul respectiv a fost condamnat in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, cu
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pronuntarea unei noi hotarari de achitare.

In sustinerea solicitarii sale, invoca ilegalitatea hotararii, deoarece instanta de
apel nu a apreciat probele prin prisma art.101 Cod de procedura penald, respectiv,
faptei lui Cernit Murat i s-a dat o incadrare juridica gresita, actiunile lui Cernit Murat
lipsind semnele constitutive ale infractiunii.

Totodata, apararea mentioneaza ca, Cernit Murat a solicitat instantei de apel
audierea martorului Cosovan Ghenadii, pe motiv ca sunt circumstante noi de
declarat In urma unui reportaj televizat efectuat pe marginea dosarului ,Heroina”,
insa cererea a fost respinsa, iar cererea partii acuzarii privind audierea pentru a
3 oara a martorilor Poiana V., si Vozian I, a fost admisa. Respectiv, instanta de apel a
fost partinitoare si nu a examinat obiectiv cauza penala.

In acest sens, subliniazi ci, potrivit Hotararii CtEDO, pe cauza Misi vs Romdnia,
din 16 septembrie 2014, Curtea a retinut, ca nu se admite condamnarea in apel, dupa
o sentinta de achitare, fara a administra probe noi care sa rastoarne probatoriul pus
la baza hotararii primei instante. Respectiv, apararea considerd, ca probe noi nu au
fost administrate, acestea fiind doar reinterpretate, condamnand inculpatul in baza
aceluiasi probatoriu pe baza caruia prima instanta a pronuntat solutii de achitare.
Astfel, In opinia apadrarii, au fost incalcate prevederile art. 6.1 CEDO, deoarece
instanta de apel a examinat cauza In baza acelorasi circumstante examinate de catre
prima instantd, care a considerat ca acestea nu sunt suficiente pentru a fi condamnat,
achitandu-1.

In opinia apirarii, prima instantd, examinand probele, a ajuns corect la
concluzia ca Cernit Murat nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217/1 Cod
penal, recalificand actiunile acestuia la art. 323 alin.(1) Cod penal.

Totodata, apararea sustine, ca probe noi nu au fost ulterior administrate in
instanta de apel, probatoriul ramanand acelasi, respectiv, un Colegiu al Curtii de Apel
Chisindau l-a achitat pe Cernit Murat in 2010, iar alt Colegiu al Curtii de Apel a
mentinut condamnarea instantei de fond in baza prevederilor alin. (1) art. 323 Cod
penal si incetat pe motivul intervenirii termenului de prescriptie.

Respectiv, apararea invoca faptul, ca decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
din data de 12.01.2018, este unica decizie, care in absenta noilor probe, il condamna
pe Cernit Murat in baza prevederilor alin.(4) art. 217/1 Cod penal.

La fel avocatul Ciuchitu V. notifica si art. 6.3 d) al Conventiei CEDO, care
prevede situatia in care Invinuitul are dreptul la solicitarea audierii martorilor in
egald masura a celor ce fac declaratii atat impotriva sa cat si in favoarea sa.

In acest sens aparatorul atrage atentia si la faptul c, in data de 29.12.2017, a
fost depusa o cerere In Procuratura Generald privind necesitatea interventiei
acesteia In vederea obtinerii pe cai oficiale a procesului-verbal al sedintei de judecata
din data de 07.12.2017 a Judecatoriei din or.Istanbul Turcia, a declaratiilor lui
Karalar Murat, Boztepe Omer, Mustafa Ersoy, Ramazan Kocadag (Salih Kaya),
deoarece in Turcia este pornita cauza penald pe acelasi fapt, iar ultimii au dat
declaratii in instanfa de judecata si toti au declarat ca nu il cunosc pe Cernit Murat.
Respectiv, avocatul Yildiz Edip care a participat in calitate de aparator al lui Cernit
Murat a transmis ultimului copia proceselor - verbale, insa acestea conform
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legislatiei nu pot purta sigiliul apostilei si respectiv nu au valoare juridica la anexarea
acestora la prezenta cauza penala in RM si nu pot avea valoare probanta, desi aceste
persoane audiate de Judecatoria din Turcia au legatura cauzala directa cu prezenta
cauza penala.

Persoanele care ar fi avut implicatie in infractiune din declaratiile lui Karalar
Murat din instantele de judecata din RM au fost stabilite de catre organele de drept
din Turcia si totodata au fost audiate in instanta de judecata.

Respectiv, la 24.01.2018 a parvenit raspuns la cererea din data de 29.12.2017,
de la Procuratura Generald, prin care se face trimitere la art. 536-540 Cod de
procedura penald, potrivit careia Tn urma examinarii cererii de catre Procuraturg, sa
ne adresam In vederea Inaintarii comisiei rogatorii Curtii Supreme de Justitie,
deoarece decizia pe prezenta cauza penald a fost emisa de catre Curtea de Apel
Chisinau.

Cat priveste imputarea de cdtre acuzare savarsirii de catre Cernit Murat a
infractiunii prevazute de art. 361 alin.(2) Cod penal, apararea considera c3, instanta
de apel corect a ajuns la concluzia ca procesul penal urmeaza a fi incetat in legatura
cu existenta hotararii judecatoresti definitive asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi fapta, insa aceste prevederi sunt stipulate in alin. (2) al art. 7 Cod penal, si nu
alin.(1) art. 7 Cod penal, dupa cum e scris in partea descriptiva a sentintei. De
asemenea, atrage atentia ca, in partea dispozitiva se face trimitere la art. 60 Cod
penal, care prevede incetarea procesului penal pe motivul expirdrii termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere penala. Astfel, instanta de apel inceteaza
procesul penal in baza a doua prevederi diferite, ceea ce este inadmisibil.

La fel, indica si asupra unei erori in partea descriptiva a deciziei atacate, si
anume, ca data retinerii lui Cernit Murat este indicata data 26.03.2008, insa in partea
dispozitiva la pag. 341 este indicata data de 26.06.2008, iar termenul aflarii in arest
al lui Cernit Murat este indicat pana la 21.10.2009, desi Cernit Murat s-a aflat in arest
pana la data de 21.06.2010.

17.3. Inculpatul Savca Corneliu, in recursurile ordinare si in recursurile
suplimentare declarate, invoca temeiurile de drept prevazute in art.427 alin. (1)
pct. 2), 6), 8), 9), 12), 15) si 16) Cod de procedura penala, solicita casarea totala a
acesteia, precum si a sentinfei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie achitat de sub invinuirea imputatd, invocand aceleasi motive expuse in
cererea de apel declarata de avocatul Suveica Tudor (f.d.2-17, vol. XX) si In apelul
suplimentar depus la 30 martie 2015 (f.d.212-239, vol. XXXVIII).

Recurentul considera c3, instanta de apel a pronuntat o noua sentintd, contrar
prevederilor art. 413 alin.(1) Cod de procedura penala (la judecarea apelului se
aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instan{d) si art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penala (instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel), si a evitat sa se expuna asupra tuturor motivelor si argumentelor
invocate prin apel si apelului suplimentar, limitandu-se doar la critica si enumerarea
acestora, fara a motiva solutia de respingere a acestora.
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Astfel, In opinia recurentului, prin neexpunerea asupra legalitatii si excluderi
din lista probelor a documentelor si actelor procesual penale enumerate in apelul
suplementar al apararii, a fost viciata solutia instantei de apel.

La fel, recurentul Savca C. mentioneaza cd, condamnarea si motivarea
condamndrii nu a fost facutda in limitele rechizitoriului adus recurentului, iar
argumentele instantei de apel in sustinerea solutiei pronuntate sunt pripite, lipsind o
analiza a Invinuirii aduse la etapa urmaririi penale, fapt ce grav incalca procedura
procesual-penala si anume prevederile art. 384-397 Cod de procedura penala.

In opinia recurentului instanta de apel a ignorat totalmente proba adusi de
aparare - decizia CtEDO nr.17963/08 din 15.03.2016. In acest sens a indicat, ci
Inalta Curtea de la Strasbourg a avut la dispozitie si a examinat toate probele din
dosar si a concluzionat cd, motivele invocate de procurori si reflectate in toate actele
judecatoresti privind arestarea preventiva aplicata in privinta lui Savca Corneliu, nu
sunt suficiente si relevante: lipseste o bdnuiald rezonabilda. CtEDO a adoptat
Hotardrea in dosarul nr.17963/08 in baza probelor din dosar acumulate pana la
29.03.2015, atunci cand partea apararii a expediat catre fnalta Curte ultimele probe
si comentarii. De atunci si pana la momentul actual acuzarea nu a prezentat instantei
nici o alta proba in afara de interogarea in fata instantei a unui nou martor Vasile
Chirilov, care In declaratiile sale a confirmat nevinovatia lui Corneliu Savca in acest
dosar. Prin urmare, recurentul considerd, ca constatarea CtEDO: lipsa unei banuieli
rezonabile, facuta prin actul judecdtoresc international, urma sa fie luat in
consideratie si de catre instanta de apel la adoptarea solutiei.

La fel, mentioneaza ca, instanta de apel contrar prevederilor alin. 1 art. 6 CEDO
si prevederilor alin. (3), (4) art. 413 Cod de procedura penald, a respins audierea
martorilor Coada Valeriu, Grabazei Veaceslav, Puiu Albert, Nedelcov Sergiu,
persoanele care puteau detaliza evenimente principale ale cauzei penale de invinuire
adusa recurentului potrivit art. 42, 46, lit. b), d) al.4 art.217! Cod penal.

In opinia recurentului Corneliu Savca invinuirile fnaintate lui au fost efectuate
in baza unui dosar fabricat artificial, acestea sunt iluzorii si chiar absurde, astfel ca
condamnarea recurentului a avut loc pentru faptul ca dansul a contribuit la retinerea
unei cantitati semnificative de substante narcotice si considera, ca acuzarea nu
detine probe intru a se putea justifica aplicarea consecintelor legii penale.

Totodata, recurentul subliniaza ca, instanta de apel judecand apelul, nu a
respectat Intocmai prevederile procesuale obligatorii, or, atat prima instanta, cat si
instanta de apel In cauza data n-au individualizat pedeapsa potrivit prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, ce a dus la stabilirea unei pedepse neechitabile (subsemnatul a
fost condamnat pentru fapte ce nu le-a comis) si se considera eroare de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca
hotararea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara o eroare de
drept, comisa de aceasta, atunci cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

De asemenea, recurentul atrage atentia ca, instanta de apel prin decizia
contestata a dispus ca termenul executdrii pedepsei inculpatului Savca Corneliu
XXXXX de calculat din data retinerii cu includerea in acest termen a duratei aflarii
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inculpatului in stare de arest de la data de 26.08.2008 pana la 21.06.2010. Instanta a
dispus excluderea termenului de 5 luni, incepand din 26.03.2008, cand recurentul a
fost retinut, iar in privinta recurentului C. Savca a fost dispusa masura preventiva in
forma de arest incepand cu data retinerii: 26.03.2008, mentinutad pana la 21.06.2010.
Astfel, recurentul considera ca, instanta de apel, prin excluderea termenului de
5 luni, grav a Incdlcat drepturile fundamentale, ce manifesta o neglijenta si
superficialitate In examinarea acestei cauze si emiterea deciziei.

Recurentul Savca C., considerand: ca partea acuzdrii a prezentat asa numite
probe fara a face analiza lor, fara a indica concret care din aceste probe dovedesc
vinovatia lui Corneliu Savca; ca abuzurile comise de procurorul Lilian Cociu in acest
dosar, precum si alte infractiuni analogice comise de el in alte dosare, pentru care
este trimis 1n judecata si are statut de inculpat; ca prin Hotararea CtEDO in dosarul
nr. 17963 /08 Savca vs Moldova, In care Republica Moldova este condamnata conform
art. 3 si 5§1; solicitd achitarea sape toate capete de invinuire, pe motiv ca nu a
savarsit faptele incriminate.

Considerd, ca circumstantele expuse atestd, cd instanta de apel nu a judecat
cauza penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotdrare care nu cuprinde
motive legale pe care se intemeiaza solutia, iar ca recursul ordinar este intemeiat.

In suplimentarea recursului din 07.03.2018 recurentul invocd faptul c3,
judecatorul L.Brinza urma sa se abtina de la examinarea prezentei cauze si in acest
sens, mentioneaza ca, prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisinau nr.3-950/14
din 28.10.2014, a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de catre
C.Savca catre MAI RM, privind anularea ordinului MAI nr.368 din 15.10.2013 despre
concedierea, restabilirea in functie si incasarea salariului pentru perioada de absenta
fortata de la munca, iar completul de judecatd pe cauza penala nr.la-2096/14, in
cadrul careia a fost pronuntata decizia contestata din 12.01.2018 a fost constituit din
judecatorul : 0.Robu, L.Brinza (raportor), S.Vrabii.

Considera ca, prin respingerea cerintelor in cadrul cauzei civile nr. 3-950/14,
judecatorul L. Brinza s-a expus opinia fata de decizia Curtii Supreme de Justitie RM
din 24.07.2014: act juridic in baza caruia s-a dispus rejudecarea prezentei cauze
penale in instanta de apel.

Prin urmare, judecatorul L. Brinza indirect s-a expus opinia vizavi de indicatiile
expuse prin decizia Curtii Supreme de Justitie RM din 24.07.2014, astfel ca, contrar
prevederilor pct.4 alin.(2) art.33, art.34 Cod de procedura penald, a participat la
examinarea apelului in cadrul prezentei cauze penale, desi prin hotdrarea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau nr. 3-950/14 din 28.10.2014 si-a expus opinia
asupra vinovatiei recurentului C. Savca.

De asemenea, inculpatul in recursul suplimentar supra, precum si
suplimentarea recursului depus la data de 04 mai 2018, invoca aceleasi argumente
care sunt expuse in recursurile ordinare, precum si date referitor la procurorul
Cociu L., care, in opinia recurentului, a prezentat probe false In cauza dedusa
judecatii, precum si in cauza penala de invinuirea a altei persoane.

17.4. Avocatul Valah Alina in numele inculpatului Moiseev Dumitru, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penalg,
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solicita casarea partiala a acesteia de condamnare a lui Moiseev Dumitru pentru
comiterea infractiunilor prevazute de art. 329 alin. (2) lit. b), art. 332 alin. (1),
art. 328 alin. (1) Cod penal, rejudecarea cauzei cu pronuntarea in aceasta parte a
unei noi hotdrari, prin care sa se dispuna achitarea lui Moiseev Dumitru, in rest sa fie
mentinuta decizia In partea clientului sau.

In sustinerea solicitirii sale, invoca aceleasi motive expuse in cererea de apel
(f. d. 1-7, vol. XXV), considerand cad, instanta de apel s-a expus neclar, fara o motivare
intemeiata de ce a ajuns la concluzia de condamnare a lui Moiseev Dumitru.

Considerd, de asemenea, ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor invocate de catre avocati in cererile de apel in favoarea lui Moiseev
Dumitru. Iar in ceea ce priveste infractiunea falsul in acte publice, adica inscrierea de
catre o persoana cu functie de raspundere, precum si de catre un functionar al
autoritatii publice, care nu este o persoana cu functie de raspundere, in documentele
oficiale, daca aceste actiuni au fost comise din interes material sau din alte interese
personale, infractiune prevazuta de art. 332 Cod penal, incriminata lui Moiseev
Dumitru, instanta de apel a dat o Incadrare juridica gresita faptelor si incorect a
dispus Incetarea procesului penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie
de atragere la raspundere penala.

18. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor ordinare
declarate, solicitind inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

19. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinar declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Karalar Murat

19.1. Colegiul penal considera ca, alegatiile partii apararii sunt nefondate,
deoarece, analizand decizia atacata, conchide ca temeiul invocat de recurent
prevazut in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit
confirmare la examinarea recursului declarat, si in acest sens, se mentioneaza ca,
potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

Instanta de recurs retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.
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In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Karalar Murat a fost pus sub
invinuire de catre procuror, recunoscut vinovat si condamnat de instanta de apel in
baza art. art. 42 alin. (5), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, care, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a conchis c3,
probele administrate de organul de urmadrire penald si prezentate de catre
acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii imputate vinovatului, confirma indubitabil
vinovatia acestuia.

Prin urmare, analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de
apel legal si intemeiat a pronuntat o hotarare de condamnare in privinta inculpatului
Karalar Murat, prin verificarea legalitatii si temeiniciei hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penal3,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penal3,
si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata, asa
cum este indicat in pct. 16.40-16.42 din prezenta decizie, solufie pe care instanta de
recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza faptul cd, argumentele
invocate de recurent privind reaprecierea probelor, au constituit obiect al examinarii
la rejudecarea cauzei in instanta de apel, cu respectarea prevederilor art. 436 Cod de
procedura penald, iar asupra acestora instanta judecatoreasa s-a expus argumentat
in hotdararea pronuntata (pct. 16.21-17.42, pag. 315-343 al deciziei).

Totodata, Colegiul penal releva c3, instanta de recurs nu analizeaza confinutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributiile
exclusive al instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs considers, ci n-a fost constatatd prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza c3, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Ciuchitu Vitalie in
numele inculpatului Cernit Murat

19.2. Analizand recursul declarat de avocat, Colegiul penal constatd, ca acesta
invoca temeiul prescris in art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit
caruia hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de instantele de fond si de apel, cdnd faptei sdavdrsite i s-a dat o incadrare
juridicd gregitd, insa in motivarea solicitarilor sale recurentul nu indica in baza carei
norme penale urmeaza a fi Incadrate actiunile inculpatului, or, acesta solicitd casarea
hotararii primei instante si decizia instantei de apel, considerand ca, in actiunile
inculpatului lipsesc elementele infractiunii imputate acestuia, care in opinia instantei
de recurs se incadreaza in temeiul de drept prevazut de pct. 8) al normei citate
supra.

Mai mult ca atat, Colegiul penal mentioneaza ca pozitia partii apararii expusa in
recurs nu este clara, or, acesta indica initial, ca concluzia primei instante privind
recalificarea actiunilor inculpatului din art. 217/1 Cod penal la art. 323 alin. (1) Cod
penal este una corecta, ca in final sa solicite, casarea acesteia cu dispunerea achitarii
inculpatului (f. d. 46 verso).

Astfel, Colegiul penal considera ca in aceste conditii, urmeaza sa se expuna
asupra temeiului prescris de pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si
asupra temeiului de drept prescris in pct. 12) al normei sus-citate, deoarece in recurs
nu se solicita recalificarea actiunilor inculpatului si nu este indicata norma penala in
baza careia urmeaza a fi recalificate actiunile acestuia.

Instanta de recurs men{ioneaza, ca potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Reiesind din analiza deciziei atacate, Colegiul penal considera ca, instanta de
apel la rejudecarea cauzei a tinut cont de prevederile art. 414-419, art. 436
alin. (2),(3) Cod de procedura penala si analizand totalitatea de probe administrate
la cauza penald supusa judecarii si apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
a constatat, ca actiunile inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat) au
fost corect Incadrate juridic de catre acuzatorul de stat In baza art. 42 alin.(5), 46,
2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal, iar solutia pronuntata de catre instanta de apel fiind
argumentata in acest sens, asa cum este indicat in pct.16.42 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs o insuseste si reiterarea cdreia nu o considera
necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca, argumentele
invocate de recurent privind reaprecierea probelor, au constituit obiect al examinarii
la judecarea cauzei in instanta de apel, iar asupra acestora instanta judecatoreasa s-a
expus argumentat in hotararea pronuntata (pct. 17.43-18.50, pag. 343-370).

Totodata, Colegiul penal releva c3, instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o
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alta situatie de fapt, decat cea constatata de instante, acestea fiind atributiile
exclusive al instantelor de fond.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati prezenta
in speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

19.3. Referitor la alegatiile partii apararii privitor la faptul ca instanta de apel a
pronuntat hotarare de condamnare in privinta lui Cernit Murat dupa o hotarare de
achitare, bazandu-se pe aceleasi probe, nefiind cercetate probe noi, Colegiul penal le
considera nefondate, or, In spetd, instanta de fond nu a pronuntat sentinta de
achitare, dar de condamnare, fiind reincadrate actiunile inculpatului din art. art. 42
alin. (5), 46, 2171 alin.(4) lit. b), d) Cod penal in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, iar
in ce priveste decizia Colegiului penal al Curtii de Apel din 21 iunie 2010, la care se
referird apararea, instanta de recurs reaminteste ca aceasta a fost casata prin decizia
Curtii Supreme de Justitie din 12 aprilie 2011 si a fost dispusa rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel.

Prin urmare, cu referire la examinarea in apel a cauzei in privinta inculpatului
Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), nu este aplicabila norma procesual
penald prevazuta de art. 414 alin. (21) Cod penal, care prevede c3, judecand apelul
declarat Impotriva sentinfei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte o hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza faptul ca, in conformitate cu art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instant{d, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, iar alin. (4) la normei date, indicata ca, in vederea
solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor, reiesind din
faptul c3, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor
in prima instanta, cu exceptiile prevazute in Partea speciala titlul II capitolul IV
sectiunea 1 si tindnd cont de prevederile art. 436 Cod de procedurd penald.

19.4. La fel, Colegiul penal considera c3, in speta nu au fost incadlcate drepturile

inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altlg Murat), prevazute de art. 6 parag. 3
lit. d) CEDO, or, dreptul inscris in aceasta norma consta in posibilitatea ce trebuie sa-i
fie acordata acuzatului de a contesta o marturie facuta in defavoarea sa, de a putea

167



cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi conditii in care sunt audiati si
interogati martorii acuzarii; el constituie o aplicatie a principiului
contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi timp, o componenta importanta a
dreptului la un proces echitabil.

Instanta europeana a subliniat cd notiunea de ,martor” are, in sistemul
Conventiei, un sens ,autonom”. Astfel, din moment ce o depozitie - fie ca ea este
facuta de un martor, stricto sensu, sau de catre un coinculpat, este susceptibila sa
fundamenteze, iIn mod substantial, condamnarea celui trimis in judecata. Ea
constituie ,0 marturie in acuzare”, fiindu-i aplicabile garantiile prevazute de art. 6
parag. 1 si parag. 3 lit. d) a Conventiei.

Totodata, la randul ei, Curtea a aratat ca, atunci cand instanta suprema
nationald, competenta sa judece potrivit normelor de procedura aplicabile un anumit
litigiu pe fond a decis sa nu asculte doi martori propusi de reclamant cu motivarea ca
marturiile acestora nu aveau nici o semnificatie cu privire la problemele asupra
carora ea avea a se pronunta, iar condamnarea reclamantului s-a intemeiat pe probe
scrise, cunoscute de el si pe depozitiile a 42 de martori, dintre care unii propusi de
aparare, nu se poate retine ca neascultarea celor doi martori ar fi fost hotarata in
mod arbitrar sau ca el a fost condamnat pe baza unor elemente de proba insuficiente,
astfel ca dispozitiile art. 6 parag. 3 lit. d) nu au fost incalcate. (CEDH, decizia din
18 mai 1999, Ninn-Hansen c/Danemark)

In spetd, potrivit procesului-verbal din 20 iunie 2017 intocmit in instanta de
apel, avocatul inculpatului Cernit Murat - Ciuchitu Vitalie a inaintat demers, prin care
a solicitat sa fie audiat martorul Cosovan Ghenadie, mentionand ca, la sedintele
precedente clientul sau a inaintat cerere in acest sens. Necesitatea audierii acestuia, a
rezultat din declaratiile facute de martor la o emisiune televizata, unde s-a expus
referitor la circumstantele acestui caz. Inculpatul Cernit Murat a sustinut demersul
inaintat, totodatd, indicand ca acest martor a fost audiat in prima instanta.

Ceilalti participanti la proces, precum inculpatii Savca C., Topa R., Moiseev D.,
Ohladciuc V. si avocatii inculpatilor, au sustinut demersul Tnaintat, insa procurorul a
considerat ca nu este necesara audierea acestui martor, or, acest a fost audiat in
prima instantad, iar careva divergente in declaratiile acestuia nu sunt.

Astfel, audiind opiniile partilor asupra demersului inaintat, instanta de apel
corect a dispus respingerea acestuia, ca fiind nefondat (f.d.13-14, vol. XXXXI).

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal relevi ci, potrivit art. 414 alin. (3) Cod
de procedura penald, in cazul in care declaratiile persoanelor care au fost audiate in
prima instanta se contestd de cdtre pdrti, la solicitarea acestora, persoanele care

le-au depus pot fi audiate in instanta de apel conform regulilor generale pentru
examinarea cauzelor in prima instanta.

Prin urmare, din solicitarea avocatului Ciuchitu Vitalie si inculpatului Cernit
Murat, instanta de recurs atesta ca, acestia nu au contestat declaratiile martorului
Cosovan Ghenadie, care a fost audiat in prima instanta, fiindu-i puse intrebari pe
marginea cauzei supuse judecarii de catre participantii la proces, Insa au solicitat sa
fie audiat in legatura cu o emisiune televizata, deci demersul Tnaintat fiind unul
nemotivat si lipsit de careva suport legal.
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Mai mult ca atat, Colegiul penal atrage atentia la faptul ca, declaratiile
martorului solicitat supra de a fi audiat nu constituie ,0 marturie in acuzare”, in
sensul art. 6 parag. 1 si parag. 3 lit. d) a Conventiei, or, inculpatul Cernit Murat a fost
condamnat pe baza unor elemente de proba suficiente, indicate de catre instanfa de
apel in hotararea sa.

19.5. Cu referire la alegatiile partii apararii, precum ca nu este clara norma
legala in baza careia a fost incetat procesul penal in privinta lui Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, Altig Murat) Invinuit in baza art. 361 alin.(2) lit. a), c¢) Cod penal,
Colegiul penal considera ca indicarea in dispozitiv a art.60 Cod penal este o greseala
mecanica, care nu este un motiv de a casa hotdrarea, or, motivul incetarii procesului
penal este unul corect ,.in legdturd cu existenta hotdrdrii judecdtoresti definitive
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd.”, mai mult ca atat, instanta de apel si-a
motivat solutia sa anume 1n acest sens (pct.18.69-18.98, f. d. 377-380).

lar referitor la art. 60 Cod penal, instanta de apel a indicat ca ,,...a analizat si
posibilitatea liberdrii inculpatului Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat) de
rdspundere penald in temeiul art. 60 alin.(l) lit. b) CP al RM, (2002) sau art. 46 alin.(1)
pct. 3) CP al RM, (1961), prescriptia tragerii la rdspundere penald.” (pct.1900,
pag.381), insa concluzia corecta adoptata in final este ,,...de a inceta procesul penal in
privinta lui Cerkez Akbulut (Cernit Murat, Altig Murat), pe art. 361 alin. (2) lit. a), c) CP
al RM, in legdturd cu existenta hotdririi judecdtoresti definitive asupra aceleiasi
persoane, pentru aceeasi faptd.” (pct.19.10, pag. 382).

19.6. In ce priveste indicarea incorectd, in opinia partii apararii, a termenului
aflarii in arest al lui Cernit Murat in cauza datd, Colegiul penal considera ca, nu este
un temei de casare a hotararii instantei de judecata, or, aceasta chestiunea este
posibila de a fi solutionata in conformitate cu prevederile art. 469-471 Cod de
procedura penala.

Referitor la recursurile ordinare si cele suplimentare declarate de
inculpatul Savca Corneliu

19.7. Analizand recursurile declarate de inculpatul recurent, in raport cu
decizia atacatd, Colegiul penal considera ca, alegatiile acestuia sunt nefondate, or,
temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), 8), 9), 12), 15) si 16) Cod de
procedura penald, invocate de recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursurilor declarate, deoarece instanfa de apel la examinarea cauzei a {inut cont de
procedura de rejudecare a cauzei dupa casarea hotararii In recurs, prevazuta in art.
436 Cod de procedura penald, a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin.(8) Cod de procedura penald, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci faptul, cd potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
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prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

19.8. Referitor la temeiul prevazut in pct. 8) al normei indicate supra, invocat
de catre recurent, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art. 113
alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Savca Corneliu a fost
recunoscut vinovat si condamnat de instanta de apel in baza art. 42, 46, 217/1
alin. (4) lit. b) si d), 332 alin. (2) lit. ¢), 328 alin. (3) lit. ¢) si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod
penal, care, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
corobordrii lor, a conchis, ca vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin prin probele
administrate de organul de urmarire penala si prezentate de catre acuzatorul de stat
in sprijinul invinuirii, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
careia nu o considera necesara, deoarece aceasta pe larg a fost reflectata in hotararea
contestata (pct. 9.34-9.64, f.d. 156-163 deciziei; pct. 10.53-13.98, f.d. 183-261
deciziei).

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza faptul, ca argumentele
invocate de recurent privind reaprecierea probelor, care sunt aceleasi cu motivele
expuse in cererea de apel si cererea de apel suplimentara (f.d. 2-17, vol. XX;
f.d. 212-239, vol. XXXVIII) au constituit obiect al examinarii la rejudecarea cauzei in
instanta de apel, cu respectarea prevederilor art. 436 Cod de procedura penalg, iar
asupra acestora instanfa judecatoreasa s-a expus argumentat in hotdrarea
pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

19.9. Colegiul penal considera c3, in spetad nu a fost incalcat dreptul inculpatului
Savca C. prevazut de art. 6 CEDO, prin respingerea de catre instanta de apel a
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cererilor Tnaintate de catre avocatul Suveica Tudor in sedinta instantei de apel din 23
iunie 2017, de audiere a martorilor Coada Valeriu, Grabazei Veaceslav, Puiu Albert,
Nedelcov Sergiu, persoane, care, in opinia recurentului, puteau detaliza evenimentele
principale ale cauzei penale pe invinuirea adusa in baza art. 42, 46, art. 217/1 alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, insa nu a motivat din punct de vedere legal demersul inaintat.

In acest sens Colegiul penal atest3, cd instanta de apel, solutionind demersul
apararii, a respectata prevederile legale prevazute de art. 413 alin. (3), (4) Cod de
procedura penald, potrivit carora instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta
suplimentar probele administrate In prima instanta si poate administra probe noi,
iar in cazul in care se invoca necesitatea administrarii de noi probe, partile trebuie sa
indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi administrate, precum si
motivele care au impiedicat prezentarea lor in primd instantd.

Astfel, ascultand opiniile partilor asupra demersului inaintat, instanta de apel
corect a dispus respingerea acestuia, ca fiind neintemeiat (f.d.22-23, vol. XXXXI).

19.10. Referitor la alegatia recurentului, precum c3, in speta data se constata
eroarea de drept prevazutd la pct. 2) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala -
instanta nu a fost compusd potrivit legii ori au fost incdlcate prevederile art. 30, 31 si
33, Colegiul penal considera ca este nefondata si subliniaza ca, art. 34 alin. (2) Cod de
procedura penald, prevede ca: ,,...judecdtorul poate fi recuzat si de cdtre pdrtile in
proces. Recuzarea trebuie sd fie motivatd si poate fi propusd, de reguld, inainte de
inceperea cercetdrii judecdtoresti. Cererea de recuzare poate fi facutd mai tirziu numai
in cazurile dacd cel care face propunerea de recuzare a aflat motivul recuzdrii abia

dupd inceperea cercetdrii judecdtoresti.”

In spet3, se constati ci, in baza incheierii presedintelui Curtii de Apel Chisindu
din 30 ianuarie 2017, s-a dispus examinarea cauzei penale cu nr. 1a-2096/14, in
completul de judecata compus din presedintele sedintei, judecatorul Oxana Robu si
judecatorii Silvia Vrabii (raportor) si Liubovi Brinza (f.d. 185, vol. 39), si potrivit
procesului-verbal din 31 ianuarie 2017 intocmit in instanta de apel, presedintele
sedintei a anuntat completul de judecata si a precizat daca nu sunt formulate cereri
de recuzare, iar toti participantii la proces, inclusiv inculpatul Savca Corneliu si
avocatul acestuia, Suveica Tudor, au declarat ca recuzari nu au, iar drepturile si
obligatiile le sunt clare (f.d. 186, vol. 39).

Prin urmare, participantii la proces nu au declarat recuzare completului de
judecata sau unuia din judecatori, pentru a fi examinata in conformitate cu
prevederile art. 35 Cod de procedura penala, astfel, fiind de acord ca dosarul penal sa
fie examinat de completul sus-indicat.

19.11. Colegiul penal considera neintemeiate si argumentele recurentului cu
referire la prevederile pct. 15) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala - instanta
de judecatd internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incdlcare la nivel
national a drepturilor si libertdtilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd.

Astfel, in opinia inculpatului recurent Hotararea CtEDO din 15 martie 2016 in
cauza Savca c. Republicii Moldova (Cererea nr. 17963/08) constituie temei de
achitare a inculpatului, deoarece aceasta ar fi constatat lipsa unei banuieli
rezonabile la aplicarea masurii preventive in privinta lui Savca C.
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In acest sens Colegiul penal atentioneaz3, ci instanta de apel s-a expus privitor
la acest argument in pct. 13.80- 13.81 (f.d. 257 deciziei), mentionand: ,,...Colegiul nu
poate retine ca plauzibile argumentele inculpatului Savca Corneliu, fundamentate pe
Hotarirea CtEDO, in dosarul nr. 17963/08 Savca vs Moldova, or insdsi inculpatul
reitereazd cd Republica Moldova in aceastd cauzd a fost condamnatd conform art. 3 si
5, circumstante care se referd la mdsura preventivd, conditiile de aflare in arest a
inculpatului.

Prin urmare, hotdrirea CEDO invocatd este strdind de obiectul de studiu al
instantei de apel, neavdnd careva tangente cu invinuirea adusd in cauza penald
respectivd, probele cercetate si apreciate de instanta de judecatd, necdzdnd sub
incidenta hotdririi invocate.”

Totodata Colegiul penal considera necesar de a sublinia, ca in hotarirea CtEDO
indicata supra, in pct. 41, Curtea a indicat urmatoarele: ,In ceea ce priveste plangerea
privind absenta unei suspiciuni rezonabile, Curtea constatd aceasta a fost depusd de
cdtre reclamant, pentru prima datd, in observatiile sale privind admisibilitatea si
fondul cauzei din aprilie 2015. In acelasi timp, Curtea constatd cd detentia preventivd a
reclamantului s-a incheiat pe 21 octombrie 2009, atunci cdnd acesta a fost gdsit
vinovat si condamnat. In acest sens, Curtea aminteste cd detentia preventivd se incheie
in momentul in care persoana detinutd este eliberatd si/sau ii este stabilitd pedeapsa,
fie si de cdtre o institutie juridicd de primd instantd (a se vedea, printre ale autoritdti,
Wembhoff c. Germaniei, 27 iunie 1968, p. 23, § 9, Seria A nr. 7; Labita c. Italiei [GC],
nr.26772/95, § 147, CEDO 2000-1V; Kalashnikov c. Rusiei, nr. 47095/99, § 110, CEDO
2002-VI; si Solmaz c. Turciei, nr. 27561/02, §§ 23-24, 16 ianuarie 2007).

Nu existd nici un indiciu care ar sugera faptul, cd autoritdtile au impiedicat
reclamantul, intr-un fel anume, sd prezinte pldngerea privind lipsa de suspiciuni
rezonabile, timp de sase luni dupd incetarea detentiei sale provizorii. Prin urmare,
plangerea trebuie declaratd drept inadmisibild in temeiul art. 35 §§ 1 si 4 din
Conventie.”

De asemenea potrivit pct. 42 al aceleiasi hotidrari Curtea a indicat ci: ,/n mdsura
in care sunt vizate, pldngerea depusd in temeiul art. 581 privind art. 25 din Constitutie
si plangerea depusa in temeiul art. 5§83, Curtea constatd cd acestea ridicd chestiuni de

fapt si de drept suficient de serioase pentru ca solutionarea acestora sd depindd de o
examinare pe fond, si in acest sens, nu au fost identificate motive in baza cdrora
acestea sd fie declarate drept inadmisibile. Prin urmare, Curtea le-a declarat drept
admisibile.”

Prin urmare, CtEDO in dosarul nr. 17963/08 Savca vs Moldova nu s-a expus
asupra suficientei sau insuficientei probelor administrate de organul de urmarire
penala in baza carora inculpatul a fost condamnat, mai mult decat atat Curtea nici nu
dispune de asemenea competente.

19.12. Referitor la alegatiile recurentului precum cda in speta se costata
temeiurile de casare, prevazute la pct. 9) - inculpatul a fost condamnat pentru o faptad
care nu este prevazutd de legea penald, pct. 12) - faptei savdrsite i s-a dat o incadrare
juridica gresita si pct. 16) alin. (1) ale art. 427 Cod de procedura penala - norma de
drept aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi
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norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie, Colegiul penal constata, ca
inculpatul nu si-a motivat recursul In acest sens, lipsind careva argumente in
sustinerea invocarii normelor indicate supra, In aceste conditii instanta de recurs nu
Se expune asupra acestora.

19.13. Colegiul penal de asemenea atestd, ca inculpatul Savca C. in recursul
depus doar mentioneaza faptul ca condamnarea, dar si motivarea condamnarii au
fost infaptuite de catre instanta de apel cu depasirea limitelor Invinuirilor formulate
in rechizitoriu in privinta sa, dar acest argument al recursului nu contine careva
motivare, fiind considerat de catre Colegiul penal declarativ, din care motiv nu se
expune asupra acestuia.

19.14. Totodata, Colegiul penal retine si faptul ca, recurentul Savca C. considera
ca in cauza i-a stabilita o pedeapsa contrar prevederilor legale, invocand prevederile
p.10) alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald - s-au aplicat pedeapsd
individualizatd contrar prevederilor legale, considerand, ca aceasta eroare de drept
consta in aplicarea unei pedepsei pentru o fapta care nu a savarsit-o.

In acest sens, Colegiul penal mentioneazi, ci argumentarea oferiti de citre
recurent contravine sensului legii invocate, iar din analiza deciziei atacate instanta
de recurs conchide ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de apel
a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, precum si de scopul
pedepsei penale, avand restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Astfel ca, pedeapsa aplicata inculpatului Savca
Corneliu este una echitabild, legala si proportionala infractiunilor comise, stabilita in
corespundere cu prevederile art. 61, 75 Cod penal.

19.15. In ce priveste indicarea incorecti a termenului afldrii in arest preventiv
al lui Savca Corneliu in cauza data, Colegiul penal considera cd, nu este un temei de
casare a hotdrarii instantei de judecatd, or, aceasta chestiunea este posibila de a fi
solutionata In conformitate cu prevederile art. 469-471 Cod de procedura penala.

Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Valah Alina in numele
inculpatului Moiseev Dumitru

19.16. Analizand recursul declarat de avocatul recurent, Colegiul penal
constata, ca acesta invoca temeiurile prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod
de procedura penalda, solicitand casarea deciziei atacate, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Moiseev Dumitru pe capetele de
invinuire in baza art. 329 alin. (2) lit. b), art. 332 alin. (1), art. 328 alin. (1) Cod penal,
totodata, insa, considerand ca instanta de apel gresit a incadrat actiunile inculpatului
in baza prevederilor art. 332 Cod penal, fara a argumenta recursul in acest sens.

Astfel, reiesind din contradictorialitatea recursului depus in partea invocarii
temeiurilor pentru recurs si motivarea sustinutd, Colegiul penal considera ca
urmeaza sa se expund asupra temeiurilor prescrise de pct. 6) si pct. 8) alin. (1) al
art. 427 Cod de procedura penald, nu si asupra temeiului de drept prescris in pct.12)
al normei sus-citate.
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Analizand decizia atacata sub aspectele indicate de recurent, Colegiul penal
conchide, ca temeiurile invocate prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si pct. 8) Cod
de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului, dat fiind
faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat procedura de rejudecare
a cauzei dupa casarea hotararii in recurs, prevazuta in art. 436 Cod de procedura
penald, precum si prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura
penald si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate
in apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solufia
pronuntata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul remarci faptul, ci potrivit normelor art. 414
alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta de
apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Referitor la temeiul prevazut in pct. 8) al normei indicate supra, invocat de
catre recurent, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit prevederilor art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii prevazute de norma penala.

Colegiul penal retine ca, acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei inculpatul Moiseev Dumitru a fost
recunoscut vinovat si condamnat de instanta de apel in baza art. 332 alin.(1), art. 328
alin.(1) Cod penal si art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal, care, analizdnd obiectiv
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, a conchis, ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi reincadrate din art. 332 alin.(2) lit. a), ¢) In baza art. 332
alin. (1) Cod penal si din art. 328 alin. (3) lit. ¢) Cod penal in art. 328 alin. (1) Cod
penal, motivandu-si solutia in acest sens asa cum este indicat in pct.13.82-14.15,
pag.257-263 deciziei; pct.14.28-14.88, pag.265-283 deciziei; pct. 14.99-15.48,
pag. 285-293 deciziei), solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea
cdreia nu o considera necesara, fapt ce determina si corectitudinea solutiei instantei
de apel in privinta condamnarii inculpatului in baza art. 329 alin.(2) lit. b) Cod penal,
or, instanta de apel corect a constatat ca vinovatia acestuia a fost dovedita pe deplin
prin probele administrate de organul de urmarire penala si prezentate de catre
acuzatorul de stat in sprijinul invinuirii.
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Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza si faptul ca, argumentele
invocate de recurent sunt identice motivelor expuse in cererea de apel (f.d. 1-7,
vol. XXV), au constituit obiect al examinarii la rejudecarea cauzei in instanta de apel,
cu respectarea prevederilor art. 436 Cod de procedura penald, iar asupra acestora
instanta judecatoreasa s-a expus argumentat in hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, In cazul in care acestea si-au
motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei).

19.17. In aceste conditii, reiesind din cele expuse supra, instanta de recurs
considera ca in speta examinata n-a fost constatata prezenta a unor erori de drept,
care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei
contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419, 436 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate
de avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului Karalar Murat, de avocatul
Ciuchitu Vitalie in numele inculpatului Cernit Murat, de inculpatul Savca Corneliu, de
avocatul Valah Alina in numele inculpatului Moiseev Dumitru se declara
inadmisibile, fiind vadit nelntemeiate.

20. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurad penali,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatul Cazacu Dumitru
in numele inculpatului Karalar Murat, de avocatul Ciuchitu Vitalie in numele
inculpatului Cernit Murat, de inculpatul Savca Corneliu, de avocatul Valah Alina in
numele inculpatului Moiseev Dumitru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 28 noiembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Savca Corneliu
XXXXX, Moiseev Dumitru XXXXX, Karalar Murat XXXXX si Cerkez Akbulut
(Cernit Murat, alias Altig Murat), ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 06 iulie 2018.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Gafton Luiza
Judecator Burduh Victor
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